SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 166-2025-0S-MPC
Cajamarca, 2 8 HAYB 2025

VISTOS:

El Expediente N° 45203-2023-A; Resolucion de Organo Instructor N° 144-2024-01-PAD-MPC: Informe de Organo Instructor N° 119-2025-O1-PAD-MPC de fecha 14 de abril
del 2025,y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pilblico, en cuanto
a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
sefala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el
fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento” asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que carresponde accionar conforme a las reglas
establecidas en dicho procedimiento ‘

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

/ FRANCISCO CORTEZ SANGAY
- DNIN® 1 80358692
- Cargo : Obrero
- Area/Dependencia : Gerengia de Seguridad Ciudadana
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N°728
- Periodo Laboral : Del 01 de agosto def 2013 hasta la actualidad
- Situacion laboral : Vinculo vigente con la Entidad

ANTECEDENTES: l

1. INFORME N° 23-2023-JMSB-SSSP-MPC (Fs. 01) de fecha de 04 de junio de 2023, mediante el cual el sefior José Manuel Solano Barrantes, informando al Superior (G}
PNP Wilder Homa Romero - Jefe, sobre las inasistencias del efectivo SEPAT Sr. Francisco Cortez Sangay indicando que, no se present el dia domingo 04 de junio a
la unidad al centro de atencion al ciudadano en ef turo diurno de 07:00am. hasta 19:00hrs. Se desconoce el motivo de su inasistencia. |

INFORME N. © 329 -2023-WHR-MPC (FS.01), de fecha 25 de marzo del 2024, mediante el cual el sefior SUP. PNP. WILDER HORNA - jefe, comunican al Abg. David
Bofion Faichin — Jefe de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas, de las inasistencias de los efectivos de SEPAT son los siguientes:

- Cerquin Mendoza José Felipe, no se presento el dia domingo 04 de junio a la unidad del garaje Qhapac Nan, en el turno noctumo de 19:00hrs. Hasta las
07:00am. Se. descoricce el motivo de su inasistencia.
Francisco Cortez Sangay, no se presento el dia domingo 04 de junio a la unidad al centro de atencion al ciudadano en el turno diurno de 07:00am.
hasta19:00hrs. Se descenoce ef motivo de s inasistencia.
Séanchez Huayan Mariela, no se presento el dia domingo 05 de junio a la unidad del Ex palacio Municipal en el turno diurno de 07:00 am hasta 19:00hrs. Se
desconoce ef motivo de su nasistencia.

3. REPORTES DE MARCACION EN RELOJ BIOMETRICO (FS. 03-04) se adjunta a su informe las copias del reporte de asistencia del servidor Francisco Cortez
Sanagay de los meses junio a dicembre de 2023,

4. REPORTE DE LICENCIAS Y VACACIONES (F5.05), se adjunta copia de reporte de sistema integrade del servidor Francisco Cortez Sangay.

§.  CARTAN. ° 090-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC {Fs. 06) de fecha 24 de mayo, donde el Abg. Edgar Linares Guerrero, solicita informe detallado de las asistencias de
los siguientes trabajadores:
- Cerquin Mendoza José Felipe
- Cortez Sangay Francisco
- Sanchez Huayan Marigla

6. INFORME N. ° 019-2024-CP-MPC (Fs. 07) de fecha 24 de mayo, se rémite informacion sobre las asistencias de los siguientes trabajadores:
- Cerquin Mendoza Jose Felipe
- Cortez Sangay Francisco
- 8énchez Huayan Marigla,

LY

7. Reporte de Sistema Integrado (Fs. 08).
8. Demodo que, luego de las investigaciones realizadas y anélisis de la documentacion recibida a la Directora de Ia Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de

la Municipalidad Previncial de Cajamarca expidi6 la Resolucion de Organo Instructor N° 144-2024-01-PAD-MPC {Fs. 11 - 12), resolviendo en su articulo primero lo
siguiente:
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SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

“ARTICULO PRIMEROQ: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del servidor CORTEZ SANGAY FRANCISCO,
por la presunta comisién de la falta prevista en el Art. 85* de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil; que prescribe que son faltas de caracter
administrativo disciplinario: J) "Es falta de caracter disciplinario que puede ser sancionado con suspension temporal o destitucion, previo proceso
administrativo: Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por mas de cinco {5) dias no consecutivos en un periodo de
treinta (30) dias calendario, 0 mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias (180) calendario Toda vez que, el
servidor investigado no asistio a su jornada laboral los dias 04, 05 del mes de junio, 22, 23 del mes julio, 18, 19, 20, 21, 22, 23 del mes de octubre,
10, 11 del mes de diciembre, todas del afio 2023. Dando un total de 12 ausencias. Subsumida entonces en la falta de carécter disciplinario de "Las
ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos”, en atencion a la fundamentacion del presente informe.

9. Enese sentido, se notific bajo puerta con la Resolucion de Organo Instructor 144-2024-01-PAD-MPC, al servidor investigado FRANCISCO CORTEZ SANGAY mediante
Notificacion N° 244-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 20), el dia 06 de junio del 2024.

10.  El servidor FRANCISCO CORTEZ SANGAY, hizo uso a su derecho de defensa presentando su descargo carrespondiente mediante folios 26-28.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S).

_.r'éinvesﬁga la presunta comision de |a falta prevista en el Literal ) del articulo 85 de la Ley N.° 30057 “Ley del Servicio Civil", que sefiala: "Es falta de carécter disciplinario
/" que puede ser sancionado con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo: Las ausencias injustificadas por més de tres (3) dias consecutivos o por mas
“ de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario, 0 més de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias (180)
calendario.

Toda vez que el servidor investigado no asistio a su jomada laboral los dias 04,05 del mes de junio; 22,23 del mes de agosto; 18,19, 20,21,22,23 del mes de octubre; 10,11
del mes de noviembre, haciendo un total 12 de ausencias injustificadas. Subsumida entonces en mas de tres (03) dias consecutivos”

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO DEL SERVIDOR FRANCISCO CORTEZ SANGAY
En honor a la verdad no he inasistido los 16 dias a mi centro de trabajo por lo que expongo a continuacion:
Cabe Mencionar que vengo laborando en la Sub Gerencia de Abastecimientos y Control Patrimonial, como Efectivo de SEPAT, teniendo un horario especial de trabajo (atipico)
de 12 horas de jornada laboral en dos turnos dia 07:00 a 19:00 horas y noches de 19:00 horas a 07:00 horas, realizando mis labores de forma inter diaria segin Reglamento
Interno de Trabajo
1.- Sobre las inasistencias de los dias 04,05 de junio de 2023, Mi persona se encontraba de servicio en el turo diurno los dias pares es decir 02, 04, etc. del mes de junio por
> Y0 tanto solo falte a mi centro de trabajo el dia 04, siendo mi jornada laboral de 12 horas interdiaria (01) servicio de mi tumo regular por ser interdiario.

.-Con relacion a la inasistencia de los dias 22,23 de julio de 2023.- En el mes de julio mi persona se encontraba de servicio en el turo noctumno dias pares en horario de 09:00
07:00 horas es decir me toco laborar el dia 22 al 23 siendo un (01) servicio de 12 horas interdiaria de donde se debe
' gonsiderar como un (01) dia de falta.
32 ,43.-De los dias de inasistencia 18,19,20,21,22,23 de octubre de 2023.- Mi persona se encontraba de servicio los dias pares en el turno diurno, siendo que mi persona solicito

o
‘Q e x ~4 7" permiso por cinco (05)
-._.W__.-/ dias mediante el expediente administrativo N° 23082879 por motivos que mi esposa de nombre
Infante Limay Maria Esther quien se encontraba hospitalizada en ESSALUD y yo soy el tnico quien io podia cuidar y velar por su mejoria, Pero segin el seguimiento del
expediente administrativo en mencion resulta que le habian justificado las inasistencias a mi esposa por ser trabajadora también de la Municipalidad Provincial de Cajamarca
con el CIT N° A-191-000024500-223 y menos a mi persona quien lo habia solicitado el permiso, al parecer hubo una confusion al momento de la justificacion de mis
inasistencias, Prueba de elie es que no tengo ningun informe de mi jefe inmediato por inasistencias desde el 18 de octubre al 22 de Octubre de 2023, sustentando asi porque
los tres servicios 18, 20,y 22 no asisti a mi centro de labores.
Asi' mismo no me comunicaran o me llamaron a mi nimero de celular para darme a conocer si oporfunamente tenia que subsanar mi solicitud, entendigndo mi persona que
ya estaba por aceptada el permise.
4.- De los dias de Inasistencia 10, 11 de diciembre de 2023.- estaba laborando en el turno diurno los dias pares es decir el 10 de diciembre siendo el 11 mi dia de descanso
de donde se debe considerar un dia de jornada laboral completa.
5.- Finalmente debo reconocer haber faitado a mi centro de trabajo tres (03) dias o turnos en mi condicion de mi servicio atipico de trabajo en diferentes meses, no alcanzando
a los 15 dias para ser destituido de |z ipstitucion, solicitando se evalué como correspondo esperando alcanzar justicia

ANALISIS DEL DESCARGO DEL SERVIDOR INVESTIGADO

Que, en cuanto a los dias 04 de junio, 22 de junio y 10 de diciembre, como consta en la Resolucion de Organo [nstructor N°144-2024-01-PAD-MPC, y como confirma el propio
trabajador en su respectivo descargo, las fechas referidas se constituyen como inasistencias injustificadas.

Que. en relacion con los dias 18, 19, 20, 21, 22y 23 de actubre, el servidar Francisco Cortez Sangay manifestd, en su descargo, que de acuerdo con su cronograma laboral
correspondiente al refendo mes, e correspondia prestar servicios inicamente en los dias pares, es decir, los dias 18, 20 y 22. Asimismo, sefial6 que su inasistencia en dichos
dias se debib a que su esposa se enconlraba delicada de salud, motivo por el cual —segun afirma— solicitd el permiso correspondiente, situacion que se encontraria acreditada
en el expediente N.° 230826879.

En atencion & lo expuesto, se reviso el contenido de! Informe N.° 170-2025-MPC-OGGRRHH-GMLC, que obra a fojas 35 y fue emitido por la Asistente Social de la entidad.
En dicho documento, se precisa que el permiso médico fue tramitado y etorgado a nombre de la trabajadora Infante Limay Maria Esther, quien es conyuge del servidor Cortez
Sangay. No obstante, también se deja constancia de que el propio servidor fue informado de la necesidad de acogerse a lo dispuesto en la Ley N.* 30012, que regula el
otorgamiento de licencias para el cuidado de familiares directos por metives de salud, debiendo para ello presentar la documentacion complementaria requerida a fin de que
el permiso también pudiera ser expedido a su favor. Sin embargo, pese a haber recibido dicha indicacion, se advierte que el servidor no se apersond ante el area
correspondiente para realizar la subsanacion de la documentacion exigida, ni fue posible establecer contacto telefdnico con él, como consecuencia de ello, el permiso fue
otorgado Unicamente & su conyuge, sin que existiera respaldo formal para justificar su propia inasistencia a sus labores en los dias seftalados.

En ese sentido, si bien se reconece que el servidor comunicd opertunamente la situacion médica de su esposa, lo cual permite considerar dicha circunstancia como un
atenuante, ello no fo exime de responsabilidad administrativa, dado que incumplié con el deber de formalizar su solicitud de permiso conforme a los procedimientos establecidos.
La omision de subsanar dicha situacion impidio a la entidad registrar oficialmente su ausencia como justificada, afectando de esta manera el principio de legalidad que rige la
funcién pablica.

PROVAVIAL BE
JAMARCA
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SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

CON RESPECTO AL INFORME ORAL.

Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, “Ley del
Servicio Civif', establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: “Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del Grgana Instructor, ef primero comunica tal hecho al

servidor o ex servidor civil en un plazo méximo de dos (02) dias hébiles, a efectos de gue este pueda -de considerario necesario- solicitar un informe oral ante el
Organo sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (03) dias hibiles de notificado el servidor o ex servidor civil, E!

Organo Sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora de conformidad con lo establecido en el articulo 112° del Reglamento. [...J'. Asi mismo, la Ley N° 30057,
sefiala en el Articulo 93.2: “Previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de presentado los descargos, el
servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se seiialz fecha

y hora unica.”

Mediante Carta N° 47-2025-GM-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 39 de fecha 25 de abril del 2025, s le notifica el Informe de Organo Instructor N°
119-2025-01-PAD-MPC, al servidor; asimismo, se fe concede el plazo de tres dias habiles, para que solicite se le fije dia y hora para su informe oral, en uso de su derecho a
defensa.

Sin embargo, hasta la emision del presente el servidor no ha presentado solicitud alguna.

~ EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o
eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. ATENUANTES:
a) Subsanacion voluntaria de hecho infractor;
Que en el presente caso si se configura la presente atenuante, ya que el servidor mediante su escrito de descargo, acepta sus inadistonces.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
Que en el presente caso no se configura,

T E— 2. EXIMENTES:
a) La incapacidad mental. debidamente comprobiada por autoridad competente:

En el presente caso no configura dicha condicién,

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fendmenos.

) El ejercicio de un deber legal, funcion cargo o comisidn encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

d) El error inducide por [a Administracitn, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:

En ¢l presente caso rio cenfigura dicha eximente.

¢) La actuacion funcionat en caso de desastres naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de elecutar acciones inmediatas e indispenzables
Dara evilar o.guperar inminenle afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden pibligo, etc:

En el presente caso no cenfigura dicha eximente.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores dé cardcter social, o relacionados a la salud u ordzn piblico, cuando. en casos diferentes a caldstrofes

0 desastres naturales o inducidos, se hubigra requerido fa adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:

En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece fa sancion debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las
condiciones siguientes:

2l Grave afectacion alos intereses generales o a log bienes juridicamente proteaidos por el Estado:

En e presente case se afectado el adecuado funcionamiento de la Admiristracion Ptiblica, ya que involucra la prestacion de los servicios publicos, para los cuales fue
contratado el servidor piblico, ya que se dejar proparcionar dichos servicios.

b} Ocultar la comisién de la faita o impedir su descubrimiento:

En el presente caso ne configura dicha condicion.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete Ia falta:

En el presente caso ro configura dicha condicin.
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d) Circunstancias en que se comete |a infraccién:
El servidor investigado no asistio a su jornada laboral los dias 04, 05 del mes de junio, 22, 23 del mes de julio, 18, 19, 20, 21, 22, 23 del mes de octubre y 10, 11 del

mes de diciembre, todas del 2023. Dando un total de 16 ausencias. Subsumida entonces en la falta de carécter disciplinario de “Las ausencias injustificadas por mas
de tres (3) dias consecutivos”, ademas de mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias (180) calendario, en atencion a los fundamentos
de fa parte considerativa de la presente resolucion.

€) Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no se configura dicha condicion.

f) Participacion de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se configura dicha condicion.

g) La reincidencia en la comision de la falta:
Los servidores investigados no son reincidentes en la comision de la falta descrita.

h)  Lacontinuidad en fa comision de la falta:
En el presente caso no se configura dicha condicion,

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por los servidores investigados.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de
responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancién prevista en el articulo 91°
de la Ley N® 30057 — Ley del Servicio Civil, comesponde sancionar a la servidora con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION. b

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE

TNCLY |

GUNGL

{ <o SE RESUELVE: |
‘(_\

o) ]
ZARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR UN PERIODO DE CUARENTA (40) DIAS, al servidor FRANCISCO

2l
ﬁmg;,@wmg 1 f:’{pRTEZ SANGAY, por la comision de la falta de caracter disciplinario tipificado en el articulo 85° literal j) de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: ) Las
ROMMISTRA ,"""sm /, v_{-‘ usencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por mas de cinco {5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendarios, 0 mas de quince
1,0 ’40'0/ (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento achenta dias (180) calendario. (...)".. Toda vez que el servidor investigado se ausentd injustificadamente a su centro de
\f;’___*_// labores los dias 04, 05 del mes de junio, 22, 23 del mes de julio, 18, 19, 20, 21, 22, 23 del mes de octubre y 10, 11 del mes de diciembre, todas del 2023, conforme a los

argumentos esgrimidos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDG: El servidor investigado podran interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de
la presente resolucion, debjendo presentar el impugnatorio ante la Direccién de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo.
La iterposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto la Direcclén de la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de 1a Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil.

ARTICULO TERCERQ: REGISTRAR fa sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucian y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con |a que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones

contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, que a través de Ja Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se notifique al servidor FRANCISCO CORTEZ
SANGAY en su domicilio real ubicado en CASERIO CALVARIQ ALTO - BANOS DEL INCA - CAJAMARCA — CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Distribucion;

Exp 058326-2023

STPAD

Oficina General de Geslién do Recursos Huranos
Oficina de Remuneraciones y Control de Personal
Informatica

Interesado

Archivo
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PROVINCEAL T MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

T ATAN LR
— -....!il.\(_.\. SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 488-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N. ° 166-2025-0S-MPC. (26/05/2025).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente a la Sr. (a) FRANCISCO CORTEZ SANGAY en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Caserio Galvario Alto —
Baiios del Inca N° 181 - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : GERENCIA MUNICIPAL.
3. Entidad: . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas—Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion. 7 A
. 8358872

Firma:.. ./ 1

G . N° DNI:. &5, S,
Nombre:.. 2 ... 7017t Cen.. G2 FAel .. S U273 . Fecha: 2.5/ 05 /2025 Hora:lz..'.f?.g.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOQS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSQS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N.° 166-2025-0S-MPC. (02 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona). |

Relacion con el notificado: .......cuvweeeevresccevcccesnsneeene s sreeceenennn FECHAL L / 0572026 hora :
Firma...cooe i s Se negd a Firmar :] Se nego a recibir el documento C]

Domicilio cerrado D Se dej6 Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos :

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibio el documento y se negé a firmar: ' Recibid el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse: :]

MOTIVOS DE NO ACUSE:
| Persona no Capaz:D Domicilio Clausurado D Direccion Existe, pero el servidor no vive D Direccion No Existez

Direccion era de vivienda alquilada: D

Fecha: .... 1 05/ 2025 Hora.......
NOTIFICADOR: q
DNI N°: 26692902 1
OBSEIVACIONES: ...ttt e et s e e s s e s me vat e s aseameesmeesasvaneReara s b antaebe LY ORas eanrnea e St S aenanen et s sen amnaneemsemeseseeenemeeeseemeeeeeemeenee
ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia ......... de ..o del 2025, el Sr...coovviii e , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a dirf€CCiON: ...........cceeeeeiierieeins e con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). ASimiSmO S& deja CONSTANCIA QUE:.....u.eieeeeeueetieiieerisessiteeeeeseee e ees st eee e e e eee e e eeeeeeeee e ,
............................................................ Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo |
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta POr...........coeiviiviiiiiiiciieeiei e . se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS: ¥
COLOR DE INMUEBLE {OTROS DETALLES .
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902






