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Sumilla: “(...) en mérito a lo establecido en el
numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de
la LPAG, el Tribunal debe declarar la
prescripcion de la infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley imputada al Contratista,
debido a que, como ha sido resefiado en el
cuadro anterior el administrado fue
notificado con el inicio del procedimiento
sancionador cuando ya habia transcurrido
el plazo de prescripcion”.
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VISTO en sesion del 29 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1323/2024.TCP, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa SERVICIOS GENERALES
AVANZAR S.R.L.,, por su presunta responsabilidad al haber presentado presunta
informacidn inexacta a PERUPETRO S.A., en el marco de la Adjudicacion Simplificada
N° 15-2019-PERUPETRO — Segunda Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE)!, el 21 de octubre de 2019, PERUPETRO S.A., en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 15-2019-PERUPETRO — Segunda
Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de guardiania para las
instalaciones y equipos ubicados en el yacimiento Pacaya del lote 31-E
administraos por PERUPETRO S.A.”, con un valor estimado total de S/ 279,178.56
(doscientos setenta y nueve mil ciento setenta y ocho con 56/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

La Primera convocatoria del procedimiento de seleccidon se realizé el 17 de
septiembre de 2019, bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Véase a folios 181 al 182 del expediente administrativo en formato PDF.
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Segun el respectivo cronograma, el 5 de noviembre de 2019 se llevé a cabo la
presentacion de ofertas (via electrénica), y el 8 del mismo mes y afio, se otorgé la
buena pro del procedimiento de selecciéon a favor de la empresa SERVICIOS
GENERALES AVANZAR S.R.L., por el monto de su propuesta econdmica
ascendente a S/ 268,200.00 (doscientos sesenta y ocho mil doscientos con
00/100).

Posterior a ello, el 25 de noviembre de 2019, la Entidad y la empresa SERVICIOS
GENERALES AVANZAR S.R.L., en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato
N° 23-2019, por el monto adjudicado, en adelante el Contrato.

Mediante Escrito N° 12, presentado el 7 de febrero de 2024 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de
Contrataciones Publicas), en adelante el Tribunal, la empresa Proteccién Maxima
Seguridad Selva S.A.C., en adelante el Denunciante, comunicd que el Contratista
habria incurrido en causal de infraccion al haber presentado informacion inexacta
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

A fin de sustentar su denuncia sefiald, entre otros, lo siguiente:

e Advierte que, para acreditar la experiencia del postor como requisito de
calificacion, el Contratista presentd copia simple del Contrato de servicio de
guardiania para la empresa Industrias y Servicios Forestales Vasquez S.A.C.,
suscrita el 1 de octubre de 2018, el cual tuvo una vigencia del 1 de octubre de
2018 hasta el 30 de septiembre de 2019.

e En ese sentido, se advierte que el Contrato es falso porque en la misma oferta
del Contratista se adjuntd copia de la inscripcion emitida por la Direccidn
Regional de Trabajo y Promocidn del empleo de Ucayali, con Registro N° 005-
2029-DRTPE/DPECL/EPPPCD, en el que precisa que esta vigente su inscripcion
desde el 18 de julio de 2019; sin embargo, en el citado contrato privado se
indica que el Contratista se encontraba inscrito en la Direccion Regional de
Trabajo desde el 1 de octubre de 2018, lo cual es falso.

Con Decreto?® del 8 de noviembre de 2024, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad lo siguiente:

Véase a folios 3 al 13 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 100 al 102 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Informe Técnico Legal donde se sefiale la procedencia y presunta
responsabilidad del Contratista al haber presentado, supuestos documentos
falsos o adulterados y/o con informacion inexacta en el marco del
procedimiento de seleccién, asi como sefialar si la presentacién de los
documentos cuestionados le generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Para tal efecto debera tener en consideracidn lo sefialado en el escrito de
denuncia, donde se hace referencia a la presunta infraccién, ademas de ello,
debera precisar el momento en el cual se presentaron ante la Entidad, los
presuntos documentos falsos o adulterados.

e Sefalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos
documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta presentados
por parte del Contratista.

e Copia completa y legible de la oferta y de los documentos que acrediten la
supuesta inexactitud y/o falsedad o adulteracion de los documentos
cuestionados.

Sin perjuicio a ello, se requiere remitir la documentacion que acredita la
infraccién denunciada en mérito a una verificacidén posterior.

4, Mediante Escrito N° ADM-GLFO-01857-2024% del 5 de diciembre de 2024,
presentado en la misma fecha, a través de la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad cumplié con remitir la informacion y documentacion requerida en el
Decreto del 8 de noviembre de 2024.

5. A través del Decreto’ del 20 de diciembre de 2024, se inicid procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad,
al haber presentado —como parte de su oferta— supuesta informacion inexacta a
la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en:

Documentos con supuesta informacion inexacta:

- Contrato de servicio de guardiania para la Empresa Industrias y Servicios
Forestales Vasquez S.A.C., del 1 de octubre de 2018 suscrito entre la

4 Véase a folio 112 del expediente administrativo en formato PDF.
5 Véase a folios 145 al 148 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Contratista mediante
Casilla Electrénica del OECE el 26 de diciembre de 2024.
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empresa Industrias Forestales Vasquez S.A.C. y Servicios Generales S.R.L.
de donde se advierte en su cldusula primera que se encuentra inscrita en
el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
intermediacion laboral segin Ley N° 27626.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en el expediente.

6. Con Escrito N° 16, presentado el 10 de enero de 2025, a través de la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista se apersond y remitié sus descargos en donde sefiald lo
siguiente:

e Respecto a la imputacion efectuada en el procedimiento administrativo
sancionador, sefiala que se deben cumplir con los principios de legalidad y
tipicidad, a fin de respetar las garantias de los administrados en los distintos
procedimientos que se llevan a cabo ante las autoridades administrativas
segln un estado constitucional de derecho.

e Al respecto, sefiala que el principio de legalidad exige de manera manifiesta
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la ley y al
derecho; por su parte el principio de tipicidad exige la no imposicién a los
administrados de obligaciones que no estén previstas en norma legal o
reglamentaria, asi como la prohibicién de interpretaciones extensivas o
analdgicas.

e En atencion a ello, sefala que se le imputa la comision de infraccion al haber
presentado informacion inexacta en la clausula primera de los antecedentes
del Contrato de Servicio de Guardiania para la Empresa Industrias y Servicios
Forestales Vasquez SAC; sin embargo, para calificar una declaracion como
informacidn inexacta deben aplicarse, mas alld de los principios de legalidad y
tipicidad, lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 2-2018/TCE del 11 de
mayo de 2018, el cual ordena que el andlisis de la configuracién se realiza sobre
las bases de los elementos que componen el tipo infractor.

Respecto a los elementos que componen el tipo infractor referida a presentar
a informacién inexacta a la Entidad, sefiala que el Tribunal ya ha indicado

6 Véase a folios 150 al 162 del expediente administrativo en formato PDF.

Pdgina 4 de 15



<YBUICA DE( r,
4

Ne)

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3771-2025-TCP- S4

dichos elementos en diversas resoluciones emitidas por éste, tal como se
aprecia en la Resoluciéon N° 776-2019-TCE-SE”.

e Asimismo, sefiala que de acuerdo al literal a) de lo resuelto en el Acuerdo de
Sala Plena N° 2-2018/TCE, se establecido como requisito para configuracién la
infraccion referida a presentar informacion inexacta lo siguiente:

“ACUERDO:

En atencion a lo precedentemente expuesto, el Tribunal acuerda:

a. La infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta,
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225 modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, requiere para su

configuracion, que pueda representar potencialmente un beneficio o

ventaja al administrado que la presenta, y no necesariamente un

resultado efectivo favorable a sus intereses”,

Ante ello, sefiala que en dicho acuerdo se hace referencia que para la
configuracién de la infraccién referida a presentar informacion inexacta a la
Entidad es necesario que dicha informacidn represente potencialmente un
beneficio o ventaja al administrado que la presenta.

e Ahora bien, en referencia al presente caso, sefala que de la revision de las
bases integradas del procedimiento de seleccién no se evidencia la exigencia
de lainscripcion de la empresa en la Direccién Regional de Trabajo y Promocidn
del Empleo de Ucayali en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que
realizan Actividades de Intermediacién Laboral para los contratos que
acreditan experiencia del postor en la especialidad, segln se puede observar:

7 “(...) Que esta informacion sea inexacta y que deba estar relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual”.
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[PERUPETRO S.A,
AS-0015-2018-PERUPETRO

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
! A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 Soles) por la contratacién de servicios
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores
a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segln correspenda.

Se consideran servicios similares a la siguiente guardiania, vigilancia privada,
Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos U ordenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (il) comprobantes de pago cuya cancelacian se acredite documental
y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualguler oftro documento emitido por Entidad del sistema financiero que |
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago™, '1
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. ;

En caso los postores presenten varios compmbantes de pago pafa acreditar una .
sola contratacion, se debe acredﬁar que corresponden a dicha contratacion; de o | 0 |

PRPRTPRTITI TPy ———ie ———delo i

sambnnala an asisaslud ans

En ese sentido, revisado las bases integradas se observa que en ningun
extremo de estas se ha exigido dicha constancia de inscripcidn, por lo cual, en
atencidon al acuerdo de sala plena emitido por el Tribunal no se puede
configurar la infraccion referida a presentar informacién inexacta a la Entidad,
ello segun el principio de tipicidad y legalidad.

e Por otro lado, sefiala que el Denunciante realiza una imputacion sin
fundamento alguno, pues el hecho de que dos empresas privadas hayan
contratado en distintas ocasiones no puede ser causal de cuestionamiento del
contrato que se presentd para acreditar la experiencia.

e Ante ello, trae a colacion la Resolucion N° 258-2021-TCE-S1 emitida por la
Primera Sala del Tribunal, en el que se hace referencia que, si existe alguna
supuesta falta administrativa en el documento, como en el presente caso, a lo
mucho esto puede ser considerado como no idéneo para acreditar experiencia,
y no informacidn inexacta.
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Resobucion N° 0258-2021-TCE-S1

de enero de 2016 (contando desde el 6 de setiembre de 2010 hasta dicha fecha con
la licencia A 1), ello no hace que el documento cuestionado contenga informacion
inexacta en el extremo del periodo de labores consignado, toda vez que dicha persona
pudo haber realizado (de forma ilegal) la labor de transporte personal adn sin contar
con la licencia exigida para ello, lo cual implicaria una falta administrativa y que el
documento que contiene dicha experiencia no sea considerado idéneo para acreditar
la experiencia del personal clave, de conformidad con la normativa de contrataciones
del Estado.

e Solicita el uso de la palabra.

A través del Decreto® del 30 de enero de 2025, se tuvo por apersonado a la
Contratista y por presentado sus descargos; asimismo, se dejo a consideracion de
la sala la solicitud de programacion de audiencia y se tuvo por autorizado al letrado
designado. Finalmente, se remitid el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para
gue resuelva.

Mediante Decreto® del 8 de abril de 2025, dispuso programar la audiencia publica
del procedimiento administrativo sancionador para el 14 de abril de 2025 a través
de la plataforma Google Meet.

A través del Decreto del 14 de febrero de 2025, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver el Tribunal solicito a la Direccion Regional de
Trabajo y Promocidon del Empleo del Gobierno Regional de Ucayali, lo siguiente:

e Sirvase informa si en el afio 2018 el Contratista se encontraba o no registrada
en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan Actividades de
Intermediacion Laboral segun Ley N° 27626.

Véase a folios 167 al 168 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Véase a folios 169 al 170 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Asimismo, de confirmar que dicha empresa se encontraba registrada en el
citado registro, debera remitir constancia o documento que acredita ello.

Con Escrito N° 21°, presentado el 21 de abril de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Contratista solicita la aplicacién del Acuerdo de Sala Plena N° 2-
2018/TCE, debido a que en las bases del procedimiento de seleccién no se
evidencia la exigencia de lainscripcion de laempresa en la Direccidon Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo de Ucayali en el Registro Nacional de
Empresas y Entidades que realizan Actividades de Intermediacion Laboral
para los contratos que acreditan experiencia del postor en la especialidad.

A fin de acreditar ello, trae a colacion la Resolucion N° 3862-2023-TCE-S5 emitida
por la Quinta Sala del Tribunal.

Asimismo, indica que en atencidn el Tribunal debe emitir su resolucién en atencion
a criterios de predictibilidad, tal como se indica en el numeral 59.4 del articulo 59
del TUO de la Ley.

Mediante Decreto! del 22 de abril de 2025, se dejé a consideracion la informacion
remitida por el Contratista a través de su Escrito N° 2 presentado el 21 de abril de
2025.

Con Oficio N° 671-2025-GRU-GRDS-DRTPE-D. 2 del 24 de abril de 2025,
presentado el 25 del mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes del Tribunal
la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional de
Ucayali remitio, entre otros, el Informe N° 087-2025-GRU-GRDS-DRTPE-
DPECL/RENEEIL/JLL, en el cual informé lo siguiente:

“(...) revisando los registros del afio 2018 no se encontrd la inscripcion de la empresa SERVICIOS
GENERALES AVANZAR S.R.L.

Solo se encontro el registro de dicha empresa del afio 2019 con los siguientes documentos a
mencionar y adjuntar:

a) Resolucion Directoral N° 009-2019-DRTPE-UC-DPECL-RENEEIL.
b) Constancia de Inscripcion en el Registro N° 005-2019-DRTPE-UC-DPECL/RENEEIL”,

Véase a folios 172 al 179 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Véase a folio 183 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Véase a folio 185 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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13. A través del Oficio N° 672-2025-GRU-GRDS-DRTPE-D. 3 del 24 de abril de 2025,
presentado el 25 del mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes del Tribunal
la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional de
Ucayali remitié nuevamente la informacién y documentacion adjunta a su Oficio
N° 671-2025-GRU-GRDS-DRTPE-D. del 24 de abril de 2025.

14. Mediante Decreto del 25 de abril de 2025, considerando la Resolucién N° 006-
2025-0OSCE-PRE del 23 de abril de 2025, la cual aprobd la conformacién de la
Cuarta Sala del Tribunal, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala para que
resuelva.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del procedimiento administrativo sancionador, el analisis de la
responsabilidad del Contratista, por haber presentado supuesta informacién
inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién; infraccidon
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la entrada en vigencia de la Ley General de Contrataciones Publicas y su
Reglamento, y su impacto en los procedimientos administrativo sancionadores
en curso

2. El 22 de abril de 2025, entré en vigencia la Ley General de Contrataciones Publicas,
Ley N° 32069 (en lo sucesivo la nueva Ley), y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 009-2025-EF (en lo sucesivo el Reglamento de la nueva Ley).

Dichas normas incorporan importantes cambios en el régimen sancionador en
materia de contratacion publica, respecto de, entre otros, los siguientes aspectos:

e Tipificacion de las infracciones.

e Sanciones administrativas.

e Reglas aplicables a la prescripcion.

e (Caducidad administrativa.

e Aplicacién de eximentes y atenuantes de responsabilidad.

3. Seguln se aprecia, las modificaciones en materia sancionadora responden a la
intencion del legislador de armonizar el procedimiento administrativo sancionador
en materia de contratacidén publica, con las disposiciones previstas en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

3 Véase a folio 194 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Asi, por ejemplo, el articulo 92.2 de la nueva Ley establece que las reglas sobre la
graduacion y proporcionalidad de la imposicién de la sancion, eximentes de
responsabilidad, el régimen de caducidad y demas reglas necesarias se establecen
dentro del marco de lo establecido en el capitulo lll, Procedimiento Sancionador,
del Titulo IV del TUO de la LPAG.

Asimismo, debe tenerse presente que, el ejercicio de la potestad sancionadora en
materia administrativa (lo que incluye a los regimenes sancionadores con
regulacion especial), se encuentra sujeto a los principios de la potestad
sancionadora, recogidos en el TUO de la LPAG.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG consagra el
principio de irretroactividad de las normas, en virtud del cual “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. (El resaltado y subrayado es
agregado).

En atencion de lo expuesto, en los procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisién de la infraccion. Sin embargo, como excepcion, se admite
que, si con posterioridad a la comisién de la infraccidn, entra en vigor una nueva
norma que resulte mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta aplicable
(retroactividad benigna).

Consecuentemente, si existen disposiciones contenidas en normas posteriores las
cuales no generan ningun beneficio a la situacidn del administrado, carece de
objeto que se la aplique retroactivamente, dado que no es mas favorable, pues,
aunque, en abstracto, establezca disposiciones sancionadoras que puedan parecer
en términos generales como mas benignas, lo que se requiere para la aplicacion
retroactiva de la nueva norma, es que le reporte, de manera concreta, una
consecuencia mas ventajosa.

En atencion a ello, corresponde que, en el caso objeto de evaluacién, se determine

si, en aplicacién del principio de retroactividad benigna, las nuevas normas en
materia sancionadora resultan aplicables, por ser mas favorables a los imputados.
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Cuestion previa: sobre la prescripcion de la infraccion imputada.

6. De manera previa al analisis de fondo, este colegiado estima necesario evaluar de
oficio la prescripcidn de la infraccién imputada, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG, el cual sefala lo siguiente:

“1..)

252.3. La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados
pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe
resolverla sin mds tramite que la constatacion de los plazos”.

(El resaltado es agregado).

7. Debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica en virtud de
la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas, asi como en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva
de la Administracién Publica, eliminando la posibilidad de investigar un hecho
materia de la infraccidn, asi como la responsabilidad que acarrearia la misma.

8. Es oportuno tener presente lo que establece el numeral 1 del articulo 252 del TUO
de la LPAG:

“1..)

252.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios”.

(El resaltado es agregado)
En ese sentido, a fin de determinar el plazo de prescripcion, es pertinente
remitirnos al numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley, vigente a la fecha de la

comisién de la presunta infraccion, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(...)
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50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) anos conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratandose de documentacion falsa la sancion prescribe a
los siete (7) anos de cometida”.

(El resaltado es agregado).

Asimismo, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 32069, norma actual,
establece lo siguiente:

“Articulo 93. Prescripcion de las infracciones administrativas

(...)

93.1 Las infracciones establecidas en la presente ley prescriben, para
efectos de las sanciones a los cuatro afios de cometida de acuerdo con la
clasificacion de tipos infractores, en concordancia con lo establecido en
el articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo 004-2019-JUS”.

(El resaltado es agregado).

Ahora bien, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en la
comisién de la infraccidn imputada, resulta aplicable la Ley y su Reglamento, por
ser las normas vigentes al momento en que se produjo el supuesto hecho
infractor, esto es, que el Contratista presuntamente habria presentado presunta
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn,
esto es el 5 de noviembre de 2019, conforme el siguiente detalle:

Entidad convocante PERUPETRO 5.A.
Homenclatura AS-5M-15-2019-PERUPETRO-2
Nro. de convocatoria 2

Objeto de contratacién Servicio

CONTRATACION DEL SERVICIO DE GUARDIANIA PARA LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS UBICADOS EM EL YACIMIENTO PACAYA DEL LOTE 34-E

Eh I CEICEE ADMNISTRADOS POR PERUPETRO 5.A.

Listado postores

Nra. RUC/Cadigo Mombre o Razdn Social Fecha de Presentacion Hora de Presentacidn Usuario de Presentacion Acciones

1 20600674464 SERVICIOS GENERALES AVANZAR S.R.L. 05/11/2019 13:37:04 20600674464 ©

Regresar
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No obstante ello, con relaciéon a la infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en presentar informacion
inexacta a la Entidad, y en virtud de lo expuesto anteriormente respecto a la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, en el caso concreto, el plazo de
prescripcidn es de tres (3) afios recogido en la Ley es mas ventajoso que el plazo
de prescripcidon de cuatro (4) afios recogido en la Ley vigente concordado con el
TUO de la LPAG.

Ahora bien, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripciéon puede ser suspendido, lo que implica que este no siga
transcurriendo.

Tomando en consideracion lo expuesto, el articulo 363 del Reglamento vigente
establece que la_prescripcion se suspendera, entre otros supuestos, con la
notificacion validamente realizada al presunto infractor del inicio del
procedimiento administrativo sancionador y hasta el vencimiento del plazo con el
gue cuenta el Tribunal para emitir resolucion.

Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado (el
cual comprende los tres (3) meses siguientes a que el expediente es recibido por
la Sala), la prescripcién reanuda su curso, adicionandose a dicho término el
periodo transcurrido con anterioridad a la suspension.

Por lo tanto, en el presente caso, el plazo de prescripcion para determinar la
existencia de las infracciones imputadas se habria suspendido con la notificacién
vdlidamente realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el
Tribunal para emitir resolucion, esto es, hasta los tres (3) meses de haber sido
recibido el expediente en Sala.

Respecto a la prescripcién de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

A fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcion de la infraccidn materia de
analisis, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
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Haber
presentado
presunta
informacion
inexacta a
la Entidad

5/11/2019 5/11/2022 7/2/2024 20/12/2024 | 26/12/2024

14. Segun se aprecia en el cuadro anterior, el plazo de prescripcién vencié en fecha
anterior a la notificacion del decreto que dispone el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

15. En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, el Tribunal debe declarar la prescripcidn de la infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley imputada al
Contratista, debido a que, como ha sido resefnado en el cuadro anterior el
administrado fue notificado con el inicio del procedimiento sancionador cuando
ya habia transcurrido el plazo de prescripcién.

Es importante reiterar que la prescripcidon declarada obedece al tratamiento mas
beneficioso que las nuevas normas realizan sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y el procedimiento sancionador en materia de contratacion publica;
disposiciones que corresponden a este Colegiado aplicar desde su vigencia,
atendiendo al principio de legalidad.

16. Finalmente, es preciso indicar que, en el presente caso, la prescripcion de la
infracciéon materia de andlisis fue en atencidon a un cambio normativo, por lo que
corresponde poner en conocimiento la presente resolucién a la Presidencia del
Tribunal en atencién a lo dispuesto en el literal e) del articulo 25 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo Especializado para las Contrataciones
Publicas Eficientes — OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF*4,

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00006-2025-
OECE-PRE del 23 de abril de 2025 publicada en esa misma fecha en el Diario Oficial “El

“Articulo 25.- Funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas

Son funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas:

(...)

e) Informar al Tribunal de Contrataciones Publicas de aquellos casos que haya declarado la prescripcion por
presunta responsabilidad administrativa funcional ajenas a las entidades publicas”™.

Pdgina 14 de 15



BUICA D
N Ly
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3771-2025-TCP- S4

Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069,
Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF
publicado el 12 de abril de 20225 en el Diario Oficial “El Peruano”, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar que ha operado la prescripcién de la facultad para determinar la
existencia de la infraccion imputada a la empresa SERVICIOS GENERALES
AVANZAR S.R.L. (con R.U.C. N° 20600674464), por su supuesta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su oferta, informacidn inexacta a PERUPETRO
S.A., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 15-2019-PERUPETRO -
Segunda Convocatoria; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por lo que carece de
objeto determinar la configuracion de la mencionada infraccion, en razén a la
prescripcion declarada; conforme a los fundamentos expuestos.

Comunicar la presente resolucién a la Presidencia del Tribunal, dado que la
prescripcion se dio por cambio normativo, conforme a los fundamentos
expuestos.

Archivese de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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