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Sumilla: “(...) el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley
establece que en los casos que conozca el Tribunal
declarard nulos los actos administrativos emitidos por la
Entidad, cuando hayan sido expedidos por drgano
incompetente, contravengan normas legales, contengan
un imposible juridico, o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por
la normativa aplicable, debiéndose expresar en la
resolucion que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento”.
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VISTO en sesiéon del 29 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el expediente N° 3952/2025.TCE - 3961/2025.TCE
(acumulados), sobre los recursos de apelaciéon interpuestos por la empresa NEYSAN &
COMPANIA S.A.C. y el CONSORCIO ALEMAR, conformado por las empresas ALEMAR
CONSTRUCTORES S.R.L. y VILLATEK CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N2 004-2025/MDT/CS - Primera Convocatoria, para la
contratacién de la ejecucién de la obra: “Renovacion de puente en el(la) via vecinal
Ventanillas = El Suro (puente El Uruelo), distrito de Tumbaden, provincia San Pablo,
departamento Cajamarca”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 19 de marzo de 2025, la Municipalidad Distrital de Tumbaden, en lo sucesivo
la Entidad, convocé la Adjudicacidn Simplificada N2 004-2025/MDT/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de la obra: “Renovacion de
puente en el(la) via vecinal Ventanillas = El Suro (puente El Ufiuelo), distrito de
Tumbaden, provincia San Pablo, departamento Cajamarca”, con un valor
referencial de S/ 669,781.32 (seiscientos sesenta y nueve mil setecientos
ochenta y uno con 32/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién se efectud bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.
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El 31 de marzo de 2025, se realizd la presentacién de ofertas de manera
electrodnica, y el 8 de abril del mismo afo, se notificd, a través del SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas - PLADICOP?), el
otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO TUMBADEN, integrado
por las empresas INVEC PERU SERVICIOS GENERALES S.R.L. y CONSULTORES Y
EJECUTORES UKUMARY S.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
monto de S/ 669,781.32 (seiscientos sesenta y nueve mil setecientos ochentay
uno con 32/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE - CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL '
CONSORCIO TUMBADEM | ADMITIDO 669,781.32 105.00 1 CALIFICADO Sl
CONSORCIO ALEMAR ADMITIDO 669,781.32 105.00 2 DESCALIFICADO
CONSORCIO SANTA NO
YSABEL ADMITIDO
NEYSAM & COMPARNIA NO
S.A.C. ADMITIDO
NO
DHAMI S.A.C. ADMITIDO

EXPEDIENTE N° 3952/2025.TCE:

2. Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 15y 21 de
abril de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas?), en lo
sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO ALEMAR, conformado por las empresas
ALEMAR CONSTRUCTORES S.R.L. y VILLATEK CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.,
interpuso recurso de apelacién contra la descalificacién de su oferta, solicitando
gue: i) se revoque la descalificacién de su oferta, ii) se declare no admitida la
oferta del Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada
al Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Alemar formuld los argumentos
gue se resumen a continuacion:

! Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Sobre la descalificacion de su oferta:

El comité de seleccion descalificd su oferta, argumentando lo siguiente

v No cumple con la experiencia solicitada en obras similares, ya que
acredita experiencia en ejecucién de puentes en caminos vecinales,
pero no en zonas urbanas, pues se debe acreditar en ambos casos
(zonas urbanas y caminos vecinales), como lo estipulan las bases
integradas.

Al respecto, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases
integradas, respecto al requisito de calificacién “experiencia del postor en
la especialidad”, se indica que se considera obra similar a: “construccion
y/o creacion y/o reparacion y/o mejoramiento y/o renovacion de puentes
ejecutados en zonas urbanas y caminos vecinales”.

Asimismo, sefiala que, para acreditar su experiencia, adjuntdé dos (2)
contrataciones que acreditarian un monto de S/ 933,882.70:

v Contrato N° 190-2023-MTC/21 del 27 de noviembre de 2023:
“Reparacion de puente en el (la) camino vecinal EMP. CA-818-Campo
Florido (intervencion en el Puente Paltas), distrito de Santa Cruz,
provincia Cutervo, departamento Cajamarca” y su respectiva
resolucién de liquidacion.

v Contrato N° 191-2023-MTC/21 del 27 de noviembre de 2023:
“Reparacion de puente en el (la) camino vecinal EMP.CA-818-Campo
Florido (intervencion en el Puente Paltas), distrito de Santa Cruz,
provincia Cutervo, departamento Cajamarca” y su respectiva
resolucién de liquidacion.

Refiere que dichas contrataciones son iguales o similares al objeto de Ia
convocatoria del procedimiento de seleccion, pues la obra no se ejecutara
en una zona urbana sino en una via vecinal.

Asimismo, indica que el comité de seleccién desconoce que los puentes
ejecutados en zonas urbanas son diferentes a los puentes ejecutados en
caminos vecinales o vias vecinales, pues estos ultimos corresponden a
zonas rurales.
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e Ademads, conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, las
Entidades deben consignar en las bases aquellos tipos de obras que
califican como similares, pero no consignar componentes o partidas de
obras para determinar la similitud.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

e El Consorcio adjunté el certificado de vigencia de poder de la empresa
INVEC PERU SERVICIOS GENERALES S.R.L (con cédigo de verificaciéon N°
61875784 y solicitud N° 2025-5065053), donde se indica que fue expedido
el 28 de marzo de 2025.

Asimismo, apuntd el certificado de vigencia de poder de la empresa
CONSULTORES Y EJECUTORES UKUMARY S.R.L. (con cédigo de verificacidon
N° 58438740 y solicitud N° 2025-4943656), donde se indica que fue
expedido el 28 de marzo de 2025.

e Sin embargo, al escanear el cédigo QR del certificado de vigencia de poder,
correspondiente a la empresa INVEC PERU SERVICIOS GENERALES S.R.L, se
advierte que fue expedido el 13 de agosto de 2024.

Asimismo, en el certificado de vigencia de poder de la empresa INVEC PERU
SERVICIOS GENERALES S.R.L, se indica que fue expedido el 7 de agosto de
2024.

e En tal sentido, considera que dicho postor ha presentado documentacién
falsa o adulterada y/o con informacién inexacta.

A través del Decreto del 24 de abril de 2025, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Alemar, el cual fue notificado a través del
toma razon electrénico del SEACE el 25 de abril del mismo afo. Asimismo, se
corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE (ahora PLADICOP) o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente, indicando su posicidn respecto de los argumentos del recurso
de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE el recurso de apelacion al postor
o postores distintos del Consorcio Alemar que tengan interés legitimo en la
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resolucién emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

4. EI 30 de abril de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal,
mediante el cual se pronuncié sobre el recurso de apelaciéon, sefialando lo

siguiente:

Sobre los vicios de nulidad:

e En el articulo 28 de la Ley establece que, en caso de ejecucién de obras y
consultoria de obra, la Entidad rechazarad las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan
este en mas del diez por ciento (10%).

e Asimismo, en el literal c) del articulo 48 del Reglamento, respecto al
contenido minimo de los documentos del procedimiento, se indica que se
debe consignar el valor referencial con los limites inferior y superior que
sefiala el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, cuando corresponda. Estos
limites se calculan considerando dos (2) decimales. Para ello, si el limite
inferior tiene mas de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor
del segundo decimal; en el caso del limite superior, se considera el valor
del segundo decimal sin efectuar el redondeo.

e Enlas bases integradas se indica que el valor referencial asciende al monto
de S/ 669,781.32 y que el limite inferior es S/ 602,803.20.

Sin embargo, el cdlculo correcto del limite inferior del valor referencial es
S/ 602,803.188, el cual redondeando asciende a S/ 602,803.19.

e Entalsentido, considera que existe un vicio de nulidad en el procedimiento
de seleccion.

5. Por medio del escrito N° 3, presentado el 5 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Alemar remitid informacién adicional, sefialando lo siguiente:

e Laobservacién efectuada por la Entidad respecto al limite inferior del valor
referencial (S/ 602,803.20), no acarrea la nulidad del procedimiento de
seleccion, pues dicho monto se encuentra dentro del 90% del valor
referencial.
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e Sin perjuicio de ello, el error advertido no ha limitado la participacién de
los postores ni ha generado un perjuicio econdmico al Estado, por lo que
es pasible de conservacion.

EXPEDIENTE N° 3961/2025.TCE:

6.

Mediante escrito s/n, presentado el 15 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa NEYSAN & COMPANIA S.A.C., en adelante el
Impugnante Neysan, interpuso recurso de apelacion contra la no admision de su
oferta, solicitando que: i) se revoque la no admisién de su oferta, ii) se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena
pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante Neysan formuld los
argumentos que se resumen a continuacion:

Sobre la no admisién de su oferta:

e El comité de seleccidn no admitio su oferta, argumentando lo siguiente

v’ En el numeral 7 del Capitulo Ill de las bases integradas, respecto al valor
referencial, se indica que los montos deben ser respetados para la
elaboracion de la propuesta, por lo que postor debia consignar la
incidencia porcentual de los gastos fijos y variables, y totales que
permitan verificar el monto ofertado, manteniendo los porcentajes
consignados en el expediente técnico.

e Al respecto, indica que la exigencia de los porcentajes de incidencia de los
gastos fijos y variables contraviene las bases estandar, pues en el formateo

del Anexo N° 6 no se requiere dichos porcentajes.

e Asimismo, indica que dichos porcentajes no son datos relevantes en la
oferta econdmica.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

e El Adjudicatario adjunté a su oferta el Anexo N° 10 — Experiencia del postor
en la especialidad, donde declaré6 cuatro (4) contrataciones que
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acreditarian un monto total de S/ 664,286.53; sin embargo, dicho monto
es inferior al monto minimo requerido en las bases (S/ 669,781.32).

e Asimismo, indica que, para acreditar la primera experiencia, dicho postor
adjunté el Contrato N° 032-2022-MDH, para la ejecucién de la obra:
“Renovacion del puente en el (la) camino vecinal progresiva 0+655 Km,
Carretera Amazonas en la localidad de Sucre, distrito de Sucre, provincia de
Celendin, departamento de Cajamarca”. Asimismo, adjuntd, entre otros, el
contrato de consorcio.

e Sin embargo, el contrato de consorcio es un documento ilegible, por lo que
no se puede apreciar las obligaciones de cada consorciados, por ende,
dicha contratacién no resulta valida.

A través del Decreto del 24 de abril de 2025, se admitio a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante Neysan, el cual fue notificado a través
del toma razén electrénico del SEACE el 25 de abril del mismo afio. Asimismo, se
corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE (ahora PLADICOP) o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente, indicando su posicién respecto de los argumentos del recurso
de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE el recurso de apelacion al postor
o postores distintos del Impugnante Neysan que tengan interés legitimo en la
resolucién emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

El 30 de abril de 2025, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Técnico Legal,
mediante el cual la Entidad reiteré el vicio advertido en el procedimiento de
seleccidn.

Mediante Decreto del 6 de mayo de 2025, se dispuso acumular los actuados del
expediente administrativo N° 3961/2025.TCE al expediente administrativo
N° 3952/2025.TCE y se remitio el expediente a la Primera Sala del Tribunal para
gue evalue la informacidn que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.
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EXP. 3952/2025.TCE — 3961/2025 (ACUMULADOS):

11. Por medio del Decreto del 9 de mayo de 2025, se programd audiencia publica
para el 15 de mayo de 2025.

12. Mediante escrito N° 3, presentado el 12 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Alemar acredité a su representante para el uso de la palabra.

13. Con escrito s/n, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la Entidad
acredito a su representante para el uso de la palabra.

14. El 15 de mayo de 2025, se desarrollé la audiencia publica programada, con la
participacién de los representantes del Consorcio Alemar y la Entidad.

15. Por medio del Decreto del 15 de mayo de 2025, se solicité a las partes y a la
Entidad pronunciarse respecto a los posibles vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccion, en los siguientes términos:

I. En el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases estdndar de
la adjudicacion simplificada para la contratacion de la ejecucion de obras
[aprobado mediante Directiva N2001-2019-OSCE/CD), se indica lo
siguiente:

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)
g) El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA EN LA QUE SE
DEBE PRESENTAR LA OFERTA] y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto
en el dltimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria,
cuando corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben
ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios
pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

Asimismo, en el formato del Anexo N° 6 (bajo el sistema a suma alzada),
contenido en las bases estdndar, se indica que el postor debe adjuntar el
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desagregado de partidas que sustenta su oferta, conforme se muestra a
continuacion:

nte para la Entidad

© de la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sisterma e swumea alzada incluir e!
- anexo

Eata note mer eliminade wune ver les eltaboracion de las bases

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES © COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, Mi oferta os
la sigulente:

coNncEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA]L incluye todos los tributos,
meguros, transporte, Nspecciones, pruebas y, de ser o caso, los costos laborales conforme @ la
legislacion vigente, asl como cualquier otro concepto que pueda tener iNcidencia sobre el costo de la
obra m ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, Nno INcluiran
on el precio de su oferta los tributos respectivos

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firmae, Nombres y Apellidos del postor o
Reopresentante legal o comun, segun corresponda

Importante

- El postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustentas su oferta, tal como se muestra d)
rmanera referencial en el siguiernte ejermrplo

-
‘ e ’ Py

uNIDAD ’ MeETRADO

U i sum ToTAL

Total costo directo (A)
Gastos generales
Gastos flos

1
=2
2.1
2.2 | Gastos variables
Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
4 IGVv81
5 Monto total de la oferta

Como se aprecia, en el desagregado de partidas se debe consignar el total
de costo directo, gastos generales (gastos fijos y gastos variables), utilidad,
subtotal, IGV y monto total de la oferta.

Ahora bien, en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se menciona como uno de los
documentos para la admision de la oferta, la presentacion del precio de la
oferta en soles, conforme se muestra a continuacion:

g) El precio de la oferta en Soles y:
v’ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.
v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto
en el ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
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Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria,
cuando corresponda. (Anexo N2 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben
ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden
ser expresados con mds de dos (2) decimales.

Asimismo, en el numeral 7 del Capitulo Il de las bases integradas, se indica
que “el costo para la ejecucion de la obra asciende a la suma de S/
669,781.32 (seiscientos sesenta y nueve mil setecientos ochenta y uno con
32/100 soles), con precios vigente al mes de enero de 2025. Dicho valor
incluye los gastos generales, utilidades, todos los tributos, seguros,
transportes, inspecciones, ensayos de control de calidad, desagregado de
globales y costos laborales vigentes, gastos administrativos y financieros y
todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra, cuyos
montos deben ser respetados para la elaboracion de las propuestas; por
lo que el postor debera consignar la incidencia porcentual de los gastos
fijos y variables, redondeado a dos (2) decimales y totales que permitan
verificar el monto ofertado manteniendo los porcentajes consignados en
el expediente técnico”, conforme se muestra a continuacion:

7. VALOR REFERENCIAL.

El Costo para la Ejecucion de la Obra asciende a la suma de S/ 669,781.32 (seiscientos
sesenta y nueve mil setecientos ochenta y uno con 32/100 soles) con precios vigentes
al mes de Enero del 2025, dicho valor referencial incluye gastos generales, utilidades, todos
los tributos , seguros, transporte, inspecciones , ensayos de control de calidad, desagregado
de globales y costos laborales vigentes, gastos administrativos y financieros y todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra, cuyos montos deben ser respetados

para la elaboracién de las propuestas, por lo que el postor debera consignar la incidencia
porcentual de los gastos fijos y_variables, redondeado a ecimales § totales que permitan
verificar_el_monto_ofertado_manteniendo los porcentajes consignados en el expediente

tecnico, de acuerdo al siguiente detalle:

01.00 PUENTE EL UNUELO 484,820.28 |
01.01 TRABAJOS PROVISIONALES 33,612.97
01.02 | OBRAS PRELIMINARES T A | - 13,997.32
01.03 SUB ESTRUCTURA(ESTRIBOS)  276,952.13
01.04 | SUPERESTRUCTURA ] ) 97,539.56
01.05 CONTROL DE CALIDAD 8,440.52
01.06 TRABAJOS VARIOS 38,572.58
02.00 SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO 5,205.20
HOBID0 = MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 10,500.00
Costo Directo 484,820.28
GASTOS GENERALES (12.0766%) 58,550.00
UTILIDAD (5.00 %) 24,241.01
SUB TOTAL 567,611.29
IGV 18% 102,170.03
VALOR REFERENCIAL 669,781.32
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Ndtese que en las bases integradas se indica que el costo para la ejecucion
de la obra asciende a la suma de S/ 669,781.32, el cual incluye los gastos
generales, utilidades, todos los tributos, sequros, transportes, inspecciones,
ensayos de control de calidad, desagregado de globales y costos laborales
vigentes, gastos administrativos y financieros y todo aquello que sea
necesario para la correcta ejecucion de la obra, cuyos montos deben ser
respetados para la elaboracion de las propuestas.

Asimismo, se indica que el postor debe consignar la incidencia porcentual
de los gastos fijos y variables. De igual modo, se indica que se debe
mantener los porcentajes consignados en el expediente técnico.

Al respecto, cabe indicar que en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento de la Ley, se indica que el comité de seleccion elabora los
documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE (ahora
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes) y la
informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion aprobado.

En el presente caso, en las bases integradas se indica que el postor debe
consignar la incidencia porcentual de los gastos fijos y variables. Asimismo,
se debe mantener los porcentajes consignados en el expediente técnico; es
decir, los porcentajes de los gastos generales (12.0766%) y la utilidad (5.00
%).

Sin embargo, en ningun extremo de las bases estdndar se establece que en
el desagregado de partidas (Anexo N° 6 — Precio de la oferta), se debe
consignar la incidencia porcentual de los gastos fijos y variables. Tampoco
se indica que se debe mantener los porcentajes de los gastos generales y la
utilidad consignados en el expediente técnico.

En las bases estdndar solo se indica que se debe consignarse el valor
numérico de los gastos generales fijos, gastos generales variables, utilidad

elGVv.

En tal sentido, el comité de seleccion no habria cumplido con utilizar los
documentos estdndar que aprueba el OSCE (ahora OECE).
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Ademds, se advierte que la Entidad busca que los postores oferten los
mismos montos consignados en el presupuesto contenido en el expediente
técnico, lo que representa una contravencion a la libertad con la que
cuentan los postores para poder ofertar el monto de gastos generales y
utilidad que mejor les convenga, mds aun si dicho concepto estd
estrictamente vinculado con su propia actividad empresarial.

En ese sentido, la aludida regla contraviene directamente al principio de
libre concurrencia, por el cual, entre otros aspectos, se encuentra prohibida
la adopcion de prdcticas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores.

Teniendo en cuenta ello, de la revision del “Acta de apertura, admision,
evaluacion, calificacion de oferta técnicas y otorgamiento de la buena pro”
de fecha 8 de abril de 2025, se advierte que el comité de seleccion no
admitié las ofertas de los postores NEYSAN & COMPANIA S.A.C., DHAMI
S.A.C. y CONSORCIO SANTA YSABEL, bajo el argumento de que no habia
cumplido con lo establecido en las bases: “(...) los montos deben ser
respetados para la elaboracion de las propuestas, por lo que el postor debe
consignar la incidencia porcentual de los gastos fijos y variables {...)".

Sin embargo, como se indicid, dicho requerimiento no se encuentra
conforme a lo establecido en las bases estdndar.

En ese sentido, la situacion expuesta revela que las bases integradas
contravendrian las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion,
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como los principios de
transparencia y libre concurrencia, previstos en los literales a) y c) del TUO
de la Ley N° 30225”.

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS - SUNARP:

l.

Cumpla con informar si su institucion emitid o no el certificado de vigencia
de poder, correspondiente a la empresa INVEC PERU SERVICIOS GENERALES
S.R.L, verificado y expedido el 28 de marzo de 2025, por el Abog.
Certificador Sandra Cortez Urteaga.

En dicho certificado se indica la solicitud N° 2025-5065023 del 28 de marzo
de 2025.
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Asimismo, informar si la informacion contenida en dicha documentacion es
veraz.

I. Cumpla con informar si su institucion emitio o no el certificado de vigencia
de poder, correspondiente a la empresa CONSULTORES Y EJECUTORES
UKUMARY S.R.L., verificado y expedido el 28 de marzo de 2025, por el Abog.
Certificador Guillermina Tafur Herrera.

En dicho certificado se indica la solicitud N° 2025-4943656 del 28 de marzo
de 2025.

Asimismo, informar si la informacion contenida en dicha documentacion es
veraz.

16. Con escrito N° 5, presentado el 20 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el Consorcio
Alemar se pronuncié sobre el traslado de nulidad, sefialando lo siguiente:

° Sefiala que su representada formulé la observacidn N° 5 en los siguientes
términos: “En el valor referencial del Capitulo Ill de las bases, se menciona
que el postor deberd consignar la incidencia porcentual de los gastos fijos
y variables redondeando a dos decimales, y los gastos totales, que permitan
verificar el monto ofertado, manteniendo los porcentajes consignados en
el expediente técnico. Sin embargo, en el detalle se indica que el porcentaje
correspondiente a los gastos generales es 12.0766% y estd redondeado a
mds de 2 decimales, causando una confusion al momento de elaborar las
ofertas. Al momento de bajar nuestra oferta al limite inferior, variaria el
porcentaje, por lo que solicita al comité de seleccion que no trate de llevar
a errores a los postores y en la integracion de bases supriman dicho
requerimiento, ya que al momento de elaborar nuestras ofertas ofertamos
montos, mas no porcentajes y dejar que los postores oferten dentro de los
limites establecido en las bases (...)".

En respuesta, el comité de selecciéon respondié lo siguiente: “Los dos
decimales solo aplica a las cantidades econdmicas, tal como indica en el

requerimiento”.

° En tal sentido, considera que dicho requerimiento ha sido aclarado, por lo
gue no existe vicio de nulidad en el procedimiento de seleccidn.
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17. Mediante Decreto del 22 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

18. Mediante el Informe N° 001-2025-MDT/CS-A1 y el Informe Legal N° 016-
2025/ALE-MDT, presentados el 23 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la Entidad
se pronuncio sobre el traslado de nulidad, sefialando lo siguiente:

e En las bases integradas se solicita que los postores respeten los montos
establecidos expediente al momento de elaborar sus propuestas y que
consignen la incidencia porcentual de las gastos fijos y variables.

e Sin embargo, ello vulnera los principios de transparencia, competencia y
libre concurrencia, previsto en el articulo 2 de la Ley, por lo tanto,

considera que existen vicios de nulidad en el procedimiento de seleccion.

Sobre los miembros del comité de seleccidn:

e En el numeral 44.2 del articulo 44 del Reglamento, se indica que
“tratdndose del procedimiento de seleccion para la contratacion de
ejecucion de obras, consultoria en general y consultoria de obras, de los tres
(3) miembros que forman parte del comité de seleccion, por lo menos dos
(2) cuentan con conocimiento técnico en el objeto de la contratacion, salvo
lo previsto en el articulo 217”.

e En el presente procedimiento, mediante Resolucién de Alcaldia N° 064-
2025-MDT/A del 14 de marzo de 2025, se designd al comité de seleccion,
donde se aprecia que el presidente es el responsable de logistica, el primer
miembro es responsable de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
y el segundo miembro es un experto independiente (contador publico).

e En tal sentido, se advierte que no existe (2) miembros que cuenten con
conocimiento técnico en el objeto de la contratacidn, incumpliendo lo
establecido en el numeral 44.2 del articulo 44 del Reglamento.

.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, los recursos de apelacién interpuestos por el
Consorcio Alemar y el Impugnante Neysan en el marco del procedimiento de
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seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas
disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios
en sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacién
presentados, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas
en el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si los presentes recursos
son procedentes, o, por el contrario, estdan inmersos en alguna de las referidas
causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccidén cuyo
valor estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

3 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto de
impugnacion.
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Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el
valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso los recursos de
apelacién han sido interpuestos en el marco de una adjudicacién simplificada,
cuyo valor referencial es S/ 669,781.32 (seiscientos sesenta y nueve mil
setecientos ochenta y uno con 32/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no
son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la
planificacién de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de
seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion,
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Alemar ha interpuesto recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta, solicitando que: i) se revoque la
descalificacion de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario, iii) se declare no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Por su parte, el Impugnante Neysan ha interpuesto recurso de apelacién contra
la no admision de su oferta, solicitando que: i) se revoque la no admisién de su
oferta ii) se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, iii) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, y iv) se
otorgue la buena pro a su favor.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.
Elinciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacidn contra

el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a
ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
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notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccidon de consultores individuales y comparacidn de precios, la
apelacidn se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario se notificé el 8 de abril de 2024; por tanto,
en aplicacioén de lo dispuesto en el precitado articulo, los Impugnantes contaban
con un plazo de ocho (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién,
esto es, hasta el 15 de abril de 2025.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto por el Consorcio Alemar mediante escrito N° 1, presentado el 15
de abril de 2025 ante el Tribunal (subsanado con escrito N° 2, presentado el 21
del mismo mes y afio); por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto
dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

Asimismo, se aprecia que el Impugnante Neysan interpuso el recurso de
apelacién mediante escrito s/n, presentado el 15 de abril de 2025 ante la Mesa
de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion del Consorcio Alemar, se aprecia que éste
aparece suscrito por su representante comun, esto es, el sefior Alex Apolitano
Flores, conforme a la informacién del Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, cuya
copia obra en el expediente.

Asimismo, de la revisidn al recurso de apelacién del Impugnante Neysan, se
aprecia que éste aparece suscrito por su representante legal, esto es, el sefior
Ausberto Neyra Quispe, conforme a la informacién del certificado de vigencia de
poder, cuya copia obra en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los Impugnantes se
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encuentran impedidos de participar en el procedimiento de seleccién y de
contratar con el Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que los Impugnantes se
encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Alemar cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la descalificacion de su oferta, debido a que
dicha decision de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con
aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario debe primero revertir su
condicidn de postor descalificado.

Asimismo, el Impugnante Neysan cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la no admision de su oferta, debido a que dicha decisién
de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario debe primero revertir su
condicidn de postor no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Alemar y el Impugnante Neysan no son
ganadores de la buena pro.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Alemar ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se
revoque la descalificacién de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro
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otorgada al Consorcio Adjudicatario, iii) se declare no admitida la oferta del
Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Asimismo, el Impugnante Neysan ha interpuesto recurso de apelacion,
solicitando que: i) se revoque la no admision de su oferta, ii) se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, iii) se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, los petitorios tienen conexién légica con los hechos expuestos en
los recursos de apelacién.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

PRETENSIONES:
El Consorcio Alemar solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacidon de su oferta.

e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro a su favor.

El Impugnante Neysan solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la no admisién de su oferta.

e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

e Se declare descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b)
del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
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formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven
a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacidn se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, respecto del Expediente N° 3952/2025.TCE, cabe sefialar que el
recurso de apelacion fue notificado a la Entidad y a los demas postores, el 25 de
abril de 2025 a través del SEACE, razén por la cual aquellos con interés legitimo
gue pudieran verse afectados con la decision del Tribunal tenian hasta el 30 de
abril del mismo afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento. En
consecuencia, para la determinacion de los puntos controvertidos deben
tomarse en cuenta, Unicamente, los aspectos propuestos por el Consorcio
Alemar.
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Por otro lado, respecto del Expediente N° 3961/2025.TCE, el recurso de
apelacion fue notificado a la Entidad y a los demds postores, el 25 de abril de
2025 a través del SEACE, razén por la cual aquellos con interés legitimo que
pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta el 30 de abril
del mismo afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento. En
consecuencia, para la determinacién de los puntos controvertidos deben
tomarse en cuenta, Unicamente, los aspectos propuestos por el Impugnante
Neysan.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la descalificaciéon de la oferta del
Consorcio Alemar y, en consecuencia, tenerla por calificada.

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida y/o descalificada la
oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante Neysan y, en consecuencia, tenerla por admitida.

iv.  Determinar a quién corresponde otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccién.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios
y obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.
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Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado,
para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar Ia
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las normas
aplicables, en la integracidon juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia
y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas
en el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contrataciéon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta
mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidon de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidon
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas
de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro
de un contexto de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademds de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que
se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la
Entidad, y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso
en condiciones de igualdad al proceso de contratacion, sin la creacidon de
obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacion enunciados
en las bases.

Ademas, en el numeral 74.2 del citado articulo, se indica que cuando existan
otros factores de evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje se determina
en funcién de los criterios y procedimiento de evaluacién enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que,
luego de culminada la evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores
gue obtuvieron el primer y segundo lugar seglin el orden de prelacion,
verificando que cumplan con los requisitos de calificacidon especificados en las
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bases. La oferta del postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.
Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el
comité de seleccidon verifica los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, segln el orden de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta
identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de
las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

Ademas, conforme al numeral 75.3 del Reglamento, tratdndose de obras, se
aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién
identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la
evaluacién de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas, cuya funcién es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor
garantiza estdndares minimos de idoneidad para proveer o ejecutar
adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion, habilitando con ello
las propuestas que ingresardn en competencia y a las que se aplicaran los
factores de evaluacion para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor oferta
del postor que cumpla con los requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que
aspiran a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar
la documentacion que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion, previo desarrollo de la cuestion previa
gue se cita a continuacion.

Sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion seialados
en el Decreto del 15 de mayo de 2025

De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta que los puntos
controvertidos se encuentran directamente vinculados al traslado del posible
vicio de nulidad que realizé este Tribunal, se advierte la necesidad, en virtud de
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la facultad atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la
legalidad del contenido en las bases integradas, a efectos de verificar que no se
hayan dictado actos que contravengan normas legales, que contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento.

Siendo asi, en el numeral 1.6 del Capitulo | de las bases integradas, se indica que
el presente procedimiento se rige por el sistema de suma alzada, de acuerdo con
lo establecido en el expediente de contratacion respectivo.

Asimismo, en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases
integradas, se menciona como uno de los documentos para la admisién de la
oferta, la presentaciéon del precio de la oferta en soles, conforme se muestra a
continuacion:

g) El precio de la oferta en Soles y:

V'El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el tltimo pdrrafo
del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda.
(Anexo N2 6)
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mds de dos (2)

decimales.

De igual modo, en el formato del Anexo N° 6, contenido en las bases integradas,
se indica que el postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta
su oferta, conforme se muestra a continuacién:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°® [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presents.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[ CONCEPTO ’ PRECIO TOTAL

| ]
TOTAL I
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El precio de la oferta [COMSIGNAR LA MOMEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, |los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn
en &l precio de su oferta los fributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres v Apellidos del postor o
Reopresentante legal o comin, segan corresponda

Importante

* El postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su ofarta, tal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:;

ITI‘:rM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1
2

Total costo directo (A)
Gastos generales

2.1 Gastos fijos
2.2 | Gastos variables
Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
4 IGVe!
5 Monto total de la oferta

Nétese que, conforme al formato mostrado, los postores debian consignar en
sus ofertas econdmicas, entre otros conceptos, los montos correspondientes al
costo directo, los gastos generales (fijos y variables), la utilidad, el sub total, el
IGV, sin explicitarse que éstos deben responder a algun porcentaje o monto
previamente fijado por la Entidad en el expediente técnico de obra.

Asimismo, cabe precisar que dicho formato se alinea con las bases estandar
[aprobado mediante Directiva N2001-2019-OSCE/CD], que no exigen el valor de
los gastos generales expresados en porcentaje.

Asimismo, en el numeral 7 del Capitulo Ill de las bases integradas, se indica que
“el costo para la ejecucion de la obra asciende a la suma de S/ 669,781.32
(seiscientos sesenta y nueve mil setecientos ochenta y uno con 32/100 soles), con
precios vigente al mes de enero de 2025. Dicho valor incluye los gastos generales,
utilidades, todos los tributos, sequros, transportes, inspecciones, ensayos de
control de calidad, desagregado de globales y costos laborales vigentes, gastos
administrativos y financieros y todo aquello que sea necesario para la correcta
ejecucion de la obra, cuyos montos deben ser respetados para la elaboracion de
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las propuestas; por lo que el postor deberd consignar la incidencia porcentual de
los gastos fijos y variables, redondeado a dos (2) decimales, y gastos totales que
permitan verificar el monto ofertado, manteniendo los porcentajes consignados
en el expediente técnico”, conforme se muestra a continuacion:

7. VALOR REFERENCIAL

El Costo para la Ejecucidn de la Obra asciende a la suma de S/ 669,781.32 (seiscientos
sesonta y nueve mil setecientos ochenta y uno con 32/100 soles) con precios vigentes
al mes de Enero del 2025, dicho valor referencial incluye gastos generales, utilidades, todos
los tributos | seguros, ransporte, nspecciones , ensayos de control de calidad, desagregado
de globales y costos laborales vigentes, gastos administrativos y financieros y todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra, cuyos montos deben ser

para la elaboracion de las propuestas, por lo que el stor deberé consignar la incidencia
porcentual de los gastos fijos y variables, rodondozﬁg ad aocrnzﬂgg' 5 igiu'gs gilug permitan
verilicar el monto ofe: manteniendo los porcentajes consignados en el expediente

de acuerdo al siguiente detalle:

[o1.00 PUENTE EL URUELO 484,820.28 ]
01.01 TRABAJOS PROVISIONALES 33,612.97 !
[01.062 OBRAS PRELIMINARES 13,997.32 |
01.03 SUB ESTRUCTURA(ESTRIBOS) 276,952.13
01.04 SUPERESTRUCTURA 97,539.56
01.05 CONTROL DE CALIDAD | 8,440.52
| 01.06 TRABAJOS VARIOS | 38,672.68
i't)"é.i:bi)’ SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL TRABAJO " 5,205.20
“ 03.00 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL i . - ~ 10,800.00
: Costo Directo 484,820.28
GASTOS GENERALES (12.0766%) 58,550.00
UTILIDAD (5.00 %) 24,241.01
s cseureaa s
SUB TOTAL 567,611.29
IGV 18% 102,170.03
.................
VALOR REFERENCIAL 669,781.32

Nétese que en las bases integradas se indica que el costo para la ejecucién de la
obra asciende a la suma de S/ 669,781.32, el cual incluye los gastos generales,
utilidades, todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, ensayos de
control de calidad, desagregado de globales y costos laborales vigentes, gastos
administrativos y financieros y todo aquello que sea necesario para la correcta
ejecucidn de la obra, cuyos montos deben ser respetados para la elaboracién de
las propuestas.

Asimismo, se indica que el postor debe consignar la incidencia porcentual de los
gastos fijos y variables. De igual modo, se indica que se debe mantener los
porcentajes consignados en el expediente técnico.

En atencidn a la regla en cuestion, corresponde mencionar en primer lugar lo que
la normativa de contrataciones sefala sobre la determinacién del valor
referencial en los contratos para la ejecuciéon de obras. Asi, el literal a) del
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numeral 34.2 del articulo 34 del Reglamento establece que la Entidad debe
considerar, entre otros conceptos, los montos correspondientes a los “gastos
generales”:

“Articulo 34. Valor referencial

(...)

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:
a) En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponde al monto del

presupuesto de obra establecido en el expediente técnico de obra
aprobado por la Entidad. Para obtener dicho monto, la dependencia de la
Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la elaboracion del
expediente técnico realiza las indagaciones de mercado necesarias que le
permitan contar con el andlisis de precios unitarios actualizado por cada
partida y sub partida, teniendo en cuenta los insumos requeridos, las
cantidades, precios o tarifas; ademds de los gastos generales variables y
fijos, asi como la utilidad”.

(Resaltado agregado).

Con relacidn a ello, es pertinente traer a colacion también, que en el Reglamento
se han considerado las siguientes definiciones:

v

“Gastos Generales: Son aquellos costos indirectos que el contratista efectua
para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las
obras o de los costos directos del servicio.”

“Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estdn relacionados con el tiempo
de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.”

“Gastos Generales Variables: Son aquellos que estdn directamente relacionados
con el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo
de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.”

Asimismo, respecto al contenido de las ofertas econédmicas, el articulo 52 del
Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas

Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El
contenido minimo es el siguiente:
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(...)

f) El monto de la oferta, el desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas
a suma alzada, el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y
comision de éxito, cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los
documentos del procedimiento de seleccion; asi como, el monto de la oferta de la
prestacion accesoria, cuando corresponda. Tratdndose de compras corporativas, el
postor formula su oferta considerando el monto por cada Entidad participante.

Las ofertas incluyen todos los tributos, sequros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del bien, servicio
en general, consultoria u obra a adquirir o contratar. Los postores que gocen de
alguna exoneracion legal, no incluyen en su oferta los tributos respectivos. El monto
total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con mds de dos
decimales”

34. Enese orden de ideas, se puede evidenciar que, en las disposiciones normativas
aludidas, no se establecié que la Entidad pueda exigir a los postores que los
gastos generales fijos y variables que oferten deban ser expresados en
porcentaje; lo que si se observa es que los conceptos antes sefialados son
considerados en el presupuesto de obra establecido en el expediente técnico de
obra que aprueba la Entidad (valor referencial).

35. En el presente caso, en las bases integradas se indica que en el Anexo N° 6 -
Precio de la oferta econdmica, se debia consignar la incidencia porcentual de los
gastos fijos y variables. Asimismo, se indica que se debe mantener los
porcentajes consignados en el expediente técnico, esto es, los porcentajes de los
gastos generales (12.0766%) y la utilidad (5.00 %).

Sin embargo, en ningun extremo de las bases estdndar ni en la en la normativa
de contrataciones del Estado se establece que en el Anexo N° 6 — Precio de la
oferta, se debe consignar la incidencia porcentual de los gastos fijos y variables
ni que se debe mantener los porcentajes consignados en el expediente técnico.

En las bases estandar solo se indica que debe consignarse el valor numérico de
los gastos generales fijos, gastos generales variables, utilidad e IGV, mas no
porcentajes.
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En atencidn a lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha considerado en su
requerimiento una regla contraria a la normativa de contrataciones del Estado y
las bases estandar.

Ademas, en las bases se indica que los montos de los gastos generales, utilidades,
todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, ensayos de control de
calidad, desagregado de globales y costos laborales vigentes, gastos
administrativos y financieros y todo aquello que sea necesario para la correcta
ejecucion de la obra, deben ser “respetados” para la elaboracién de las
propuestas.

Es decir, las bases dan entender que los montos de dichos conceptos deben ser
los mismos que estdn previstos en el presupuesto del expediente técnico, lo que
representa una contravencion a la libertad de decisién de los postores para
poder ofertar el monto de sus ofertas econdmicas segun les convenga, mds aun,
si dicho concepto estd estrictamente vinculado con su propia actividad
empresarial.

En adicidn a ello, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién
y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las normas
aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias.

En este orden, cabe ahondar que, por los principios de eficacia y eficiencia, el
proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines publicos para que
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi
como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

Asimismo, por el principio de libertad de concurrencia, las Entidades promueven

el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion
gue realicen; en tanto que, por el principio de competencia, los procesos de
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contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

Sin embargo, en el caso concreto, al pretender la Entidad que los postores
oferten los mismos porcentajes y/o montos previstos en el presupuesto
establecido en el expediente técnico de la obra, se vulneraron los citados
principios de eficacia, eficiencia, competencia y de libertad de concurrencia, pues
dichos requisitos son cuestiones innecesarias frente a la debida priorizacién del
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, ademas limitan y/o
condicionan la libre participacion y autonomia de los postores respecto a la
formulacion de sus ofertas econdmicas.

En este contexto, se evidencia la vulneracién de los principios de eficacia y
eficiencia, competencia y de libertad de concurrencia; lo cual ha viciado la
actuacién administrativa de la autoridad que actua, decide o resuelve dentro de
esta circunstancia.

Teniendo en cuenta ello, de la revisién del “Acta de apertura, admision,
evaluacién, calificacion de oferta técnicas y otorgamiento de la buena pro”, se
advierte que el comité de selecciéon no admitié las ofertas de los postores
NEYSAN & COMPANIA S.A.C., DHAMI S.A.C. y CONSORCIO SANTA YSABEL, bajo el
argumento de que no habian cumplido con lo establecido en las bases: “(...) los
montos deben ser respetados para la elaboracion de las propuestas, por lo que el
postor debe consignar la incidencia porcentual de los gastos fijos y variables (...)".

Sin embargo, como se indicid, dicho requerimiento no se encuentra conforme a
lo establecido en las bases estandar ni en la normativa de contrataciones del
Estado, por lo que las deficiencias advertidas en las bases integradas han tenido
incidencia en la evaluacién de las ofertas.

En tal sentido, la situacién expuesta revela que las bases integradas
contravendrian las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccién, asi
como los principios de eficacia y eficiencia, competencia y libertad de
concurrencia.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, mediante Decreto del 15 de mayo de 2025, esta Sala corrid traslado
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de los posibles vicios de nulidad a las partes y a la Entidad, a efectos de que
puedan expresar su posicién al respecto.

Sobre el particular, el Consorcio Alemar seialé que formulé la observacion N° 5
en los siguientes términos: “En el valor referencial del Capitulo Ill de las bases, se
menciona que el postor deberd consignar la incidencia porcentual de los gastos
fijos y variables redondeando a dos decimales, y los gastos totales que permitan
verificar el monto ofertando, manteniendo los porcentajes consignados en el
expediente técnico. Sin embargo, en el detalle se indica que el porcentaje
correspondiente a los gastos generales es 12.0766% y estd redondeado a mds de
2 decimales, causando una confusion al momento de elaborar las ofertas. Al
momento de bajar nuestra oferta al limite inferior, variaria el porcentaje, por lo
que solicita al comité de seleccion que no trate de llevar a errores a los postores
y en la integracion de bases supriman dicho requerimiento, ya que al momento
de elaborar nuestras ofertas ofertamos montos, mas no porcentajes y dejar que
los postores oferten dentro de los limites establecido en las bases {(...)".

En respuesta, el comité de seleccién respondié lo siguiente: “Los dos decimales
solo aplica a las cantidades econdmicas, tal como indica en el requerimiento”.

En tal sentido, considera que dicho requerimiento ha sido aclarado, por lo que
no existe vicio de nulidad en el procedimiento de seleccién.

Al respecto, cabe indicar que en la absolucién de la observaciéon N° 5, el comité
de seleccién solo sefiald que los decimales se aplican a las cantidades
econdmicas; sin embargo, en ningun extremo del pliego se ha aclarado o
establecido que en el Anexo N° 6 ya no se debia consignar la incidencia
porcentual de los gastos fijos y variables, ni mantener los porcentajes
consignados en el expediente técnico.

En tal sentido, se advierte que las deficiencias advertidas en las bases no fueron
aclaradas o superadas en el pliego absolutorio.

Por su parte, la Entidad manifesté que dicha situacidén vulnera los principios de
transparencia, competencia y libre concurrencia, previsto en el articulo 2 de Ia
Ley, por lo tanto, considera que existen vicios de nulidad en el procedimiento de
seleccion.
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Cabe precisar que el Impugnante Neysan y el Consorcio Adjudicatario no se han
pronunciado sobre el traslado de nulidad.

Por lo expuesto, la Sala concluye que el procedimiento de seleccion adolece de
vicios de nulidad, pues se contraviene las bases estdndar aplicables al
procedimiento de seleccidn, el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi
como los principios de eficacia y eficiencia, competencia y libertad de
concurrencia, previstos en los literales a), e) y f) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Bajo tal escenario, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos
administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por
organo incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la resolucion que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accion de la Administracién o en la de otros participantes
del procedimiento, siempre que dicha actuaciéon afecte la decision final tomada
por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos
administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y
al declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el
procedimiento en el que se declara la nulidad como para el administrado
afectado con el acto.
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En ese sentido, a criterio de este Colegiado, los vicios advertidos son trascedentes
y no se pueden conservar, toda vez que se ha vulnerado las bases estdndar
aplicables al procedimiento de seleccion, asi como los principios de eficacia y
eficiencia, competencia y libertad de concurrencia, lo cual impidié que los
postores formulen su oferta de manera adecuada; razones por las cuales
corresponde se disponga de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacidn de las bases.

En este punto, considerando que debe declararse la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, carece de objeto analizar los puntos controvertidos
fijados.

Ahora bien, en atencidn de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que conozca de los
vicios advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus
atribuciones.

Asimismo, considerando que se declarara la nulidad de oficio, en atencién a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devoluciéon de las garantias que los Impugnantes
presentaron como requisito de admision de sus respectivos medios
impugnativos.

Sobre los presuntos vicios advertidos por la Entidad:

La Entidad ha advertido que en las bases integradas se indicé que el limite
inferior de valor referencial asciende a S/ 602,803.20; sin embargo, sefiala que el
limite correcto asciende a S/ 602,803.188, el cual redondeando da un monto de
S/ 602,803.19.

Por otro lado, indicé que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 064-2025-MDT/A

del 14 de marzo de 2025, se designoé al comité de seleccion, donde se aprecia
qgue el presidente es el responsable del area de logistica, el primer miembro es
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responsable de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, y el segundo
miembro es un experto independiente (contador publico); por tanto, no existe
(2) miembros que cuenten con conocimiento técnico en el objeto de la
contratacién, incumpliendo lo establecido en el numeral 44.2 del articulo 44 del
Reglamento.

54. Al respecto, cabe sefialar que, efectivamente, el limite inferior del valor
referencial asciende a S/ 602,803.19 (redondeando); sin embargo, se aprecia que
ello no impidié que los postores presenten sus ofertas econémicas dentro del
limite establecido.

Asimismo, en relacion a la designacion de los miembros del comité de seleccion,
cabe sefalar que, conforme al numeral 44.5 del articulo 45 del Reglamento, el
Titular de la Entidad o el funcionario a quien se hubiera delegado esta atribucién,
designa por escrito a los integrantes titulares y sus respectivos suplentes,
indicando los nombres y apellidos completos, la designacion del presidente y su
suplente; atendiendo a las reglas de conformacién sefialadas en los numerales
precedentes para cada miembro titular y su suplente. La designacion es
notificada por la Entidad a cada uno de los miembros.

En tal sentido, la responsabilidad en la designacion de los miembros del comité
de seleccion recae en el Titular de la Entidad o el funcionario a quien se hubiera
delegado esta atribucion.

55. Por tanto, la Sala considera que dichas observaciones deben ser puestas en
conocimiento del Titular de la Entidad y Organo de Control Institucional, a fin que
conozca de los vicios advertidos y realice las acciones que correspondan
conforme a sus atribuciones.

Tutela de interés publico:

56. El Consorcio Alemar cuestioné que el Consorcio Adjudicatario adjuntd el
certificado de vigencia de poder de la empresa INVEC PERU SERVICIOS
GENERALES S.R.L, donde se indica que fue expedido el 28 de marzo de 2025.

Asimismo, en el certificado de vigencia de poder de la empresa CONSULTORES Y

EJECUTORES UKUMARY S.R.L., donde se indica que fue expedido el 28 de marzo
de 2025.
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Sin embargo, advirtid que, al escanear el cddigo QR del certificado de vigencia de
poder, correspondiente a la empresa INVEC PERU SERVICIOS GENERALES S.R.L,
se aprecia que fue expedido el 13 de agosto de 2024. Asimismo, en el certificado
de vigencia de poder de la empresa CONSULTORES Y EJECUTORES UKUMARY
S.R.L,, se indica que fue expedido el 7 de agosto de 2024.

En tal sentido, considera que el Consorcio Adjudicatario ha presentado
documentacion falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta.

57.

Al respecto, de la revisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
los certificados de vigencia de poder correspondiente a dichas empresas, fueron

expedidos el 28 de marzo de 2025, conforme se muestra a continuacion:

INVEC PERU SERVICIOS GENERALES S.R.L.

CONSULTORES Y EJECUTORES UKUMARY
S.R.L.

prricwtvil
ZONA REGISTRAL N* I - SEDE CHICLAYO
Oficina Registral de CAJAMARCA

ol )
B
61675784
Solicitud N* 2025-5065053
2800312025 11:23:10

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA
El servidor que suscribe, CERTIFICA
Que, en la partida electronica N* 11205545 del Registro de Personas Juridicas de la Oficna Registral de

CAJAMARCA, consta registrado y vgente el poder a favor de DIAZ LOPEZ, SANTOS DANIEL, dentficado con
DNI. N° 46857803 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL{ INVEC PERU SERVICIOS GENERALES SRL
LIBRO: SOCIEDADES COMERCIAL
ASIENTO: ADDOO1

CARGO: GERENTE GENERAL

(...)

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA N* 3057 DE FECHA 17/05/2022, EXTENDIDA POR FLAMINIO GILBERTO
VIGO SALDANA, NOTARIO PUBLICO DE CAJAMARCA

II. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO.

1Il. TITULOS PENDIENTES:
NINGUNO.

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N* de Fojas del Certificado: 5

Derechos Pagados. 2025 -89999-1717702
Tasa Registral del Servicio

$/3080

SANDRA, Abogado Cortificador de la Oficina Registral de Chiclayo,

e Byt AR
ZONA REGISTRAL N* Il - SEDE CHICLAYO Cédigo de Verificacion:
Oficina Registral de CAJAMARCA Se840
Solicitud N* 20254943856)
2810372025 11:20:05

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA
El servidor que suscnbe, CERTIFICA

Que, en la pariida electronica N° 11080190 del Registro de Personas Junidicas de la Oficina Regstral de
CAJAMARCA, consta regisirado y wgente el poder & favor de MARTINEZ VASQUEZ. RONAL EDUARDO
identificado con DNI. N° 26885125 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL| CONSULTORES Y EJECUTORES UKUMARY SRL
LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES ONSABILIOAD LMITA

ASIENTO: C00M

CARGO: APODERADOS

(...)

V, PAGINAS QUE ACOUPARAN AL CERTFICADO:
NNGUNO

N'de Fojas de Cetfeado. 3

Derehos Pagados. 2025 435280 /3090
TasaRegie delSeno

kL

JLLERMINA, Abogade Cerficadordea fcina Regsal 6 Chikyo,
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No obstante, al escanear el cédigo QR, se advierte que, efectivamente, el
certificado de vigencia de poder de la empresa INVEC PERU SERVICIOS
GENERALES S.R.L. fue expedido el 13 de agosto de 2024.

Asimismo, el certificado de vigencia de poder de la empresa CONSULTORES Y
EJECUTORES UKUMARY S.R.L., fue expedido el 7 de agosto de 2024, conforme se
muestra a continuacion:

INVEC PERU SERVICIOS GENERALES S.R.L. CONSULTORES Y EJECUTORES
UKUMARY S.R.L.

sunarp:

ZONA REGISTRAL N* Il - SEDE CHICLAYO Codigo de Vertficacion:
Oficina Registral de CAJAMARCA 61875784

Solicitud N° 2024 - 5065053
12082024 13329 Sunarp j
IMPORTACION, ADVANCE ACCOUNT, CONFIRMING; CONTRATAR DERIVADOS, CONTRATAR FORWARD. e

CONTRATAR OPCIONES, CONTRATAR SWAPS. CONTRATAR FIDEICOMISO; CONTRATAR COMISION DE g
CONFIANZA; CESION DE DERECHOS; CESION DE POSICION CONTRACTUAL; SOLICITAR CREDITOS EN TONAREGISTRAL ' - SEDE CHCLAYO Cheigode Verfeaedn:

GENERAL, SOLICITAR AFECTACION DE COBRANZA, VALORES DEPOSITAR, VALORES RETIRAR j
DEBE ENTENDERSE QUE LA RELACION DE FACULTADES ES MERAMENTE ENUNCATIVA MAS NO Ofca et de CARMARCA e
LIMITATIVA, EN TAL CASO DEBE TENERSE FACULTADOS EN TANTO NO SE HAYA EXPRESAMENTE Solliod N 2004 - 4943656

LIMTADO O PROHIBIDO ESPECIALMENTE EL ACTO O CONTRATO A SUSCRIBIR O A EJECUTAR
a00d 12484

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA N 3057 DE FECHA 171052022, EXTENDIDA POR FLAMINIO GILBERTO RESPONSABLIOAD. EL SERVIOOR RESPONSABLE QUE EXPOE LA PUBLICIOAD FORMAL NO ASUME

FRORIRS I FRL DI CHMA RESPORSABLOAD PO L0S DEFECTOS 0 LAS IERACTTIOES O L0S ASENTOS REGITRALES

NI TG PR S B O TR INDCES AUTOMATEADOS, Y TTLOSPENDENTES OE N CONTENENEL STEMA NORMATCO
e V. AGIAS UE ACOUPHAAN AL CERTFICAD:

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS: NINGUNO

NINGUNO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO: N * FOJGS dﬂ Ceﬂm 3

NINGUNO

N‘ de Fojas del Centficado. 5 Devcts Pt 2014528 S0

Tahggdeong S9N

Derechos Pagados.  2024-99989-1717702  §/30.90
Tasa Registral del Servicio /

Vel ANDRA. Abogado Centificador de la Oficina Regisiral de Chiclayo Ve ) e Al W Cetfat e b Ofere Regsualde
a Ia1 08:2258 horas del 13 de Agoslo del 2024 l Chifyn ala 1.9 0fhres G 7 Aqosto del 2004

—

59.

En tal sentido, en aplicacion a las competencias conferidas por Ley a este
Tribunal, corresponde disponer que se abra el expediente administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio Adjudicatario, por su presunta
responsabilidad al haber presentado ante la Entidad documentacion falsa o
adulterada, como parte de su oferta, consistente en los certificados de vigencia
de poder; infraccidn tipificada en el literal m) del numeral 87.1 del articulo 87 de
la Ley N° 32069 — Ley General de Contrataciones Publicas.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente,
Marisabel Jduregui Iriarte, y con la intervencién del Vocal Juan Carlos Cortez Tataje, en
reemplazo del Vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, y la vocal Lupe Mariella
Merino de la Torre, atendiendo a la conformacidn dispuesta en la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° D000006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, vy
considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de abril del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley
N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N2 004-
2025/MDT/CS - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital
de Tumbaden, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Renovacion de
puente; en el(la) via vecinal Ventanillas = El Suro (puente El Uriuelo), distrito de
Tumbaden, provincia San Pablo, departamento Cajamarca” y retrotraerlo hasta
la etapa de convocatoria, previa reformulacidén de las bases, conforme a los
fundamentos expuestos.

2.  ABRIR expediente administrativo sancionador contra las empresas INVEC PERU
SERVICIOS GENERALES S.R.L. y CONSULTORES Y EJECUTORES UKUMARY S.R.L.,
integrantes del CONSORCIO TUMBADEN, por su presunta responsabilidad al
haber presentado documentacion falsa o adulterada ante la Entidad, como parte
de su oferta, en el marco del Adjudicacion Simplificada N2 004-2025/MDT/CS -
Primera Convocatoria, consistente en la documentacion indicada en el
fundamento 59; infraccidn tipificada en el literal m) del numeral 87.1 del articulo
87 de la Ley N° 32069 — Ley General de Contrataciones Publicas.

3. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa NEYSAN & COMPARNIAS.A.C. y
el CONSORCIO ALEMAR, integrado por las empresas ALEMAR CONSTRUCTORES
S.R.L. y VILLATEK CONSTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., para la interposicién de su
recurso de apelacion.

4.  Poner en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control, la
presente resolucion de conformidad con lo sefialados en los fundamentos 51 y
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55 a efectos de que adopten las acciones que correspondan en el marco de sus
competencias.

5.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

A LUPE MARIELLA
MARISABEL JAUREGUI MR
IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO
DIGITALMENTE FIRMADO
DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre
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