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de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion IN® 03779-2025-TCE- S3

Sumilla:  “(...), esta Sala aprecia que el literal d) del numeral
7.4.2 de la Directiva prevé que, en el caso de las
obras, todos los consorciados deben comprometerse
a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacion, sin que se exprese
limitacion alguna para que se pueda agregar
actividades adicionales, como las de naturaleza
administrativa o de gestion no relacionadas a al
objeto contractual (...)".

Lima, 29 de mayo de 2025.

VISTO en sesidn de fecha 29 de mayo de 2025 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4088/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO EJECUTOR VIAS MAHUIZO, conformado por las
empresas MACO CONSTRUCTORES E.LLR.L. y JJIR CONSTRUCTURA Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 8-2024-GRL-GSRU-CS-1,
convocada por la Gerencia Sub Regional de Ucayali, para la “Contratacion de la ejecucion
de la obra: Mejoramiento de vias de acceso (veredas peatonales 1000 m) en el Caserio
Mahuizo del Distrito de Sarayacu - provincia de Ucayali - departamento de Loreto, CU/
2567890”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 27 de diciembre de 2024, la GERENCIA SUB REGIONAL DE UCAYALI, en adelante
la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 8-2024-GRL-GSRU-CS-1, para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de vias de acceso (veredas
peatonales 1000 m) en el Caserio Mahuizo del Distrito de Sarayacu - provincia de
Ucayali - departamento de Loreto, CUI 2567890”, con un valor referencial
ascendente a S/ 37299,546.09 (tres millones doscientos noventa y nueve mil
quinientos cuarenta y seis con 09/100), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 31 de marzo de 2025, se llevé a cabo la presentacion de ofertas, mientras que
el 8 de abril del mismo afio, se publicé en el SEACE la buena pro otorgada a favor
del CONSORCIO CAMINO DE TIGRE, conformado por las empresas VICDA E.L.R.L. y
CAMINO DE TIGRE E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
o AOMISION | orcttano(s)) | ToTAL | pRetacio | RESULTAROS
\C/&Nssﬁiﬁlﬁ;éECUTOR Admitido 2°516,602.95 100 1 Descalificado
CMOA'\II_?&ESIO EJECUTOR Admitido 2°796,225.50 90 2 Descalificado
SSEASUOI\TEIO EJECUTOR LA Admitido 2°998,072.20 83.94 3 Descalificado
g%’:SEORCIO CAMINO DE Admitido 3°000,000.00 83.89 4 Adjudicado

Nota: segun acta publicada en el SEACE

Mediante escrito s/n, subsanado con escrito N° 2, presentados el 22 y 24 de abril
de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSORCIO EJECUTOR VIAS
MAHUIZO, conformado por las empresas MACO CONSTRUCTORES E.I.R.L. y JIR
CONSTRUCTURA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., en adelante el Consorcio
Impugnante, solicité que se revoque su descalificacion, asi como la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario y, en consecuencia, se le adjudique la misma,
en base a los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta.

e El comité de seleccidén no valido las experiencias derivadas del Contrato
N° 013-2019-GRL-GGR-GRI y del Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRI,
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debido a que la promesa formal de consorcio de cada contrato
mencionaba obligaciones de caracter administrativo.

e “(..) contrariamente a lo alegado por el comité de seleccion, no se
evidencia la contravencion a los lineamientos de la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD, pues, las promesas de consorcio presentados en la
oferta de folio (053 al 54 y 078 al 079) contempla lo minimo detallado
en el numeral 7.4.2 de dicha directiva, como es: la identificacion de los
integrantes, designacion de representante, domicilio comdun,
obligaciones y porcentajes de obligaciones”. (sic)

e Precisd que, de la revision de las promesas formales de consorcio, se
evidencia que las obligaciones de los consorciados estan relacionadas a
la ejecucion de la obra y que, ademads, también puede realizarse
obligaciones administrativas.

e Solicitd que se considere lo sefialado en la Resolucién N2 2567-2022-
TCE-S5, mediante la cual el Tribunal se pronuncié sobre un caso similar
al presente.

Con decreto del 29 de abril de 2025, debidamente notificado el 30 del mismo mes
y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Consorcio Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su
publicacién en el SEACE, remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente, presentado por el Consorcio
Impugnante para su verificacién y custodia.

Mediante escrito s/n, presentado el 8 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario absolvid el traslado del recurso de apelacion,

manifestando, principalmente, lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante.
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e La experiencia del Impugnante, en las promesas formales de consorcio
cuestionadas, consignan obligaciones de cardcter administrativo; por lo
que concluye que “(...) no se puede desprender cuanto es el porcentaje
por parte de cada consorciado en la participacion de la ejecucion de la
obra, puesto que aspectos técnicos, administrativos, etc no pueden ser
tomados como obligacion que esté vinculada directamente a la
ejecucion de la obra, conforma ha sefialado la Directiva N° 005 2019-
OSCE/CD". (sic)

e Solicité que se mantenga la descalificacién de la oferta del Consorcio
Impugnante.

e Solicitéd que se considere lo sefialado en la Resolucién N2 0325-2023-
TCE-S4, con respecto a que no es obligacion del comité de seleccidon
interpretar el alcance de la oferta.

e Solicitd que se considere lo sefalado por la Resolucion N2 0783-2024-
TCE-S1, respecto a que las bases integradas son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién.

5. El 7 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal N°
1-2025-GSRU/UFLyP, mediante el cual informd, principalmente, lo siguiente:

e Las promesas de consorcio “(..), presentan actividades de cardcter
administrativo y/o relacionadas con asuntos de organizacion interna sin
determinar el porcentaje que dicha actividad presenta”. (sic)

e “Que de acuerdo a lo establecido en el inciso 2) numeral 7.5.2. de la
Directiva N.° 005-2019-OSCE/CD, la forma correcta para presentar
dichas obligaciones es de acuerdo al siguiente modelo, pues permite
determinar con claridad el % de cada obligacion asumida”. (sic)

CONSORCIO GRUPG BRAVAIAL e e
Supervision de Obras - TNOTARLA 2ARTD
RUC N* 102002628549 | N s aRDOGRIPO AL
o i Av. JOSE # i es fou e e te
: FRAFLORES

7934 |

FELES. 241-2168 | 445~

50 % de Obligaciones
5%
10%
5%

f TOTAL: 100%
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Mediante decreto del 8 de mayo de 2025, la Secretaria del Tribunal verificé que la
Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 1-2025-GSRU/UFLyP;
asimismo, remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que evalue la
informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles, lo declare listo para resolver. Dicho expediente fue recibido el 9
de mayo de 2025.

Con decreto del 13 de mayo de 2025, se convocé a audiencia publica para el 22 de
mayo del mismo ano.

Mediante escrito s/n, presentado el 19 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acredité a sus representantes para que realicen el uso de
la palabra en la audiencia publica programada.

Con decreto del 19 de mayo de 2025, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Mediante escrito s/n, presentado el 20 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para que realicen el uso de
la palabra en la audiencia publica programada.

Con escrito s/n, presentado el 20 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la Entidad
acreditd a sus representantes para que realicen el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

El 22 de mayo de 2025, se realizé la audiencia publica programada con la
participaciéon de los representantes del Consorcio Impugnante, del Consorcio
Adjudicatario y de la Entidad.

Con decreto del 22 de mayo de 2025, se declard al expediente listo para resolver.
Mediante escrito s/n, presentado el 23 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio  Adjudicatario  presentd  alegatos adicionales, sefialando,

principalmente, lo siguiente:

e “(..)lo sefialado por el impugnante no es cierto, ya que si analizamos la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, indica claramente que en el caso de
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bienes y servicios cada integrante debe precisar las obligaciones a las
que se compromete en la ejecucion del objeto pudiendo estar
relacionadas con aspectos administrativos, econdmicos, financieros
entre otros”. (sic)

e Parael caso de los procedimientos de seleccion que tienen como objeto
las contrataciones de la ejecucién de obra, “(...) la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD indica que los integrantes deben comprometerse a las
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, quiere
decir que aspectos técnicos, administrativos no son obligaciones que
deban incluirse en la ejecucion de una obra”. (sic)

e El numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD indica que para
calificar la experiencia del postor en la especialidad no se toma en
cuenta la documentacién presentada por los consorciados que sumen
obligaciones con caracter administrativo o de gestidn, etc.

e Enlas promesas de consorcio presentadas por el Consorcio Impugnante
se consignd obligaciones de caracter administrativo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco de la Licitacién Publica N° 8-2024-GRL-GSRU-
Cs-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de la Licitacién Publica, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 37299,546.09 (tres millones doscientos noventa y nueve
mil quinientos cuarenta y seis con 09/100), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

! La Unidad Impositiva Tributaria.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante solicitd que se revoque su
descalificacidn, asi como la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y, en
consecuencia, se le adjudique la misma; por lo que, se advierte que los actos
objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena

pro del procedimiento de seleccién se publicé el 8 de abril de 2025; por tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala
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Plena, el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer recurso de apelacidn, esto es, hasta el 22 de abril de 20252

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, subsanado con escrito
N° 2, presentados el 22 y 24 de abril de 2025, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la sefiora Rosmery Kanga Vasquez, en calidad de representante
comun del Consorcio Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren inmerso en alguna causal de
impedimento para participar en el presente procedimiento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su

Cabe precisar que, los dias 17 y 18 de abril de 2025 fueron feriados.
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contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisidn de la Entidad, causaria agravio al
Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, dado que la descalificacion de su oferta se habria realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con
interés para obrar.

En ese sentido, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para solicitar se revoque la descalificacién de su oferta;
mientras que su pretension contra la buena pro esta sujeta a que se revierta su
condicién de no admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123
del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante obtuvo el primer lugar en
orden de prelacidn y fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Consorcio Impugnante solicitd que se revoque
su descalificacidn, asi como la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatarioy, en
consecuencia, se le adjudique la misma; en ese sentido, de la revisién a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos

controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:
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De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal, lo siguiente:

i.  Serevoque la descalificacion de su oferta y se tenga por calificada.
ii. Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidn lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
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mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resoluciéon expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacion, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 30 de abril de 2025 a través del SEACE, razdn por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 7 de mayo de 20253.

Al respecto, de la revisidn del expediente administrativo se advierte que, mediante
escrito s/n, presentado el 8 de mayo de 2025 ante el Tribunal, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvio el traslado
del recurso de apelacion, fuera del plazo legal otorgado; en mérito a ello, a fin de
determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que este Tribunal
Unicamente considerara los cuestionamientos formulados por el Consorcio
Impugnante, relacionados a los motivos que determinaron su descalificacion.

Cabe sefialar que, todos los argumentos manifestados durante el desarrollo del
presente procedimiento impugnativo se tendran en cuenta en lo que concierne al
derecho de defensa, relacionados a los hechos que determinaron la controversia,
no considerando nuevos cuestionamientos que hubiesen sido formulados de
manera extemporanea.

Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

3 Cabe precisar que, los dias 1y 2 de mayo de 2025 fueron feriados.
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i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante y la buena pro otorgada, a fin de adjudicarle la
misma.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante y la buena pro otorgada, a
fin de adjudicarle la misma.

Al respecto, cabe sefalar que, segun el “Acta de apertura de ofertas, admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 7 de abril de 2025,
publicada en el 8 de abril de 2025 en el SEACE, el comité de seleccidén descalificd
la oferta del Consorcio Impugnante, se grafica el extremo correspondiente:
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REQUISITOS DE CALIFICACION

REQUISITOS DE CALIFICACION

1ER LUGAR

2DO LUGAR

3ER LUGAR |4TO LUGAR

CONSORCIO
EJECUTOR VIAS
MAHUIZO

CONSORCIO
EJECUTOR
MAHUIZO

CONSORCIO
EJECUTOR LA
COMUNA

CONSORCIO
CAMINO DE
TIGRE

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez, el
valor referencial en la ejecucion de obras
similares. durante los 10 anos anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la suscripcién del
acta de recepcion de obra.

Se consideraré como obra similar para ia
experiencia del postor a: Caminos
vecinales, Habilitacién de transitabilidad

peatonal (pasajes o veredas):
Construccion v/o creacién y/o
mejoramient y/o liaci /o
recuperacién y/o reconstruccién y/o
adecuacién  y/o  rehabilitacion  y/o

r i6n y/o ren 2 de vias
urbanas y/o rural de circulacién peatonal
y/o aceras o veredas (concreto y/o
adogquinado) en las siguientes
intervenciones Avenidas y/o calles y/o
anilios viales y/o pasajes y/o veredas y/o
vias internas y/o jirones y/o vias locales
y/o y/o pablicos
urbanos y/o servicios de transitabilidad
y/o wurbanizacién y/o parques y/o
infraestructura recreativa y/o
esparcimi y/o ibitid. urbana
y/o malecones urbanos.

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con
copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcién de obra; (i)
contratos y sus respectivas resolucicnes de
liquidacién; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o
cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucion: correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

S1 CUMPLE

CONDICION

DESCALIFICADO

DESCALIFICADO

DESCALIFICADO

CALIFICADO

FUNDAMENTO. -

CONSORCIO EJECUTOR VIAS MAHUIZO

Experiencia del Postor en la Especialidad
No Acredita Experiencia, de acuerdo al siguiente detalle:

- Experiencia 1.- El postor adjunta el contrato N° 013-2019-GRL-GGR-GRI suscrito con el
Gobierno Regional de Loreto, por el monto de S/ 5'656,600.65 en el porcentaje que
corresponde, tras la revision de la documentacion presentada, el comité de seleccion ha
decido No Considerar como vélido la experiencia presentada por el postor, toda vez que
se _compromete a oblicaciones de cardcter administrativo, contraviniendo a lo indicado

en el numeral 7.5.2, inciso 2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

- Experiencia 2.- El postor adjunta el contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRI suscrito con el
Gobierno Regional de Loreto, por el monto de S/ 3°775,146.84 en el porcentaje que
corresponde, tras la revision de la documentacion presentada, el comité de seleccion ha
decido No Considerar como vélido la experiencia presentada por el postor, toda vez que
se_compromete a obligaciones de caracter administrativg, contraviniendo a lo indicado

en el numeral 7.5.2, inciso 2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

La oferta técnica del postor, al no cumplir con todos los requisitos de calificacion,

su oferta es DESCALIFICADA.

Pdgina 14 de 29




@UCA DEL 5,
& R

12.

13.

14.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion IN® 03779-2025-TCE- S3

Como se puede apreciar, el comité de seleccion descalificé la oferta del
Impugnante, debido a que no validé las siguientes experiencias:

v Experiencia derivada del Contrato N2 013-2019-GRL-GGR-GRI: “{(...) el
comité de seleccion ha decidido no considerar como valido la experiencia
presentada por el postor, toda vez que se compromete a obligaciones de
cardcter administrativo contraviniendo lo indicado en el inciso 2 del
numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD" . (sic)

v Experiencia derivada del Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRI: “{(...) el
comité de seleccion ha decidido no considerar como valido la experiencia
presentada por el postor, toda vez que se compromete a obligaciones de
cardcter administrativo contraviniendo lo indicado en el inciso 2 del
numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD”. (sic)

En ese sentido, a efectos de verificar si lo sefialado por el comité de seleccién es
correcto se procedera al analisis del recurso de apelacién.

Al respecto, conforme a lo senalado en los antecedentes, el Consorcio Impugnante
manifestd que, “(...) contrariamente a lo alegado por el comité de seleccion, no se
evidencia la contravencion a los lineamientos de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, pues, las promesas de consorcio presentados en la oferta de folio (053
al 54 y 078 al 079) contempla lo minimo detallado en el numeral 7.4.2 de dicha
directiva, como es: la identificacion de los integrantes, designacion de
representante, domicilio comun, obligaciones y porcentajes de obligaciones”. (sic)

Afadid que, las promesas de consorcio sefialan que los consorciados asumieron la
ejecucion de la obra (objeto de contratacion de la experiencia) y la ejecucidn de
obligaciones administrativas.

A su turno, el Consorcio Adjudicatario manifestd que, de los contratos de
consorcio cuestionados “(...) no se puede desprender cuanto es el porcentaje por
parte de cada consorciado en la participacion de la ejecucion de la obra, puesto
que aspectos técnicos, administrativos, etc no pueden ser tomados como
obligacion que esté vinculada directamente a la ejecucion de la obra, conforma ha
sefialado la Directiva N° 005 2019-OSCE/CD” . (sic)
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Solicité que, se considere lo sefialado en la Resolucién N2 0325-2023-TCE-S4, con
respecto a que no es obligacion del comité de seleccién interpretar el alcance de
la oferta, y lo indicado en la Resolucidn N2 0783-2024-TCE-S1, respecto a que las
bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Agregod que, “(...) lo sefialado por el impugnante no es cierto, ya que si analizamos
la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, indica claramente que en el caso de bienes y
servicios cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete
en la ejecucion del objeto pudiendo estar relacionadas con aspectos
administrativos, econdmicos, financieros entre otros”. (sic)

Afadio que, el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD indica que para
calificar la experiencia del postor en la especialidad no se toma en cuenta la
documentacién presentada por los consorciados que sumen obligaciones con
caracter administrativo o de gestidn.

Acotd que, en las promesas de consorcio presentadas por el Consorcio
Impugnante se consigno obligaciones de caracter administrativo.

Por su parte, la Entidad manifestd que las promesas de consorcio “...), presentan
actividades de cardcter administrativo y/o relacionadas con asuntos de
organizacion interna sin determinar el porcentaje que dicha actividad presenta”.
(sic)

Agregd que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 2) numeral 7.5.2. de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la forma correcta de detallar las obligaciones es
consignando en porcentaje de cada actividad que forma parte de las obligaciones
asumidas por cada consorciado.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio Impugnante, es
preciso traer a colacién lo previsto en las bases integradas definitivas del
procedimiento de seleccidn, toda vez que estas constituyen las reglas a las cuales
se sometieron los participantes y postores, asi como el comité de selecciéon al
momento de revisar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, el literal B) del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las bases

integradas, con respecto al requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, establecid lo siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ, el valor referencial en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra

Se considerard como obra similar para la experiencia del postor a: Caminos vecinales,
Habilitacién de fransitabilidad peaftonal (pasajes o veredas): Construccion y/o creacion y/o
mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacién y/o reconstruccién y/o adecuacidén y/o
rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacion de vias urbanas y/o rural de circulacion
peatonal y/o aceras o veredas (concreto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o
vias locales y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacién

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion'” de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Nétese que, a efectos de acreditar el requisito de calificacion bajo analisis, los
postores debian presentar documentacién en la que se demuestre, de manera
fehaciente, haber facturado el monto equivalente a una (1) vez el valor referencial,
es decir, S/ 37299,546.09 (tres millones doscientos noventa y nueve mil quinientos
cuarenta y seis con 09/100).

Para tal fin, se establecié como obras similares lo siguiente: “Caminos vecinales,
Habilitacion de transitabilidad peatonal (pasajes o veredas): Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion
y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias
urbanas y/o rural de circulacién peatonal y/o aceras o veredas (concreto y/o
adoquinado) en las siguientes intervenciones Avenidas y/o calles y/o anillos viales
y/0 pasajes y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o alamedas
y/0 espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/o
parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana
y/o malecones urbanos”.
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Otro de los requisitos para que las contrataciones presentadas se consideren en el
calculo de la experiencia del postor, estaba referido a que no tengan una
antigiiedad mayor a diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas
(8 de abril de 2025), por lo que solo serian consideradas aquellas experiencias del
8 de abril de 2015 en adelante.

De otro lado, a efectos de acreditar la referida experiencia, los postores podian
presentar los siguientes documentos:

i.  Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,

ii.  Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o,

iii.  Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd6 su ejecucion,
correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Con respecto a la experiencia adquirida en consorcio, las bases establecen que se
debe presentar la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en
el contrato presentado, de lo contrario, dicha experiencia no serd computada.

Cabe mencionar que solo es parte de la controversia los aspectos relacionados a
las promesas de consorcio presentadas, razén por la que este Tribunal solo
analizard tales aspectos, por ser parte de la controversia, no correspondiendo
analizar o emitir opinidn sobre otros extremos que no forman parte del recurso.

En este punto, cabe precisar que, de la revision de la oferta del Consorcio
Impugnante se aprecia que presentd la documentacién que sustenta el requisito
de calificacidon “Experiencia del postor en la especialidad”, por el monto total de
S/ 9°431,747.49, la cual se resume a continuacion:
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@cnusnncm EIECUTOR VIAS MAHUIZO 0044

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 08-2024-GRL-GSRU-C
Presente.

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES: MACO CONSTRUCTORES E.LR.L.

FECHADE  EXPERIENCIA 11PO DE MONTO
RECEPCION  PROVENIENT ~MONEDA  IMPORTE  CAMBIO  FACTURADO
DE OBRA EDE VENTA  ACUMULADO

FECHA DEL
CONTRATO

Ne CLENTE OBIETO DEL CONTRATO N! CONTRATO

MEJORAMIENTO DE LA
SOMEMND. | L\ e 7 e e e cumonas
01 | REGIONALDE N*013:2016- DE OBRA EN no
02.08-YURIMAGUAS DELDISTRITODE |  GRLGGRGRI | 2>/10/2039 | 20/05/2021 |\ e copeis S/ | 565660085 | s | 565660065
|

| womero
'YURIMAGUAS -PROVINCIA DE ALTO ! (80%)
AMAZONAS-DEPARTAMENTO LORETO |
|

EJECUCION

1

INFRAESTRUCTURA VIAL URBANA DE
LAS CALLES CONDAMINE CUADRA 03,
AVENIDA MONSERIOR ATANASIO
JAUREGUI CUADRA 11, CALLE TARATA
CUADRA 06 Y 07, CALLE MARARION
CUADRA 04, 06 DE FEBRERO CUADRA | consoraio
O1Y CALLE RAIMINDI CUADRA 01 DE | (oo%)
LAS CUADRAS 02-08, EN LA CIUDAD DE | | |
| vurmacuas, oistaimo o
YURMAGURS, PROVINGA DEAITO \

EJECUCION
DE OBRA EN

GOBIERNO
02 | REGIONALDE
LORETO

N 009-2019-
GRL-GGRGRI

NO

09/10/2019. | -26/10/2021 APUCA

s/ 3,775,146.88

9431,747.49 |

L ‘ AMAZONAS, LORETO
{

l ,'OTNL | NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SE‘EClFNY E_IGTTV SIETE CON 49/100 SOLES I 9,431,747.49
Contamana, 31 de marzo del 2025 Tereeeae
ROS NGA VASQUEZ
EPRESENTANTECOMUN

ONIN 80458639 7
ROSMERY KANGAVASQUEZ "y J%
REPRESENTANTE COMUN "% ll[[sul::l::)s:::z
DNI N° 80458639 DN K" 80458519

21. Como se puede apreciar, a efectos de acreditar la “Experiencia del postor en la
especialidad”, el Consorcio Impugnante presentd las experiencias derivadas del
Contrato N2 013-2019-GRL-GGR-GRI y del Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRlI,
adjuntando los siguientes documentos:

Experiencia derivada del Contrato N° 013-2019-GRL-GGR-GRI:

v' “Contrato N2 013-2019-GRL-GGR-GRI” del 25 de octubre de 2019, para la
ejecucidon de la obra “Mejoramiento de infraestructura vial urbana de la
Calle 28 de Julio de las Cuadras 02 — 08 Yurimaguas del distrito de
Yurimaguas — provincia de Alto Amazonas — Departamento de Loreto”,
suscrito entre el Gobierno Regional del Loreto y el CONSORCIO WISBERTO
RUIZ ZARATE, conformado por las empresas MACO COSTRUCTORES E.I.R.L.
(integrante del Consorcio Impugnante) y F&P CONSTRUCTORA ENALTA
S.A.C., porelmontode S/ 6°689,731.86 (folios 47 al 53 del pdf de la oferta).

v" Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 16 de agosto de 2019, suscrito
entre las empresas F&P CONSTRUCTORA ENALTA S.A.C. y MACO
COSTRUCTORES E.I.R.L. (integrante del Consorcio Impugnante), en el cual
se sefiala que ambos consorciados tuvieron una participacion del 20% vy
80%, respectivamente, (folios 54 al 55 del pdf de la oferta).
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v Acta de recepcién del 29 de mayo de 2021 (folios 56 al 58 del pdf de la
oferta)

v Resolucién Gerencial Regional N° 156-2021-GRL-GRI del 13 de julio de
2021, mediante el cual se aprueba la liquidacion de la obra por el monto
de S/ 7°070,750.81 (folios 60 al 70 del pdf de la oferta).

22. Sobre el particular, cabe precisar que con la citada documentacion el Consorcio
Impugnante, segun su Anexo N° 10, acreditaba una experiencia por el monto de
S/ 5°656,600.65, ello debido a que el consorciado MACO CONSTRUCTORES E.I.R.L.
tuvo una participacién del 80% en el CONSORCIO WISBERTO RUIZ ZARATE.

Experiencia derivada del Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRI:

v’ “Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRI” del 9 de octubre de 2019, para la
ejecucidn de la obra “Mejoramiento de la infraestructura vial urbana de las
Calles Condamine, cuadra 03, Avenida Monsefior Atanasio Jauregui Cuadra
11, Calle Tarata Cuadras 06 y 07, Calle Marafidn, cuadra 04, 06, de febrero,
cuadra 01 y Calle Raimondi, cuadra 01 de las cuadras 02-08, en la ciudad
de Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas —
Loreto”, suscrito entre el Gobierno Regional del Loreto y el CONSORCIO
TARATA, conformado por las empresas CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
ADONAI E.I.R.L. y MACO COSTRUCTORES E.I.R.L. (integrante del Consorcio
Impugnante), por el monto de S/ 3°964,397.53 (folios 72 al 78 del pdf de la
oferta).

v" Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio del 13 de junio de 2016, suscrito entre
las empresas CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ADONAI E.I.LR.L. y MACO
COSTRUCTORES E.I.R.L. (integrante del Consorcio Impugnante), en el cual
se sefiala que ambos consorciados tuvieron una participacion del 10% y
90%, respectivamente, (folios 79 al 80 del pdf de la oferta).

v Acta de recepcién de obra del 26 de octubre de 2021 (folios 81 al 84 del
pdf de la oferta)

v Resolucién Gerencial Regional N° 47-2022-GRL-GGR del 1 de marzo de

2022, mediante el cual se aprueba la liquidacion de la obra por el monto
de S/ 4°194,607.60 (folios 97 al 104 del pdf de la oferta).
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Sobre el particular, cabe precisar que con la citada documentacién el Consorcio
Impugnante, segun su Anexo N° 10, acreditaba una experiencia por el monto de
S/ 37775,146.84 soles, ello debido a que el consorciado MACO CONSTRUCTORES
E.I.R.L. tuvo una participacion del 90% en el CONSORCIO TARATA.

Ahora bien, a efectos de verificar si lo sefialado por el comité de seleccién es
correcto, se procede a graficar las promesas de consorcio presentadas para
acreditar las experiencias derivadas de los contratos antes citados:

Promesa de Consorcio presentado para acreditar la experiencia derivada del
Contrato N2 013-2019-GRL-GGR-GRI, obrante a folios 54 al 55 del pdf de la oferta
del Consorcio Impugnante:

0053

GOBIERNO REGIONAL DE LORETO
LICITACION PUBLICA N° SO-GRL ) VK DA )

ANEXO N° 5
PROMESA DE CONSORCIO
(Sdlo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

Sefcres
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 009-2019-CSO-GRL-Primera Convocatoria

Presente -

Los suscritos deciaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso
Qque dure el procedimiento de seleccion, para preseniar una oferta corjunta a la LICITACION
PUBLICA N° 009-2018-CSO-GRL-Primera Convocatoria

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el confrato de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contratacicnes del Estado, bejo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del conscrcio

1. CONSORCIADO 1: CONSTRUCTORES ELRL
2. CONSORCIADO 2: F & P CONSTRUCTORA ENALTA S.A.C

b} Designamos al Sr. TAPULLIMA GALVEZ FERNANDO. identificado con DNI N* 42181541, como
representante coman del CONSORCIO MORALILLOS - YURIMAGUAS para efecios de
participar en todos los actos referidos al procedimienta de seleccién, suscripcidn y sjecucion del
contrato correspondiente con GOBIERNO REGIONAL DE LORETO.

Asimismo, declarames que el representante comun del consorcio no se encuentra Impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

<) Fijamos nuestro domicilio legal comin en CAL.28 DE JULIO NRO. 822 BAR. MORALILLOS-
LORETO - ALTO AMAZONAS - YURIMAGUAS

E)

Las obligacionss que commespondsn a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes
1 OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 1: MACO CONSTRUCTORES E.LR.L 80% *

EJECUCION DE OBRA. EXPERIENCIA EN OBRAS, ORGANIZACION TECNICA
ADMINISTRATIVA ¥ FINANCIERA

2. OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 2: F & P CONSTRUCTORA ENALTA S.A.C 20% **

EJECUCION DE OBRA, EXPERIENCIA EN OBRAS, ORGANIZACION TECNICA -
ADMINISTRATIVA ¥ FINANCIERA, RRHH, ELABORACION DE EXP, FIANZAS.

TOTAL OBLIGACIONES

100%*"
Yurimaguas, 16 de sgosic del 2019
<7 "
5 = Gt
MACO CONSTHUCTPRES EARL @ F & P CONSTRUCTORA ENALTA SAC
MARX RODER FEGARRA AREVALO TAPULLIMA GALVEZ FERNANDO
DNl y H° 40607679 DNI y N° 42191541

Importante

Aot o of artfcuio 52 del Regtamento, ss <ansarcio deben ser legatzadas

AO4Sas3g
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Promesa de Consorcio presentado para acreditar la experiencia derivada del
Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-GRI, obrante a folios 79 al 80 del pdf de la oferta
del Consorcio Impugnante:

w CONSORCIO TARATA 0078

PROMESA DE CONSORCIO

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* 013-2019-CSO-GRL

Jocia:

s expresaments que hemos convenido en forma srevocable, durante el lapso
Jue dure el proce Mo de seleccitn, para presentar una oferta conjunta a la LICITACION
PUBLICA N° 013-2019-CSO-GRL.

de obtener la buena pro. nos comprometemos @ formalizar el contrato de
o establecido por el articulo 140 del Reglamento de i Le
s siguilentes condicione: s

PINAR Nro. 325

esponden a cada uno de los integrantes del consorcio son la

MACO CONSTRUCTORES E IR L

BRA
N DE LA OBRA

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ADONAI E I R.L

A OBRA
IN DE LA OBRA

TAL OBUG

5. 26 de agosto de 2034
Y/ 4 L o
1/ -
y. s E
mar! RODEN ZEGARRA AREVALO HERNAN VALLES LAZO
m;ww 40807679 ONYNiro. 05617193

REPRESENTANTE COMUN ~in & CLi A < ?‘

Caile Romuio Espinar N* 325 — Iquitos— Maynas — Loreto

24. Ahora bien, en el presente caso, conforme se puede apreciar de las promesas de
consorcio descritas, se tiene que, la empresa MACO COSTRUCTORES E.L.R.L.
(integrante del Consorcio Impugnante), asumid las siguientes obligaciones:

v" En el marco de la ejecuciéon del Contrato N2 013-2019-GRL-GGR-GRI:
asumié la ejecucidn del 80% de las obligaciones, formando parte de estas
las actividades correspondientes a la ejecucidon de obra, experiencia en
obras, organizacion técnica administrativa y financiera.

v En el marco de la ejecuciéon del Contrato N2 009-2019-GRL-GGR-GRI:
asumio la ejecuciéon del 90% de las obligaciones, formando parte de estas
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las actividades correspondientes a la ejecucidn de obra y la administracion
de obra.

En este punto, es importante indicar que, segun el acdpite 1 del numeral 7.4.2 de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, en adelante la Directiva, el contenido minimo de la
promesa formal de consorcio es: a) identificacidn de los integrantes del consorcio, b)
la designacion del representante comun del consorcio, c) el domicilio comun del
consorcio, d) las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio y e) el porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.

Aunado a ello, se tiene que los literales d) y e) establecen que, como parte del
contenido minimo de la promesa formal de consorcio, se debe consignar las
obligaciones que asume cada consorciado (en caso de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacidn, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones), asi
como se debe valorizar estas obligaciones respecto del objeto del contrato, indicando
el porcentaje que representa, conforme se aprecia a continuacion:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacién de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de la contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administratives,
economicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
lo previsto en el acdpite 4 del numeral 7.5.2.

OSCE ==

i LI ViSOl
Ministerio ntratacions Consejo Directivo
de Economia y Finanzas 1 0

En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de ejecucion
contractual de concurso oferta, los consorciados deben identificar quien
asume las obligaciones referidas a la ejecucién de obras y a la elaboracién
del expediente técnico, segln corresponda.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
namero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

En consecuencia, esta Sala aprecia que el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva
prevé que, en el caso de las obras, todos los consorciados deben comprometerse
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a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién, sin que
se exprese limitacidn alguna para que se pueda agregar actividades adicionales, como
las de naturaleza administrativa o de gestidon no relacionadas a al objeto contractual.

En relacion con ello, el literal e) del numeral 7.4.2 de la Directiva establece, de manera
expresa, que “los consorciados deben determinar el porcentaje total de sus
obligaciones, respecto del objeto del contrato”, lo que evidencia, de manera
fehaciente, que el porcentaje que obra en cualquier promesa formal de consorcio es
uno solo y corresponde a las obligaciones vinculadas a la ejecucion del objeto del
contrato, y no a actividades administrativas o de gestién no relacionadas al objeto
contractual.

De otra parte, el acdpite 1 y 2 del numeral 7.5.2 de la Directiva, como primer paso
para evaluar una experiencia en consorcio, prevé verificar que la experiencia
adquirida en consorcio sea por un consorciado gue ejecutd obligaciones vinculadas al
objeto materia de contratacién. Asimismo, como tercer paso, se indica que no puede
considerase la experiencia de los consorciados que asuman obligaciones de caracter
administrativo o de organizacién “u otros aspectos que no se relacionen con la
ejecucion de las prestaciones”, lo que, de una lectura conjunta de los numerales 1y
2, evidencia que para considerar la experiencia adquirida en consorcio, solo debe
demostrarse que el consorciado ejecuté el objeto materia de contratacién, no
indicdndose en extremo alguno que considerar, como parte de las obligaciones,
actividades administrativas vicie o invalide dicha experiencia, conforme se aprecia a
continuacién:

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacién de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido _a ejecutar conjuntamente las _obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado

LOSCE &

Ministerio Consejo Directivo
de Economia y Finanzas

en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del

Reglamento. Para dicho efecto se deben seguir los siguientes pasos:

Primer Paso: Obtener el monto de facturacién por cada integrante del
consorcio

El monto de facturacion de cada integrante del consorcio se obtiene de la
sumatoria de los montos facturados por éste que, a criterio del 6rgano encargo
de las contrataciones o comité de seleccién, segln corresponda, han sido
acreditados conforme a las bases, correspondiente a las contrataciones
ejecutadas en forma individual y/o en consorcio.

En caso un integrante del consorcio presente facturacién de contrataciones
ejecutadas en consorcio, se considera el monto que corresponda al porcentaje
de las obligaciones del referido integrante en dicho consorcio. Este porcentaje
debe estar consignado expresamente en la_promesa o en el contrato de_
consorcio, de lo contrario, no se considera la experiencia ofertada en consorcio.
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(...)

Tercer Paso: Sumatoria de la experiencia de los consorciados

Para obtener la experiencia del consorcio, se suma el monto de facturacion
aportado por cada integrante que cumple con lo establecido en la presente
Directiva.

2. Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacién
presentada por el o los consorciados gue asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividades:

a) Actividades de cardcter administrativo o de gestion como facturacidn,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pélizas de caucidn, entre otras.

OSCE|=

> upervi
Ministerio 7 tratacione Consejo Directivo
de Economia y Finanzas ]

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion interna, tales como
representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las
prestaciones, entre otras.

En ese contexto, contrariamente a lo advertido por el comité de selecciéon en su
evaluacién, esta Sala no aprecia que el numeral 7.5.2 de la Directiva determine
considerar como invalida aquella experiencia adquirida en consorcio que, cuando
un consorciado, ademas de ejecutar el objeto del contrato, asuma obligaciones de
caracter administrativo.

Por lo tanto, el motivo por el cual el comité de selecciéon no validé las citadas
experiencias carece de sustento, puesto que, conforme a lo sefialado en los
fundamentos precedentes, en las promesas de consorcio cuestionadas se detalla,
de forma clara y expresa, que la empresa MACO COSTRUCTORES E.L.R.L.
(integrante del Consorcio Impugnante) se obligd a la ejecucién de la obra, asi como
a realizar actividades administrativas.

Cabe mencionar que, en esta instancia, tanto el Consorcio Adjudicatario como la
Entidad sefialaron que las promesas formales de consorcio cuestionadas no
identifican el porcentaje de participacion en la ejecucion de la obra, toda vez que
las actividades administrativas no pueden ser consideradas como obligacién
vinculada a la ejecucion de la obra, y dado que no se ha identificado el porcentaje
de dichas actividades administrativas.
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Sobre el particular, aun cuando el cuestionamiento del Consorcio Adjudicatario
resulta extemporaneo, conforme fue evidenciado en el fundamento 7, y que lo
indicado por la Entidad al absolver el recurso de apelacién difiere del argumento
empleado por el comité de seleccion al descalificar la oferta del Impugnante,
resultando también un argumento nuevo, esta Sala considera necesario precisar
que, en el caso concreto, conforme a lo desarrollado en fundamentos previos, no
es necesario desagregar diversos porcentajes de cada una de las obligaciones que
puedan asumir los consorciados, sino que solo debe considerarse un porcentaje
total.

Asimismo, no se aprecia incertidumbre alguna sobre el porcentaje que supondrian
las referidas actividades administrativas contempladas en las promesas de
consorcio cuestionadas, toda vez que, segun lo desarrollado en los fundamentos
25 y 26, el referido porcentaje total solo estd relacionado a las obligaciones
vinculadas a la ejecucion del objeto del contrato y no a actividades administrativas
o de gestién no relacionadas al objeto contractual.

De otro lado, el Consorcio Adjudicatario solicitd que se considere lo sefalado en
la Resolucion N2 0325-2023-TCE-S4, con respecto a que no es obligacién del
comité de seleccidon interpretar el alcance de la oferta, y lo indicado en la
Resolucién N2 0783-2024-TCE-S1, respecto a que las bases integradas son las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn; sin embargo, como ha sido
sustentado, las promesas de consorcio cuestionadas no requieren ser
interpretadas, pues su contenido se sujeta a la Directiva de Consorcio y a lo
establecido en las bases estandar.

Por lo tanto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, las experiencias
por los montos de S/ 5°656,600.65 (correspondiente al Contrato N2 013-2019-GRL-
GGR-GRI) y S/ 3°775,146.84 (correspondiente al Contrato N° 009-2019-GRL-GGR-
GRI, son validas, resultando un total de S/ 9°431,747.49.

En consecuencia, el monto acreditado por el Consorcio Impugnante (S/
9°431,747.49) es superior al monto minimo solicitado por las bases integradas
como experiencia del postor en la especialidad (S/ 37299,546.09); por lo tanto, la
Sala concluye el Consorcio Impugnante acreditd el requisito de calificacidn
“Experiencia del postor en la especialidad”
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En ese sentido, en esta instancia administrativa corresponde revocar la decision
del comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante en el
procedimiento de seleccion, debiéndosele tener por calificada y, por su efecto, se
revoca la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

Debe tenerse en cuenta que, conforme a los resultados de la evaluacion efectuada
por el comité de seleccion consignados en las “Acta de apertura de ofertas,
admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 7 de abril
de 2025, publicada el 8 de abril de 2025 en el SEACE, el Consorcio Impugnante
obtuvo el primer lugar en orden de prelacién.

En ese sentido, considerando que se revocé la decision del comité de selecciéon de
otorgar la buena pro al Consorcio Adjudicatario, asi como la descalificacion del
Consorcio Impugnante, corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Por lo que, corresponde declarar fundado el presente punto controvertido.

Cabe precisar que en las “Acta de apertura de ofertas, admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 7 de abril de 2025, publicada en
el 8 de abril de 2025 en el SEACE, efectuada por el comité de seleccidon se
encuentra premunida de la presuncion de validez establecida en el articulo 9 del
TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados, asi como la
regulaciéon de las bases.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante.

Asimismo, considerando el literal a) del numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el

Consorcio Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo vy la intervencién de los vocales Marlon Luis Arana Orellana y
César Alejandro Llanos Torres, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° D0O00006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley
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General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OECE, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° D000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

2.

3.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO EJECUTOR
VIAS MAHUIZO, integrado por las empresas MACO CONSTRUCTORES E.I.R.L. y JIR
CONSTRUCTURA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica
N° 8-2024-GRL-GSRU-CS-1, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de vias de acceso (veredas peatonales 1000 m) en el Caserio Mahuizo
del Distrito de Sarayacu - provincia de Ucayali - departamento de Loreto, CUI
2567890”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta del CONSORCIO EJECUTOR VIAS
MAHUIZO, integrado por las empresas MACO CONSTRUCTORES E.I.R.L. y JIR
CONSTRUCTURA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., en la Licitacién Publica N°
8-2024-GRL-GSRU-CS-1, la cual debe tenerse por calificada.

1.2 Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO CAMINO DE TIGRE,
conformado por las empresas VICDA E.I.R.L. y CAMINO DE TIGRE E.I.R.L., en
la Licitacién Publica N° 8-2024-GRL-GSRU-CS-1.

13 Otorgar la buena pro de la Licitacién Publica N° 8-2024-GRL-GSRU-CS-1 al
CONSORCIO EJECUTOR VIAS MAHUIZO, integrado por las empresas MACO
CONSTRUCTORES E.I.R.L. y JJR CONSTRUCTURA Y SERVICIOS GENERALES
S.A.C.

Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO EJECUTOR VIAS MAHUIZO,
integrado por las empresas MACO CONSTRUCTORES E.L.R.L. y JJR CONSTRUCTURA
Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. para la interposicidn de su recurso de apelacion.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
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Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE*.
4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.

n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en
la resolucién respecto del procedimiento de seleccién.
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