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VISTO en sesion del 29 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 4177/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior IVAN GASTON SALGUERO SUSANNE, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N2 009-2025-CSO-MPR — Primera Convocatoria, derivado
del Concurso Publico N2 002-2025-CSO-MPR - Primera Convocatoria, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente
técnico del proyecto: “Creacion del servicio de agua potable rural y creacion del servicio
de alcantarillado u otras formas de disposicion sanitaria de excretas en 25 comunidades
del distrito de Requena de la provincia de Requena del departamento de Loreto, con CUI
2625293”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 4 de abril de 2025, la Municipalidad Provincial de Requena, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N2 009-2025-CSO-MPR — Primera
Convocatoria, derivado del Concurso Publico N2 002-2025-CSO-MPR - Primera
Convocatoria, para la contrataciéon del servicio de consultoria de obra para la
elaboracién de expediente técnico del proyecto: “Creacidn del servicio de agua
potable rural y creacion del servicio de alcantarillado u otras formas de disposicion
sanitaria de excretas en 25 comunidades del distrito de Requena de la provincia de
Requena del departamento de Loreto, con CUI 2625293”, con un valor referencial
de S/ 2,654,584.64 (dos millones seiscientos cincuenta y cuatro mil quinientos
ochenta y cuatro con 64/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

El procedimiento de seleccién se efectud bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

1 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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El 16 de abril de 2025, se realizé la presentacion de ofertas de manera electrdnica,
y el 21 de abril del mismo afio, se notificd, a través del SEACE (ahora Plataforma
Digital para las Contrataciones Publicas - PLADICOP?), el otorgamiento de la buena
pro a favor del CONSORCIO CONSULTOR SANEAMIENTO, integrado los sefiores
EDSON RIVERA FERNANDEZ y JOAN CARLO BRAVO MONDONEDO, en adelante el
Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 2,474,600.00 (dos millones
cuatrocientos setenta y cuatro mil seiscientos con 00/100 soles), conforme al
siguiente detalle:

ETAPAS
PUNTAIJE Pfj\:\lATIL\UJQCION BUENA
POSTOR o o - " PRO
ADMISION | CALIFICACION EVALUACION | EVALUACION PlTJgTT::E O.P.
TECNICA ECONOMICA
CONSORCIO
CONSULTOR ADMITIDO CALIFICADO 100 100 100 1 S|
SANEAMIENTO
IVAN GASTON
SALGUERO SUSANNE | APMITIDO CALIFICADO 70 - - - -

Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 28 y 30 de abril
de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas?), en lo sucesivo el Tribunal,
el sefior IVAN GASTON SALGUERO SUSANNE, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la descalificacidén de su oferta, solicitando
que: i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Sobre la debida motivacion:

e Conforme al “Acta de admisidon, calificacion, evaluacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccidén descalificd su oferta,
argumentando que no cumplid con acreditar el factor de evaluacion
“metodologia propuesta”, por los siguientes motivos:

2 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
3 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Cuadro 01 (Folios 315 a 319)

Las actividades descritas en el Hito 04 (entrega del expediente técnico definitivo) no es
congruente con las disposiciones contenidas en los Términos de Referencia, que establecen en
forma expresa que dicho hito se encuentra referido a la actividad de la entrega del “Expediente
Tecnico definitivo con todos los requisitos solicitados en el item 2.1.2. de los Términos de
Referencia” y no hace referencia a ninguna actividad referida a la “Elaboracion y entrega del
informe de Liquidacion Técnica y Financiera”

e Alrespecto, como cuestion previa, indica que el comité de seleccidn advirtid
dos (2) observaciones en la metodologia presentada: i) las actividades
descritas en el hito 04 (entrega del expediente técnico definitivo) no son
congruentes con las disposiciones contenidas en los Términos de Referencia,
gue establecen en forma expresa que dicho hito se encuentra referido a la
actividad de la entrega del “Expediente técnico definitivo con todos los
requisitos solicitados en el item 2.1.2. de los Términos de Referencia” y ii) no
se hace referencia a ninguna actividad referida a la “elaboracién y entrega
del informe de liquidacién técnica y financiera”.

e Respecto a la primera observacion, sefiala que en el acta no se mencionan
las supuestas incongruencias detectadas en el hito N° 4, con relacién a las
disposiciones contenidas en los Términos de Referencia.

e En tal sentido, sefiala que el acta no fue debidamente motivada, lo cual
afecta su derecho de defensa y el debido procedimiento, por ende, debe

declararse la nulidad del acta.

Sobre la indebida evaluacidon de su oferta:

e En el literal B) del Capitulo IV de las bases integradas, se indica que la
“metodologia propuesta” debe contener como minimo, entre otros, lo
siguiente:

v' Cuadro N° 1: Relacién de actividades durante el desarrollo de la
Consultoria, que incluya los alcances del servicio, hitos de entrega y
obligaciones del consultor, considerando: i) trabajo de campo, ii)
trabajo de gabinete de acuerdo con las especialidades.

e Enelnumeral 2.2.1 de los Términos de Referencia, contenido en el Capitulo
IIl de las bases integrasas, se indica que el consultor debe cumplir con los
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cuatro (4) entregables o hitos. Asi, el cuarto entregable consiste en la
entrega del expediente definitivo.

Asimismo, en el numeral 2.2.18 de los Términos de Referencia, se indica que,
“de ser necesaria, la liquidacidon del contrato de consultoria de obra se
presentard hasta los quince (15) dias calendario de haberse otorgado la
conformidad de la prestacion.

e En ese contexto, se aprecia que las actividades que se realizardn durante la
consultoria no terminan con la entrega del cuarto entregable (hito N° 4), sino
gue existen otras actividades después de emitirse la conformidad y antes de
realizarse el pago final, dado que, en dicho momento la relacién juridica se
extingue.

Asi, una de esas actividades (obligaciones) consiste en la presentacion de
liquidacion del contrato de consultoria de obra, el cual estard a cargo del
contratista.

e Ahora bien, el comité de seleccion no le otorgd puntaje en el factor de
evaluacion “metodologia propuesta” debido a que, segun ello, en el hito
N° 4 (entrega del expediente definitivo) se ha incluido la actividad de Ila
liquidacion técnica y financiera.

Sin embargo, considera que la entrega de la liquidacidn si es una obligacion
gue se debia consignar en el cuadro N° 1 de la metodologia propuesta.

e Asimismo, precisa que, en la metodologia presentada, se observa que la
actividad de la elaboracién y entrega de la liquidacién no se encuentra
incluido en el hito N° 4, pues dicha actividad se realiza después del cuarto
entregable y antes de la finalizacién de la consultoria.

e En tal sentido, considera que si ha acreditado el factor de evaluacion
“metodologia propuesta”, conforme a lo requerido en las bases integradas.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

Sobre el plazo de presentacién del plan de trabajo:

e En el numeral 2.2.1 de los Términos de Referencia, se indica que el plan de
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trabajo para la elaboracion del expediente técnico (entregable N° 1) se debe
presentar hasta los 10 dias calendario contados desde el dia siguiente de la
suscripcién del contrato.

e Sin embargo, en la metodologia presentada por el Consorcio Adjudicatario,
se indica que el consultor debe presentar su plan de trabajo en un plazo
maximo de 15 dias; por tanto, dicha oferta contiene informacion
incongruente.

Sobre el Cuadro 01:

e En el cuadro 01 de la metodologia presentada por dicho postor, no se sefiala
todas las actividades de la consultoria como, por ejemplo, la entrega del
informe de liquidacidén técnica y financiera.

e Tampoco se han destacado los hitos, es decir, los instantes puntuales
precisos donde se entregarian los entregables, conforme a lo establecido en

las bases.

Sobre la programaciéon GANTT Y PERT CPM:

e En el literal B) del Capitulo IV de las bases integradas, respecto al contenido
minimo de la metodologia propuesta, se indica lo siguiente: “Cuadro 03:
Programacion GANTT y PERT CPM del servicio y del personal y recursos.
Deberda realizar la programacion GANTT y PERT CPM, teniendo en cuenta el
cuadro 01y 02.”

e Sin embargo, en la metodologia presentada, se advierte que las actividades
descritas en la programacién GANTT y PERT CPM no coinciden con las
activades mencionadas en los cuadros 01 y 02, por lo que no cumple con lo
requerido en las bases.

Sobre el estudio de impacto ambiental:

e En la metodologia presentada se hace referencia a un estudio de impacto
ambiental aprobado en el afio 2016; sin embargo, en ningln extremo de las
bases se ha requerido ello.

Pdgina 5 de 37



@UICA DE( 5,
w‘?\‘ R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3780-2025-TCP-S1

Sobre el proyecto de carreteras:

e En la metodologia presentada se hace referencia a carreteras o vias; sin
embargo, en ningln extremo de las bases se ha requerido ello.

Sobre el especialista en topografia y geodesia:

e Enelnumeral 2.2.4. de los Términos de Referencia, se indica que el plazo de
la prestacion serd de 120 dias calendario.

e Sin embargo, en la metodologia presentada se indica que el especialista en
topografia y geodesia brindara el servicio en un plazo de 900 dias, por lo que

resulta incongruente con el plazo de prestacion.

Sobre el personal de apoyo:

e Enla metodologia presentada se aprecia el organigrama del personal para la
consultoria de obra; sin embargo, no se consigné al personal de apoyo,
incumpliendo lo requerido en las bases.

Sobre el equipo topografico:

e En un extremo de la metodologia presentada, se indica que el equipo
topografico se empleara por 120 dias; sin embargo, en otro extremo de
dicha metodologia, se indica que el referido equipo se necesitara solo por
sesenta (60) dias.

Sobre el programa de ejecucion de obra:

e En la metodologia presentada no se observa el cuadro 03: Programacion
GANTT y PERT CPM, el cual servird para la gestion del servicio de consultoria
de obra.

Sobre el cuadro matriz de responsabilidades:

e En la metodologia presentada se muestra un cuadro matriz de
responsabilidades; sin embargo, no se indica si las funciones del personal
son de responsabilidad primaria, apoyo o supervision.

Pdgina 6 de 37



@UCA DE( 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3780-2025-TCP-S1

A través del Decreto del 6 de mayo de 2025, se admitidé a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razon electréonico del SEACE el 7 de mayo del mismo afio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente, indicando
su posicion respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 12 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 169-
2025-MPR-0AJ, mediante el cual se pronuncié sobre el recurso de apelacién,

seflalando lo siguiente:

Sobre la admisibilidad del recurso de apelacion:

e ElImpugnante adjuntd en su recurso el depdsito de la garantia; sin embargo,
en dicho documento no se consigna el nombre de dicho postor, pues se
menciona a otra persona.

e En tal sentido, considera que no se ha cumplido con lo establecido en el
literal f) del articulo 121 del Reglamento.

Sobre la oferta del Impugnante:

e Sefala que en el “Acta de admisién, calificacion, evaluacién de ofertas y
otorgamiento de la buena pro”, si se han explicado los motivos de la
descalificacién de dicha oferta, pues en los Términos de Referencia se indica
gue el entregable N° 4 consiste en la entrega del “expediente técnico
definitivo”; sin embargo, en la metodologia presentada por dicho postor, se
ha incluido, como parte de dicho entregable, la actividad de “elaboracién y
entrega del informe de liquidacidn técnica y financiera”.

e Asimismo, indica que la actividad de “elaboracién y entrega del informe de

liquidacion técnica y financiera”, no ha sido descrita en las bases como parte
de los entregables.
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e Ademads, precisa que en las bases se describe el procedimiento de
“liguidacion del contrato de consultoria”, pero no se establece que dicha
actividad debe ser desarrollado por el consultor.

e En tal sentido, considera que en los entregables no se debe incluir dicha
actividad.

Con Decreto del 13 de mayo de 2025, se remitid el expediente a la Primera Sala
del Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el expediente y, de ser el

caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por medio del Decreto del 14 de mayo de 2025, se programd audiencia publica
para el 22 del mismo mes y afio.

Mediante escrito N° 2, presentado el 21 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad acredité a su representante para el uso de la palabra.

Con escrito N° 4, presentado el 22 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

El 22 de mayo de 2025, se desarrollé la audiencia publica programada, con la
participaciéon de los representantes del Impugnante y la Entidad.

Mediante Decreto del 22 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

Por medio del escrito N° 3, presentado el 23 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad remitié informacién adicional, sefalando lo siguiente:

Cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante:

e En el numeral 2.2.1 de los Términos de Referencia, se menciona el
entregable N° 3 que consiste en presentar el “borrador del expediente
técnico completo con todos los requisitos solicitados en los Términos de
Referencia (tener los tramite completos y con resoluciones del CIRA en caso
corresponda, asi como el documento que demuestra -con respecto al Estudio
Ambiental- que se encuentra presentado a la Entidad correspondiente y en
trdmite su certificacion ambiental y otras autorizaciones o permisos
complementarios”.
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e Como se aprecia, en los Términos de Referencia se establece que el
entregable N° 3 consiste en presentar el “borrador del expediente técnico”,
el cual debia contar con la Resolucién del CIRA y los documentos que
acrediten que los estudios ambientales se encuentran presentados a la
Entidad correspondiente para la certificacion ambiental.

e En la metodologia propuesta por el Impugnante, respecto al entregable
N° 3, se ha omitido consignar la obligacion de presentar la resolucion del
CIRA, asi como los documentos que acrediten que los estudios ambientales
se encuentran presentados a la Entidad correspondiente para la certificacion
ambiental.

12. Con escrito N° 3, presentado el 26 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante reiterd sus argumentos antes expuestos.

13. Por medio del escrito N° 4, presentado el 26 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié informacién adicional, sefialando lo siguiente:

e En esta instancia, la Entidad ha realizado nuevas observaciones a la
metodologia propuesta, alegando que no cumpliria con describir el
adecuadamente el entregable N° 3.

e Sin embargo, ello no se menciona en el “Acta de admisidn, calificacidn,
evaluacidén de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, por lo que se vulnera
su derecho de defensa.

e Sin perjuicio de ello, en la metodologia presentada se indica expresamente
el estudio ambiental, el certificado ambiental y el certificado de inexistencia

de restos arqueoldgicos (emitido por el Ministerio de Cultura).

14. Mediante escrito N° 5, presentado el 26 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié informacién adicional, sefialando lo siguiente:

Sobre la inadmisibilidad del recurso:

e Seiiala que en ningln extremo de la normativa de contrataciones del Estado,
se indica que en el vaucher de depdsito de la garantia, debe figurar el
nombre del Impugnante.
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e En el literal f) del articulo 121 del Reglamento, solo se indica que se debe
presentar la garantia por interposicién del recurso.

Sobre la metodologia propuesta:

e Enelnumeral 3 del articulo 144 del Reglamento, se indica que “en el caso de
ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de
la liquidacion y se efectue el pago correspondiente”.

e En el literal B) del Capitulo IV de las bases integradas, respecto a la
“metodologia propuesta”, se indica que se debe incluir las obligaciones
asumidas por el consultor durante el desarrollo de la consultoria, por lo que
comprende a todas las actividades que empiecen desde el dia siguiente de
la suscripcion del contrato hasta que quede consentida la liquidacion o el
pago correspondiente.

e En tal sentido, en las bases se establece, como una obligacién, que el
consultor debe presentar la liquidacién del contrato de obra, lo cual ocurrira
luego de presentar el cuarto entregable.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la

resolucién del presente caso.

Cuestion previa: Sobre la admisidn del recurso de apelacidn:

Mediante Informe Legal N° 169-2025-MPR-0AJ, la Entidad ha cuestionado que en
el recurso interpuesto se haya adjuntado un depdsito de la garantia que no se
encuentra a nombre del Impugnante, sino a nombre de otra persona.

Al respecto, es pertinente remitirnos a los requisitos para la admisibilidad del
recurso de apelacidn previstos en el articulo 121 del Reglamento. Asi, en el literal
f) del mencionado articulo, se menciona que se debe presentar la garantia por la
interposicidn del recurso:
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“121. Requisitos de admisibilidad
El recurso de apelacion cumple con los siguientes requisitos:

(...)

f) garantia por interposicion del recurso de apelacion.

En el presente caso, mediante escrito N° 2, presentado el 30 de abril de 2025 ante
el Tribunal, el Impugnante subsand el recurso de apelacidn, adjuntando cinco (5)
constancias de depdsito por un monto total de S/ 79,650.00, donde se consigna el
nombre del sefior Gerardo Jesus Laveriano Solis y la sefiora Liliana Carmen Villar
Laguna.

En ese contexto, cabe sefialar que en el literal f) del articulo 121 del Reglamento,
se indica que se debe presentar la garantia por interposicion del recurso de
apelaciéon, pero no se precisa que la constancia de depdsito debe -
necesariamente- estar a nombre del Impugnante.

En tal sentido, los depdsitos pueden ser realizado por el postor, apoderado,
representante u otra persona, pues la normativa no limita o restringe dicho
accionar.

En consecuencia, la Sala considera que el Impugnante ha cumplido con presentar
la garantia, cumpliendo con el requisito de admisibilidad establecido en el literal
f) del articulo 121 del Reglamento. Por lo tanto, el cuestionamiento formulado
respecto a la admisibilidad del recurso no resulta amparable.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
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sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o si, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT% asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos
de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 2,654,584.64 (dos millones seiscientos cincuenta y cuatro mil
quinientos ochenta y cuatro con 64/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los

4 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,350.00) para el afio 2025, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto de
impugnacion.
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documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta, solicitando que: i) se revoque la descalificacién de su
oferta, ii) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a
su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacion no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, la apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisiéon del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario, se notifico el 21 de abril de 2025; por tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 28 de abril de 2025.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto mediante escrito N° 1, presentado el 28 de abril de 2025 ante el
Tribunal (subsanado con escrito N° 2, presentado el 30 del mismo mes y afo); por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
Impugnante, esto es, por el sefior lvan Gaston Salguero Susanne (persona natural).
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacion de su oferta, debido a que dicha decisién
de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, primero debe revertir su
condicidn de postor descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién, solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de su oferta, ii) se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.
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Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.

e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
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alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 7 de mayo de 2025 a través del SEACE, razén por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 12 de mismo mes y afo para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento. En
consecuencia, para la determinacidn de los puntos controvertidos deben tomarse
en cuenta, Unicamente, los aspectos propuestos por el Impugnante.

Por tanto, los puntos controvertidos consisten en:
i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante y, en consecuencia, dejar sin efecto la buena pro otorgada al

Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
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oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
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revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el édptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contrataciéon de consultoria en general y
consultoria de obras, “para la admisidon de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos
de calificacién previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacion
las ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacién se realiza conforme a los factores de evaluacién enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccion
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solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estdn obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos fijados, previo
desarrollo de la cuestidn previa:

Sobre el presunto vicio de nulidad en el “Acta de apertura, admisidn, calificacion
y evaluacion de las ofertas”:

De forma previa al andlisis de fondo, cabe indicar que el Impugnante ha sefialado
gue el “Acta de admisidn, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro”, no se encontraria debidamente motivada, pues el comité de seleccién
descalificé su oferta, argumentando que no cumplié con acreditar el factor de
evaluacién “metodologia propuesta” por los siguientes motivos:

Cuadro 01 (Folios 315 a 319)

Las actividades descritas en el Hito 04 (entrega del expediente técnico definitivo) no es
congruente con las disposiciones contenidas en los Términos de Referencia, que establecen en
forma expresa que dicho hito se encuentra referido a la actividad de la entrega del “Expediente
Técnico definitivo con todos los requisitos solicitados en el item 2.1.2. de los Términos de
Referencia” y no hace referencia a ninguna actividad referida a la “Elaboracion y entrega del
informe de Liquidacién Técnica y Financiera”
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Asi, el comité de seleccion habria advertido dos (2) observaciones en la
metodologia propuesta: i) las actividades descritas en el hito 04 (entrega del
expediente técnico definitivo) no son congruentes con las disposiciones
contenidas en los Términos de Referencia, que establecen en forma expresa que
dicho hito se encuentra referido a la actividad de la entrega del “Expediente
técnico definitivo con todos los requisitos solicitados en el item 2.1.2. de los
Términos de Referencia” y ii) no se hace referencia a ninguna actividad referida a
la “elaboracién y entrega del informe de liquidacion técnica y financiera”.

Respecto a la primera observacién, seiala que en el acta no se mencionan las
supuestas incongruencias detectadas en el hito N° 4 en relacién a las disposiciones
contenidas en los Términos de Referencia, por tanto, considera que el acta no se
encuentra motivada.

Respecto a la segunda observacién, considera que la misma si es comprensible,
pues se cuestiona que su representada incluyo la actividad denominada “informe
de liquidacién técnica y financiera” en el hito N° 4, contrario a lo establecido en
las bases.

Al respecto, la Sala considera que, de una revision integral del acta, el comité de
seleccion ha realizado una sola observacién a la metodologia propuesta, referida
a que en el entregable o hito N° 4 (expediente técnico definitivo) se ha consignado
la actividad de la “elaboracién y entrega del informe de liquidacién técnica y
financiera”, la cual no se encuentra descrito en los Términos de Referencia como
parte de dicho entregable.

En tal sentido, se aprecia que solo existe una observacion a la metodologia
propuesta, lo cual también ha sido confirmado por la Entidad, mediante el Informe
Legal N° 169-2025-MPR-OAJ.

Por tanto, la Sala concluye que el acta si se encuentra debidamente motivada, por
lo que corresponde analizar el fondo de la controversia.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante y, en consecuencia, dejar sin efecto la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

33.

Conforme al “Acta de apertura, admision, calificacién y evaluacion de las ofertas”,
el comité de seleccidn descalificé la oferta del Impugnante, debido a lo siguiente:
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i. Respecto a la metodologia propuesta: En el entregable o hito N° 4
(expediente técnico definitivo) se ha consignado la actividad de Ila
“elaboracion y entrega del informe de liquidacidon técnica y
financiera”, la cual no se encuentra descrito en los Términos de
Referencia como parte de dicho entregable.

Frente a dicha decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacién, sefialando
que las actividades que se realizaran durante la consultoria no terminan con la
entrega del cuarto entregable (hito N° 4), sino que existen otras actividades
después de emitirse la conformidad y antes de realizarse el pago final, dado que,
en dicho momento la relacion juridica se extingue.

Asi, una de esas actividades (obligaciones) consiste en la presentacidon de
liqguidacion del contrato de consultoria de obra, el cual estard a cargo del
contratista, conforme se indica en las bases.

En tal sentido, considera que la entrega de la liquidacion si es una obligacidn que
se debia consignar en el cuadro N° 1 de la metodologia propuesta.

Ademas, precisa que, en la metodologia presentada, se observa que la actividad
de la elaboracién y entrega de la liquidacion no se encuentra incluido en el hito
N° 4, pues dicha actividad se realiza después del cuarto entregable y antes de la
finalizacidn de la consultoria.

Por su parte, la Entidad sefialé que, en la metodologia presentada por dicho
postor, se ha incluido la actividad de “elaboracién y entrega del informe de
liquidacion técnica y financiera”, como parte del entregable N° 4, pese a que en
las bases no ha sido descrito ello.

Precisa que en las bases se describe el procedimiento de “liquidacién del contrato
de consultoria”, pero no se establece que dicha actividad debe ser desarrollada
por el consultor.

Cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario no se ha apersonado al

procedimiento ni absolvid el recurso, a pesar de haber sido debidamente
notificado el 7 de mayo de 2025, mediante el toma razén electrdnico.
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37. A fin de esclarecer la controversia objeto de analisis, cabe traer a colacién lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidén al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

38. Siendo asi, segun lo establecido en el literal B) del Capitulo IV de las bases
integradas, respecto al factor de evaluacién “metodologia propuesta” se indica lo

siguiente:
B | METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
Evaluacion:

Desarrolla la
Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la | metodologia que
ejecucion de la consultoria de obra, cuyo contenido minimo | sustenta la oferta:

es el siguiente: 30 puntos

Se acreditard mediante la presentacion del Plan de Trabajo,
conforme con los términos de referencia, debiendo guardar
un orden de acuerdo con la cronologia del servicio en el | No  desarrolla |
tiempo, alcances del servicio e hitos de entrega. El consultor
debe desarrollar una metodologia de trabajo que le permita
cumplir con las exigencias de los términos de referencia, de
tal forma que evidencie:

metodologia que
sustente la oferta:
0 puntos

- Cuadro 01: Relacion de actividades durante el
desarrollo de la Consultaria, que incluya los alcances
del servicio, hitos de entrega y obligaciones del
consultor, considerando: i) trabajo de campo. ii)
trabajo de gabinete de acuerdo con las especialidades.

- Cuadro 02: Organigrama del Personal y Programa de
Asignacion del Personal y Recursos. Deberd realizar un
organigrama que muestre al personal y recursos que
participaran en la Consultaria de Obra, de acuerda al
coeficiente de participacion e inicio efectivo en el
servicio.

- Cuadro 03: Programacion GANTT Y PERT CPM del
servicio y del personal y recursos. Deberd realizar la
programacion GANTT y PERT CPM, teniendo en cuenta
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el cuadro 01y 02.

- Cuadro 04: Matriz de Asignacion de Responsabilidades,
para lo cual deberd realizarse teniendo en cuenta el
cuadro 02 y 03 sefalando en cada etapa tas
responsabilidades que les corresponde por especialidad

Acreditacion:

Se acreditard mediante la presentacion del documento que
sustente la metodologia propuesta.

Como se aprecia, en las bases se indica que, en la metodologia propuesta,
especificamente en el cuadro 01, se debe consignar la relacién de actividades
durante el desarrollo de la consultaria, que incluya los alcances del servicio, hitos
de entrega y obligaciones del consultor. Ello en concordancia con las exigencias
de los Términos de Referencia.

Asimismo, el sub numeral 2.1.2 del numeral 2.1 de los Términos de Referencia,
contenido en el Capitulo Ill de las bases integradas, indica que el expediente
técnico debe contener lo siguiente: indice enumerado, memoria descriptiva,
memoria de calculo, planilla de metrados, presupuesto de obra, andlisis de costos
unitarios, relaciéon de insumos, cotizacion de materiales, férmula polinédmica,
cronogramas de ejecucidon de obra, especificaciones técnicas, planos estudios
basicos y anexos.

De igual modo, en el sub numeral 2.2.1 del numeral 2.2 - “Condiciones
contractuales”, de los Términos de Referencia, se indica lo siguiente respecto a los
productos o entregables a cargos del consultor:

2.2. CONDICIONES CONTRACTUALES.
2.2.1. Productos o entregables.

a. Informes para entregar por el consultor.

N° de Contenido no limitativo del entregable
Entregable
EXPEDIENTE TECNICO
01 | Presentacion del Plan de Trabajo para la elaboracion del Expediente Técnico.
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Estudios Basicos: Estudio topografico, planteamiento integral del proyecto,
estudio de mecanica de suelos, estudio de canteras, estudios de disefio d
mezcla de concreto, estudio de fuentes de agua, estudio hidrolégico
hidraulico, e informes de estado situacional de la infraestructura existente de |
zona de intervencién, de comresponder.

02 Desarrollo y avances de la documentacién basica del proyecto como son:
Memoria descriptiva, metrados, presupuesto de obra, andlisis de costos|
unitarios, formulas polindmicas, relacién de insumos, planos, estudio de
seguridad y salud en el trabajo, estudio de impacto ambiental, estudio de|
gestion de riesgo, estudio de vulnerabilidad y otros complementarios.

Tener avance de los tramites de CIRA, Disponibilidad Hidrica, compatibilidad
por parte del SERNANP segun corresponda, y otras autorizaciones o
permisos complementarios.

Borrador del Expediente Técnico completo con todos los requisitos solicitados|
en los Términos de Referencia. (Tener los tramites completos y con
03 resoluciones del CIRA en caso corresponda, documento que demuestre con
respecto al Estudio Ambiental se encuentra presentado a la entidad
correspondiente y en tramite de su CERTIFICACION AMBIENTAL y otros
autorizaciones o permisos complementarios).

04 Expediente Técnico definitivo con todos los requisitos solicitados en el item
2.1.2. de los Términos de Referencia.

(02 ejemplares en fisico y en digital — CD y/o DVD)

Como se aprecia, en las bases se indica que el consultor debe entregar cuatro (4)
entregables:

1) Presentacion del plan de trabajo.

2) Estudios basicos.

3) Borrador del expediente técnico completo.

4) Expediente técnico definitivo con todos los requisitos solicitado en el item
2.1.2 de los Términos de Referencia.

41. Asi también, en el sub numeral 2.2.18 del numeral 2.2 - “Condiciones
contractuales”, los Términos de Referencia, respecto a la conformidad del servicio
y liquidacidn, se indica lo siguiente:

2.2.18. Conformidad del servicio y liquidacion.

La conformidad del servicio y liquidacion estara a cargo de la Sub Gerencia de
Estudios y Obras de la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Municipalidad Provincial de Requena.

De ser necesario, la liguidacion del contrato de consultoria de obra se presentara hasta

lo_quince (15) dias calendario de haberse otorgado la conformidad de la prestacion
(Se refiere a haberse efectuado el 04 pago de la prestacion de servicio, segun

Constancia de Pago).

La liquidacion del contrato de consultoria de obra se presentara dentro_del plazo
establecido en el Art. 170° del Reglamento de la LCE y contendra como minimo lo
siguiente:

LIQUIDACION TECNICA.

A. Caratula
- Nombre de la Entidad.
- Nombre del consultor
Nombre del Expediente Técnico y cédigo Unico de Inversiones
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(...)

LIQUIDACION FINANCIERA DEL CONTRATO
. Literal (Introduccién, Objetivos, Base Legal, Antecedentes Presupuestales,
Observaciones, Conclusiones y Recomendaciones.
. Liquidacién Financiera
. Consolidado de los Saldos.
. Calculos de Liquidacion:
Cuadro de Costos De Inversion.
Cuadro de Desembolsos
Reembolsos y Saldo por Reembolsar a la Entidad.
Saldo por Amortizar y Reintegros

oOo0Oow >

()

Como se aprecia, en los Términos de Referencia se indica que la liquidacién del
contrato de consultoria de obra se presentara hasta los quince (15) dias calendario
de haberse otorgado la conformidad de la prestacién, de conformidad con el
articulo 170 del Reglamento.

Asi, en el numeral 170.1 del citado articulo se indica expresamente que “el
contratista presenta a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra,
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la
ultima prestacion o de haberse consentido la resolucion del contrato. La Entidad
se pronuncia respecto de dicha liquidacion y notifica su pronunciamiento dentro
de los treinta (30) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada
la liquidacion presentada por el contratista”.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que en la
metodologia propuesta se adjunté el cuadro N° 01: “Relacion de actividades
durante el desarrollo de la consultoria”, donde se muestra lo siguiente:

Cuecho 01 Refacinde actidades duraneel el e o Conslora

letiad e ¢l Senvido 7o Campe/Ganinet] |bligaconesde Consitor

A COMRTO ENTREGABLE: LABORACKN DEL EXPEDATE TECHKCO DEEATIVO ! \ /]

e

ASPECTOB GENERALES A

== =
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Al BRI ) Seguir Guia de Orientacion del MVCS para proyectos de
_ - structuracidn formal del documento seguin normativa del MVCS. (Gabinete
4.2|MEMORIA DESCRIPTIVA
lgewpdan de sistemas de agua potable, ¥ PTAR. (Gabinete: Asegurar coherencia entre planos, metrados y
Disefio hidraulico, estructural y elé f (EL: EPANET, Validar céiculas con narmas ACI, AWWA y Reglamento
4aMEMORA CALCULO 5AP2000). (Gabinete [Nacional de Edificaciones.
[PRESUPUESTO Y CRONOGRAMA
i bE eipios |Cumplir con NTP 339.010-1y metodologias de medicion
4] Cuantify I das (tuberias, estructuras, equipos). (Gabinete lestindar.
PRESUPUESTO DE OBRA Elaboracion de costos directos, Indirectos, gastos generales y utilidad (sistema a suma ) |Aplicar andlisis de precios unitarios (APU) actualizados segin
a5 - alzada). - (Gabinete mercado local.
ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS P
46 Desglose de costos por mano de obra, materlales y equipos para cada partida. Gabinete Incluir tres (03) cotizaciones de proveedores locales validas.
4.7 [RELACION DE INSUMOS Listado detallaco de materiales, técnicas y cantidades requeridas. Gabinete (Garantizar T i el mercadk ]
COTIZACIONES DE MATERIALES
FORMULA POLINOMI
49 ORMUA RO de formulas (sl aplica). |Gabinete Limitar a cuatro (04} férmulas polinémicas como maximo.
|CRONOGRAWAS DE EJECUCION DE OBRA
410 Programacion Gantt y PERT-CPM con hitos crticos y flujo de recursos. |Gabinete linearse con el plazo total de 120 dias calendario.
[ASPECTOS GENERALES
ESPECIFICACIONES TECNICAS
411 Normas dad jecucl ¥ control de procesos. (Gabinete Inchir métodos de ensayo y criterlos de aceptacion.
e (Cumplir con escalas, leyendas y estandares del RN
412 Disefios finales de redes, PTAR, estructuras y detall (Gabinete {€]::1:100 para detalles).
SISTEMA DE ABASTECIMIEN g
JENTEADE ASARGTABLE Disefio de captacidn, conduccién, almacenamiento y distribucién. [Gabinete (Validar con modelos hidréulicos (EPANET) y normativa 05.050.
SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y/O SISTEMA DE SANEAMIENTO [Asegurar cumplimiento de NTP 15O 24511 para sistemas de
Disefio de redes colectoras, emisores y unidades bisicas de saneamiento (UBS). Gabinete [alcantarillado.
PLANTA DE TRATAMIENTOS E AGUAS RESIDUALES(PTAR) B Integrar normativa DS 021-2009-VIVIENDA y estandares de la
dep disposicién final y sistemas de control. Gabinete [OMS,
b0 BASIEES ) ) ) (Garantizar firma de profesionales responsables (Ej.: ingeniero
413 d 1 A disefio. Gabinete lgeotécnico colegiado).
ESTUDIO TOPOGRAFICO Levantamiento detallado del terreno para definir curvas de nivel, ubicacién de [Asegurar precisidn (25 cm) y ajuste a normas técnicas (NTP,
4131 v Gabinete 150).
ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS Validar muestras con laboratorio acreditado y cumplir con
413.2) (Aniliss de propiedades fisicas y i Gabinete ASTM/EN,
ESTUDIO DE FUENTES DE AGUA (Garantizar viabilldad técnica y legal {icencias de la Autoridad
4133 Evaluacion de disp y [ del sistema. Gabinete Nacional del Agua).
MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES (MRRD)
4134 de amenazas y propuestas de mitlg: erosion, etc). Gabinete Alinear del SINAGERD y Ley N" 29664
4.13,5[0TROS ESTUDIOS C
ESTUDIO DE CANTERAS Validar calidad y disponibilidad conforme a Norma Técnica
41351 ¥ de funtes de materiale onstruccin (Gabinete Peruana {NTP).
ESTUDIOS DE DISEAD DE MEZCLA DE CONGRETO ) Asegurar cumplimiento de Norma E.050 {Concreto Amado) y
41352 efinicio ¥ téenicas del concreto, (Gabinete ASTM,
HIDRAULICO Utkizar software especializado (ej. HEC-RAS) y validar con
41353 Anilisis de caudales, escorrentia y diseio de estructuras hidrulicas. (Gabinete ANA
ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TR
41354 LTI Planificacién de medidas preventivas para la ejecucién de obras. (Gabinete Cumplir con Ley N* 29783 y Reglamento DS N° 005-2012-TR.
ESTUDIO DE INI
41355 PACID AMIENTAM Evaluacidn de impactos ambientales y igacit (Gabinete Acreditar viabilidad ambiental segin SEIA (Ley N° 27446).
4.13.5 6ESTUDIO DE GESTION DE RIESGO lesgos operativos y estrategias de control. (Gabinete [Alinearse con IO 31000 y normativa del SINAGERD.
4.13.5.7[ESTUDIO DE VULNERABILIDAD Diagndstico de i ¥ técnicas del proyecto. (Gabinete Integrar enfoque de género y idades locale:
LANEXOS A
4,14.1|MANUAL DE OPERACION Y MANTENIMIENTO |Gutas para la gestidn post-obra. (Gabinete [ 4
PANEL FOTOGRAFICO Incluir descripcion de cada imagen y ublcacidn en formato
4142 Registro visual del estado actual delas 25 comuridades antes de a intervencion. (Gabinete KMZ,
Coordinar talleres de capacitacin con la Municipalidad de
DOCUMENTOS QUE GARANTIZAN LA OPERACION Y MANTENIVIENTO DEL PROVECTO o .
4143 capacitacion y protacolos para Gabinete Requena,
JENTOS QUE GARANTIZS i DEL TERREN
G [AOCHMEATO CUE GARMTIEAN A UBHEDISPONRAIDAD P TERAEND Vertcacion legal d ulridad o cerecros e usodel suek. Gabinete Coorinar con SUNARP y autriddes ocles para vldacitn,
LICENCIA DE USO DE AGUA SUBTERRANEA O SUPERFICIAL[ACREDITACION DE
4.14.5|DISPONIBILIDAD HIDRICA) i6n de la ANA para captaciin de agua, Gabinete Presentar estudio hidroldgico y plan de monitareo hidrico.
4,146} OERTIFICADO AMB ENTAL Validacion ambiental del proyecto por DIGESA. Gabinete |Adjuntar Estudio de Impacto Ambiental (EIA) categorfa l o Il.
4 ) Coordirar con arquedlogo certificado por el Ministeric de
Fl ISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS (CIRA) . o . "
4.14.7] CERTIFCARO RE IELTENCA 540 o Validacion del Ministeric de Cultura sobre ausencia de patrimonio argueclégico. (Gabinete Cultura,
A REACION ENEROARY y registro d: Gabinete [Realizar censos o encuestas en campo para actualizar datos.
IBILIDAD DE SERVICIOS CANTARILLADO . 2
4,149 FEHTIFCADG DEFACTIN DEAGUAFDIASIEYAANTAIL A Validacion técnica de la EPS local sobre capacidad de operacién. Gabinete (Garantizar alineacidn con planes maestros de sancamiento.
4.14,10[CERTIFICADO DE FACTIBILIDAD DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA Autorizaciin de la empresa eléctrica para conexiones necesarias. (Gabinete (Coordinar con la empresa distribuidora de energia,
AUTORIZACION SANITARIA DEL SISTEMA DE TRATAVIENTO DE AGUA POTABLE DE
4.14.11|DIGESA Aprosacin de sistemas de tratamiento de 2gua para consumo humano. Gabinete Presentar disefio de planta y protacolos de calidac de agua.
IAUTORIZACION DE VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES TRATADAS (ANA} PPN apLIE b ol Slueats s e
4.14.12) - N Permiso para disposicion final de efluentes en cuerpos receptores, Gabinete LVP.
|AUTORIZACION SANITARIA DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE
4.14.13|AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS CON INFILTRACION EN EL TERRENO Validacion de sistemas de infiltracion para aguas residuales doméstices. (Gabinete (Garantizar de la Norma 05.090 del MVCS.
INFORME TECNICO DE CAPACIDAD TECNICO-ADMINISTRATIVA Y OPERATIVA DE LA
4.14.14]UNIDAD EJECUTORA Evaluacion de la capacidad operativa de la Municipalidad para gestionar el proyecto. Gabinete Realizar entrevistas y revision d
OCUMENTOS Y, - | / A " "
4.14.15) TGS 10 ESTUDIOS - INFORMACICN COMPLENENTAR) Inclusidn de estudios adicionales requeridos por normativa. (Gabinete Verificar completitud y actualizacion seg(in estdndares.
(Asegurer compatibilidad con software estandar (AutoCAD,
s cto (Cd) - Versi jtal ‘ 9 P g
4.3a.1g]0 0omPact 64 -Vesién Digtd enegadital de expedente enfomatosedabes legbes. abinete bl 0,
gy Y Sedelos Profedonale Emerilii validcio egal de 1 autora téics cel exped abinete (Garanivarcoegiatura igentey registro en SUNEDL/C.
4.15HITO 04-ENTREGA DEL EXPEDIENTE DEFINITIVO
[Elaborar un informe detallado que integre aspectos técnicos y
[ELABORACION Y ENTREGA DEL INFORME DE LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA financieras, asegurando coherencia con los términos de
d téenico y fi del proyecto, (Gabinete referencia y normativas aplicable:
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Como se aprecia, en el cuadro N° 1 se menciona en el numeral 4.15 el hito N° 4 -
Entrega de expediente definitivo y, debajo de dicho numeral se sefiala la actividad
referida a la “elaboracién y entrega del informe de liquidacion técnica vy
financiera”.

Teniendo en cuenta ello, resulta oportuno reiterar que, conforme a lo establecido
en el literal B) del Capitulo IV de las bases integradas, en la “metodologia
propuesta”, se debia consignar la relacion de actividades durante el desarrollo de
la_consultaria (de conformidad con los Términos de Referencia), que incluya lo
siguiente:

v Alcances del servicio.
v Hitos de entrega.
v Obligaciones del consultor.

Siendo asi, en el sub numeral 2.2.18 del numeral 2.2 - “Condiciones contractuales”,
los Términos de Referencia, indican que la liquidacién del contrato de consultoria
de obra se presentard hasta los quince (15) dias calendario de haberse otorgado
la conformidad de la prestacidon, de conformidad con el articulo 170 del

Reglamento.

Asi, en el numeral 170.1 del citado articulo se indica expresamente que “el
contratista presenta a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de
obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad
de la ultima prestacion o de haberse consentido la resolucion del contrato. La
Entidad se pronuncia respecto de dicha liquidacion y notifica su pronunciamiento
dentro de los treinta (30) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por
aprobada la liquidacion presentada por el contratista”.

Asimismo, en el numeral 3 del articulo 144 del Reglamento, se indica que “en el
caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento
de la liquidacion y se efectue el pago correspondiente”.

En tal sentido, se aprecia que una obligacion del contratista consiste en presentar
a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra, quien se debe
pronunciar respecto de dicha liquidacion; por consiguiente, correspondia que
dicha obligaciéon se consigne en el cuadro N° 1 de la metodologia propuesta, dado
gue éste comprendia las obligaciones del consultor.

Pdgina 27 de 37



@UCA DEL 5,
& R

45.

46.

47.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3780-2025-TCP-S1

Ahora bien, de la revisiéon de la oferta del Impugnante, se aprecia que en la
metodologia propuesta se adjuntd el cuadro N° 01: “Relacion de actividades
durante el desarrollo de la consultoria”, donde se menciona el entregable o hito
N° 4, referido a la entrega del expediente definitivo.

Asimismo, en dicho cuadro, se indica la “elaboracién y entrega del informe de
liquidacion técnica y financiera”, como una actividad distinta e independiente al
entregable N° 4, dado que tal como se ha precisado antes, la referida actividad no
se encuentra dentro de los numerales correspondientes a las actividades del
Cuarto Entregable, del numeral 4.1 al 4.15 del Cuadro N° 1.

En tal sentido, se aprecia que la “elaboracién y entrega del informe de liquidacién
técnica y financiera” si es una obligacidn del contratista y no se incluyé en el
entregable N° 4, contrario a lo alegado por el comité de seleccién.

Por tanto, se aprecia que la metodologia propuesta por el Impugnante, cumple
con el contenido minimo requerido en las bases integradas, pues indica los
alcances del servicio, hitos de entrega y las obligaciones del consultor.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que el Impugnante ha acreditado el
factor de evaluacién “metodologia propuesta”, de conformidad con lo requerido
en el literal B) del Capitulo IV de las bases integradas.

En consecuencia, corresponde otorgarle 30 puntos en dicho factor de evaluacién,
por lo que, considerando que obtuvo 70 puntos en el factor de evaluacién
“experiencia del postor en la evaluacion” (segun el Acta de apertura, admisién,
calificacion y evaluacién de las ofertas”), dicho postor ahora tiene 100 puntos en
su evaluacidn técnica, por lo que puede acceder a la etapa de evaluacion
econdmica, conforme a lo establecido en las bases integradas.

Por consiguiente, corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante, debiendo tenerla por calificada y, por ende,
dejar sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

5 Segun las bases, para acceder a la etapa de evaluacién econdémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta

(80) puntos.
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Siendo asi, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacion, en este
extremo.

Sobre los nuevos cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

Mediante escrito N° 3, presentado el 26 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad informé que, en la metodologia propuesta por el Impugnante, respecto al
entregable N° 3 (“borrador del expediente técnico”), no se ha consignado la
obligacion de presentar la resolucion del CIRA, asi como los documentos que
acrediten que los estudios ambientales se encuentran presentados ante la Entidad
correspondiente para la certificacion ambiental.

Al respecto, de la revision del “Acta de apertura, admision, calificaciéon vy
evaluacion de las ofertas”, se aprecia que el comité de seleccidn no realizé ninguna
observacion referida al entregable N° 3, por lo que, en principio, el Tribunal no
puede analizar dicha observacién, pues ello contraviene el derecho de defensa del
Impugnante, el debido procedimiento y el principio de transparencia.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que, de la revisién de la metodologia propuesta
por el Impugnante, se aprecia que el cuadro N° 1 si considera el Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA), asi como el estudio de impacto
ambiental, y el certificado ambiental, indicando las gestiones que se realizardn en
cada caso ante las autoridades competentes, tal como se puede observar:

Coacho 1: e aciiddes duenkel ol gl Cosutort

e Heiad Weane e el oo (ot |Oolacones e Consatr

4135]07ROS ESTUDIOS COMPLEMENTARIOS |

Vlr i  sponbedconfome Norma Tecia
ESTUDIO DE CANTERAS

18 o vl et 0 el araconshun, Geinete Pertana TP,

| ML Jsepuer cuplmientndeorma E 50 (onoeto Amad)
1852 s Defninde roporcines e el ot (iete KT,

o e sotwaeespeseloado ¢ HECARAS)y vl con
11853 Wnlis d cauddles escorentay disefio de et s Gebnele AN
154 PIRRE S L AE P de e prevenvs it e b, (Giele (il conLey N 9783 Regemento DS 005201218
3358 PRENCIIY Fluacion cefmpctos ambentales ypropuestas e mifgen, (Gebnee Woretavicad amblentl segn A Ley N 14k,
135 ESTUDIO DF ESTON DERESGD entfcacion s operato y esaegas e contol, (Ghiele |Nheammn 1531000y nometva el SNAGERD,
313 STIESTUDIODE VULNERABIIOAD Digndsicod vineabidedssolesy s & pryec. (Gabinee ||n!egmemoque&géﬁe‘ovccmun'iedes ks

T I
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341ANEX08

AN TWATEAEND Inchir cronograma d epectentny protocolos e
EA (i ar gt post ot caactcndeoperadors (Gabinete manterinieno preveni

Carantza ol mégenes obet el deles 9

PANELFOTOGRIFCO
3l ) Reisto il e et acul e d tenvenci, (anpo i,

DN EGRATIEA AN AEIMENTO L AOECTO Do Rl
U3 ' TR Derson 0 EPS local 0 eni peratore, Campoy Gabnete ~ enbes.

i ANTIZAN LA LBRE DISPONIBLDAD DEL TERREN
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52. En tal sentido, la Sala considera que no resulta amparable este nuevo
cuestionamiento contra la metodologia presentada por el Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Consorcio Adjudicatario.

53. El Impugnante ha cuestionado la oferta del Consorcio Adjudicatario, solicitando
gue se descalifique la misma, debido a lo siguiente:
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i. Enelnumeral 2.2.1delos Términos de Referencia, respecto a la metodologia
propuesta, se indica que el plan de trabajo para la elaboracion del
expediente técnico (entregable N° 1) se debe presentar hasta los 10 dias
calendario.

Sin embargo, en la metodologia presentada por el Consorcio Adjudicatario,
se indica que el consultor presentara el plan de trabajo en un plazo maximo
de 15 dias.

ii. Enelcuadro01 dela metodologia presentada por dicho postor, no se sefiala
todas las actividades de la consultoria como, por ejemplo, la entrega del
informe de liquidacién técnica y financiera. Tampoco se han destacado los
hitos, es decir, los instantes puntuales precisos donde se entregarian los
entregables, conforme a lo establecido en las bases.

ii. En la metodologia presentada se indica las actividades descritas en la
programacién GANTT y PERT CPM; sin embargos, estas no coinciden con las
actividades mencionadas en el cuadro 01 y 02, por lo que no cumple con lo
requerido en las bases.

iv. En la metodologia presentada se hace referencia a un estudio de impacto
ambiental aprobado en el afio 2016; sin embargo, en ningln extremo de las
bases se ha requerido ello.

v. En la metodologia propuesta por dicho postor, se hace referencia a
carreteras o vias; sin embargo, en ningun extremo de las bases se ha
requerido ello.

vi. Enelnumeral 2.2.4. de los Términos de Referencia, se indica que el plazo de
la prestacion es de 120 dias calendario; sin embargo, en la metodologia
presentada se indica que el especialista en topografia y geodesia brindara el
servicio en un plazo de 900 dias.

vii.  En la metodologia presentada se menciona el organigrama del personal que

para la consultoria de obra; sin embargo, no se consignd al personal de
apoyo, incumpliendo con lo requerido en las bases.
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viii. En un extremo de la metodologia presentada se indica que el equipo
topografico se empleara por un total de 120 dias calendario; sin embargo,
en otro extremo de dicha metodologia se indica que el equipo se necesitara
solo por sesenta (60) dias calendario.

ix. En la metodologia presentada no se observa el cuadro 03: Programacion
GANTT y PERT CPM, el cual servird en la gestién del servicio de consultoria
de obra.

X. En la metodologia presentada se muestra un cuadro matriz de
responsabilidades; sin embargo, no se indica si las funciones del personal
son de responsabilidad primaria, apoyo o supervision.

Sobre el particular, cabe precisar que ni la Entidad, ni el Consocio Adjudicatario se
han pronunciado sobre dichos cuestionamientos.

Como se aprecia, se han realizado varios cuestionamientos a la metodologia
presentada por el Consorcio Adjudicatario, por lo que procede analizar cada uno
de ellos.

Sobre el plan de trabajo para la elaboracion del expediente técnico (entregable
N°1):

A fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis, cabe traer a colacién lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Siendo asi, segun lo establecido en el literal B) del Capitulo IV de las bases
integradas, se indica que en la metodologia propuesta se debe consignar la
relacion de actividades durante el desarrollo de la Consultaria, que incluya los
alcances del servicio, hitos de entrega y obligaciones del consultor. Ello en
concordancia con las exigencias de los Términos de Referencia.

De igual modo, en el sub numeral 2.2.1 del numeral 2.2 - “Condiciones

contractuales”, los Términos de Referencia, se indica lo siguiente respecto a los
productos o entregables a cargos del consultor:
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2.2. CONDICIONES CONTRACTUALES.
2.2.1. Productos o entregables.

a. Informes para entregar por el consultor.

N° de Contenido no limitativo del entregable
Entregable
EXPEDIENTE TECNICO
01 Presentacion del Plan de Trabajo para la elaboracion del Expediente Técnico.

Estudios Basicos: Estudio topografico, planteamiento integral del proyecto,
estudio de mecanica de suelos, estudio de canteras, estudios de disefio de
mezcla de concreto, estudio de fuentes de agua, estudio hidrolégico e
hidraulico, e informes de estado situacional de la infraestructura existente de |3
zona de intervencion, de comesponder.

02 Desarrollo y avances de la documentacién basica del proyecto como son:
Memoria descriptiva, metrados, presupuesto de obra, analisis de costos|
unitarios, formulas polindmicas, relacion de insumos, planos, estudio de
seguridad y salud en el trabajo, estudio de impacto ambiental, estudio de
gestion de riesgo, estudio de vulnerabilidad y otros complementarios.

Tener avance de los tramites de CIRA, Disponibilidad Hidrica, compatibilidad
por parte del SERNANP segun corresponda, y otras autorizaciones o
permisos complementarios.

Borrador del Expediente Técnico completo con todos los requisitos solicitados;
en los Términos de Referencia. (Tener los tramites completos y con
03 resoluciones del CIRA en caso comesponda, documento que demuestre con
respecto al Estudio Ambiental se encuentra presentado a la entidad
correspondiente y en tramite de su CERTIFICACION AMBIENTAL y otros
autorizaciones o permisos complementarios).

04 Expediente Técnico definitivo con todos los requisitos solicitados en el item
2.1.2. de los Téminos de Referencia.

(02 ejemplares en fisico y en digital - CD y/o DVD)

Como se aprecia, en las bases se indica que el consultor debe entregar cuatro (4)
entregables.

Asi, el primer entregable consisten en la “presentacion del plan de trabajo para la
elaboracion del expediente técnico”.

59. Asimismo, en el sub numeral 2.2.4 del numeral 2.2 - “Condiciones contractuales”,
de los Términos de Referencia, se indica que el plazo de la prestacion del servicio
de consultoria de obra serd de 120 dias calendario, cuyo inicio sera el dia siguiente
a la firma del contrato, considerando para la presentacion de los entregables, los
siguientes plazos parciales:
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2.2.4. Plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra.

El plazo de la prestacion del servicio de consultoria de obra sera de Ciento Veinte
(120) dias calendario, cuyo inicio sera el dia siguiente a la firma del contrato,
considerando para la presentacion de los entregables, los siguientes plazos parciales:

Producto Entregable Plazo de entrega

01 Hasta los diez (10) dias calendario contados desde el dia siguiente de la
suscripcion del contrato.

Ak s
Hasta los cuarenta y cinco (45) dias calendario contados

: 02 a partir del dia siguiente de la notificacion de conformidad del primer
Expediente
S entregable.
Técnico
03 Hasta los cuarenta (40) dias calendario contados a partir del dia siguiente

de la notificacion de conformidad del segundo entregable

04 Hasta los veinticinco (25) dias calendario contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de conformidad del tercer entregable

Como se aprecia, en los Términos de Referencia se indica que el primer entregable
(plan de trabajo para la elaboracion del expediente técnico) se presentard hasta
los diez (10) dias calendario contados desde el dia siguiente de la suscripcion del
contrato.

Ahora bien, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario,
se aprecia que, en la metodologia propuesta (la misma que obra en el folio 167 de
su oferta), se menciona que el consultor presentara su plan de trabajo en un plazo
maximo de 15 dias calendario, conforme se muestra a continuacion:

1.2. ACTIVIDADES:

RELACION DE ACTIVIDADES DURANTE EL DESARROLLO DE LA
CONSULTORIA

TEM ACTIVIDADES = = = i

1 INICIO DEL PROYECTO - DIA SIGUIENTE DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE CONSULTORIA DE |

OBRA. = Bl BN U [B

L 2 |ACCIONES PREVIAS Y CONSIDERACIONES GENERALES i j
27 |[ELABORACION DEL PLAN DE TRABAJO Y CRONOGRAMA

|
El consuffor en un maximo de 15 dias presenta su plan de frabajo y cronograma para la ejecucién del servicio de ‘
elaboracion del expediente técnico

(...)

Teniendo en cuenta ello, se advierte que en las bases se establecié que el primer
entregable (plan de trabajo para la elaboracién del expediente técnico) se
presentaria hasta los diez (10) dias calendario contados desde el dia siguiente de
la suscripcion del contrato.
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Sin embargo, en la metodologia presentada por el Consorcio Adjudicatario, se
menciona que el consultor presentard su plan de trabajo en un plazo maximo de
15 dias calendario, contrario a lo establecido en las bases.

En tal sentido, se aprecia que la metodologia presentada no cumple con el plazo
establecido en las bases integradas para la presentacion del primer entregable.

Por tanto, se advierte que dicho postor no ha cumplido con presentar la
metodologia conforme a lo requerido en las bases integradas, al haberse
consignado un plazo del primer entregable distinto a lo establecido en los
Términos de Referencia.

Por consiguiente, la Sala concluye que el Consorcio Adjudicatario no cumplié con
acreditar el factor de evaluacion “metodologia propuesta”, conforme a lo
establecido en el literal B) del Capitulo IV de las bases integradas.

En consecuencia, corresponde revocar los 30 puntos otorgados por el comité de
seleccion en dicho factor de evaluacion, por lo que dicho postor ahora solo tiene
70 puntos y, por ende, no cumple con el puntaje minimo requerido de 80 puntos
para _acceder a la etapa de evaluacidn econdmica. Por tanto, corresponde
descalificar dicha oferta.

Siendo asi, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacion, en este
extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante

65.

66.

Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha revocado la
descalificacién de la oferta del Impugnante, pues ahora tiene 100 puntos en la
evaluacién técnica.

Asimismo, en el segundo punto controvertido, se ha descalificado la oferta del
Consorcio Adjudicatario.

En ese contexto, corresponde que el comité de seleccidén prosiga con la revisidon
de la oferta del Impugnante, debiendo realizar la evaluacién econémica de dicha
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oferta y, de ser el caso, otorgarle la buena pro, de conformidad con los articulos
82, 83 y 84 del Reglamento.

67. En tal sentido, corresponde declarar INFUNDADO este extremo del recurso
impugnativo.

68. Finalmente, considerando que el recurso de apelacion es declarado fundado en
parte, en atencidn de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el
Impugnante presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre y la intervenciéon del vocal Victor Manuel Villanueva
Sandoval y la vocal Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacidn dispuesta
en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de
2025, y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de
abril del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° D000002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
IVAN GASTON SALGUERO SUSANNE, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N2 009-2025-CSO-MPR — Primera Convocatoria, derivado del Concurso Publico
N2 002-2025-CSO-MPR - Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio
de consultoria de obra para la elaboracién de expediente técnico del proyecto:
“Creacidn del servicio de agua potable rural y creacion del servicio de alcantarillado
u otras formas de disposicion sanitaria de excretas en 25 comunidades del distrito
de Requena de la provincia de Requena del departamento de Loreto, con CUI
2625293”, fundado en el extremo que solicita que se revoque la descalificacion de
su oferta y se revoque la buena pro al CONSORCIO CONSULTOR SANEAMIENTO,
integrado los sefiores EDSON RIVERA FERNANDEZ y JOAN CARLO BRAVO
MONDONEDO; e, infundado en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro.
En consecuencia, corresponde:
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Revocar la descalificacion la oferta del sefior IVAN GASTON SALGUERO
SUSANNE, debiendo tenerse su oferta por calificada.

Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO CONSULTOR SANEAMIENTO,
integrado los sefiores EDSON RIVERA FERNANDEZ y JOAN CARLO BRAVO
MONDONEDO.

Revocar la decisidon del comité de seleccidn de tener por calificada la oferta
del CONSORCIO CONSULTOR SANEAMIENTO, integrado los sefiores EDSON
RIVERA FERNANDEZ y JOAN CARLO BRAVO MONDONEDO, teniéndola por

descalificada.

14

2. Devol

Disponer que el comité de selecciéon prosiga con el tramite del
procedimiento de seleccion, debiendo evaluar la oferta econdmica del sefior
IVAN GASTON SALGUERO SUSANNE vy, de ser el caso, otorgarle la buena pro,
de conformidad con los articulos 82, 83 y 84 del Reglamento.

ver la garantia presentada por el sefior IVAN GASTON SALGUERO SUSANNE,

para la interposicién del recurso de apelacién.

3. Dar por agotada la via administrativa.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA p
MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
TORRE
VOCAL
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.

DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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