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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3782-2025-TCP-S6

Sumilla: “(...), si bien existen pautas para el desarrollo del contenido de
la metodologia propuesta por cada postor, la evaluacion que
realiza el comité de seleccion y, en este caso el Tribunal, debe
realizarse en virtud de los criterios establecidos en las bases
integradas”.

Lima, 29 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 29 de mayo de 2025 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 3995/2025.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio RMG - Lambayeque, conformado por las
empresas RMG Ingenieros E.I.R.L. y Ricardo Munoz Guevara Consult Proyect S.A.C.,
contra el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/20
(Primera convocatoria); y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 22 de julio de 2024, el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional, en
adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 002-2024-MTC/20 (Primera
convocatoria), efectuado para la “Contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la ejecucion de la obra: Construccion del puente Juana Rios
y accesos”, con un valor referencial de S/ 11 141 813.70 (once millones ciento
cuarenta y un mil ochocientos trece con 70/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento®.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 13 de marzo de 2025, se
llevé a cabo la presentacidn de ofertas; asimismo, el 4 de abril del mismo afio, se
notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Supervisor Juana Rios, conformado por los postores Dohwa
Engineering Co. Ltd. Sucursal del Perd y Promocién y Gestion Promogest S.A.C., en

1 Dichas normas seran las aplicables para la emision del presente pronunciamiento.
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adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica,
ascendente a S/ 10 027 632.30 (diez millones veintisiete mil seiscientos treinta y
dos con 30/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR : ; Evaluacién Puntaje
Admision | Calificacion (Evaluacién econémica total con Resultado
técnica (Precio ofertado/ bonificacié
Puntaje obtenido) ontticacion
Consorcio -
e e A W O v I T P
Juana Rios P P P !
Consorcio
RMG - | Admitido | Calificado 99 5/ 10027 632.33 99.20 Calificado
puntos (100 puntos) puntos

Lambayeque
Consorcio
Supervisor Admitido | Calificado 90 5/ 10027 632.33 92 Calificado
Puente Juana puntos (100 puntos) puntos
Rios
Consorcio . - .
CYM — Pedelta Admitido | Descalificado - - - Descalificado
Cormoruo Admitido | Descalificado - - - Descalificado
Chiclayo
Cesel S.A. Admitido | Descalificado - - - Descalificado
Consorcio
Supervisor Admitido | Descalificado - - - Descalificado
Puente Rios
Consorcio
Supervisor Admitido | Descalificado - - - Descalificado
Puente JR
Consorcio No
i’-\Jc':luRta y Tapia admitido - - - - No admitido

2. Mediante escrito s/n, presentado el 16 de abril de 2025, ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, hoy Tribunal de Contrataciones
Publicas, en adelante el Tribunal, subsanado el 22 del mismo mes y afo, el
Consorcio RMG - Lambayeque, conformado por las empresas RMG Ingenieros

2 Informacidn extraida del Acta N° 025 2025 - CP N° 002-2024-MTC-20, publicada en la plataforma del SEACE el
4 de abril de 2025.
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E.LR.L. y Ricardo Mufioz Guevara Consult Proyect S.A.C., en lo sucesivo el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de
la buena pro, solicitando como pretensiones que se califique nuevamente su
oferta, se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro
del procedimiento de seleccidn y, en consecuencia, sea otorgada a su favor.

Para sustentar su recurso, ofrece los siguientes fundamentos:

Cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Respecto de la experiencia en la especialidad presentada por el Consorcio
Adjudicatario.

e Sostiene que, las experiencias 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 presentadas por el Consorcio
Adjudicatario no son validas para acreditar la experiencia requerida por la
Entidad, atendiendo a lo resuelto por el Tribunal en la Resolucién N° 1693-
2019-TCE-S2, - respecto a que no es responsabilidad del comité de seleccién
interpretar las ofertas -, resaltando que, en los documentos que contienen las
conformidades se describen proyectos que denotan que no guarda relacion
con la definicién del servicio similar descrito en las bases del procedimiento
de seleccion.

Al respecto, cuestiona que, en las conformidades correspondientes a las
experiencias 1, 3, 4, 5 y 7 se mencione la construccién o reconstruccién de
estructuras.

En concordancia con ello, resalta que el objeto descrito en la conformidad de
la experiencia 7 esta relacionado a una via, cuya definicion —segun el glosario
de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial—
corresponde a un camino, arteria o calle, lo cual, a su parecer, no corresponde
al servicio objeto de la convocatoria que esta orientado a la construccion de
un puente.

o Asi también, refiere que, la conformidad relacionada a la experiencia 6 se
describe la fase de seguimiento de ejecucién del proyecto, lo que, a su criterio
se opone a lo absuelto por el comité de seleccidn respecto de las consultas y
observaciones N° 1, 33, 34, 60, 78, 84, 127, 130 y 131, en las que el area
usuaria enfatizd que el presente procedimiento de seleccidn esta orientado a
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la supervision y, por tanto, no se admite una terminologia diferente a esta.

e Delamismaforma, indica que, la no correspondencia en la conformidad de Ia
experiencia 8 consiste en la descripcidn del proyecto como mejoramiento de
puente.

e Considerando lo anterior, expresa que la desestimacion de siete (7)
experiencias implica una reduccion en el monto declarado por el Consorcio
Adjudicatario para acreditar su experiencia como postor en la especialidad,
que resulta en S/ 21 781 766.14 soles, el cual es inferior al monto minimo
requerido en las bases.

e En atencidn a lo expuesto, plantea que, se tenga en consideracién lo indicado
en la Opinion N° 105-2023/DTN emitida por la Direccidon Técnico Normativa
del OSCE —actualmente el Organismo Especializado para las Contrataciones
Publicas Eficientes - OECE—, asi como los pronunciamientos contenidos en las
Resoluciones N° 3806-2023-TCE-S2 y 3578-2023-TCE-S2, emitidos por el
Tribunal, respecto de la finalidad de la etapa de calificacién de ofertas, la
obligatoriedad de las bases y de la diligencia que deben tener los postores al
momento de presentar sus ofertas.

Respecto de la metodologia propuesta presentada por el Consorcio Adjudicatario.

o Refiere que, de las paginas 959, 976 y 1029 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario se desprende que, considerd profesionales que no fueron
exigidos, consistentes en un inspector de soldadura, un técnico en laboratorio
ambiental o afines y un asistente de metrados y costos.

Al respecto, sefiala que, el Consorcio Adjudicatario ha debido acreditar
mediante una declaracién jurada que sustente la participacion del personal
antes descrito, lo cual, a su criterio, implica un error en el calculo de gastos y
distribucién de presupuesto en el periodo considerado.

e Asimismo, sefala que, en la pdagina 1009 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario obra informacién que denota que ofertd una estacion total con
una precision de 6”, lo que considera que contraviene la exigencia prevista en
las bases respecto del equipamiento estratégico, en la que se indica que parte
del equipo topografico consiste en usar una estacion total cuya precisidon de

Pagina 4 de 70



\CA DE,
B Loy
& s

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3782-2025-TCP-S6

lectura angular sea menor a cinco (5) segundos.

e Atendiendo a lo expuesto, menciona que, se deberd considerar que el
pronunciamiento contenido en la Resolucién N° 3893-2023-TCE-S1 estd
orientado a resaltar que, alterar las exigencias propias de lo requerido en las
bases implica no tomar en cuenta de forma integral la metodologia exigida
por la Entidad.

Cuestionamientos contra la calificacion y evaluacion de su oferta.

Respecto de la calificacion de su experiencia en la especialidad.

e Cuestiona que, la Entidad considerd el treinta por ciento (30%) del monto
declarado en la experiencia 4, cuando de la promesa de consorcio de dicha
experiencia se desprende que se debid validar el 100% del monto, ya que, los
integrantes de su representada fueron quienes prestaron el servicio de
consultoria de obra en conjunto.

e Seiala que la Entidad no validd la experiencia 11 debido a que, la Factura N°
004, correspondiente al tercer comprobante presentado, no cuenta con
informacién que lo vincule a la experiencia declarada.

Al respecto, explica que los montos de la factura concuerdan con la
informacién del estado financiero presentado, respecto de los montos del
subtotal, el Impuesto General a las Ventas (IGV) y el total.

e Expresa su conformidad respecto de la revision de la documentacién
correspondiente a la experiencia 18, cuyo monto declarado es, a su parecer,

el Unico que deberd deducirse del total declarado.

Sobre el particular, explica que el nuevo monto que debera ser considerado
asciende a S/ 33 308 144.17 soles.

Respecto de la evaluacion de su metodologia propuesta.
e Cuestiona que, el comité de seleccion no validé la metodologia propuesta por

su representada, aun cuando entre las paginas 3498 y 3504 de su oferta obra
el cronograma de actividades, concordante con la descripcion de las
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actividades que desarrollard como parte del control de calidad de la
supervisién, contenido entre las paginas 3550 y 3555.

o Refiere que, el comité de seleccién observé que, el plazo previsto para el
especialista en arqueologia se opone a lo indicado en las bases para tal efecto,
equivalente a trescientos sesenta (360) dias, lo cual refiere que fue validado
por el mismo colegiado ante tres supuestos de la metodologia propuesta por
el Consorcio Adjudicatario, respecto del personal no exigido por la Entidad
[inspector de soldadura, técnico en laboratorio ambiental o afines y asistente
de metrados y costos].

e Adicionalmente, precisa que, si bien el comité de seleccidon indicé que en su
oferta no describid los procedimientos a seguir que aseguren el cumplimiento
de normas de seguridad en la obra; sin embargo, considera que en el literal B
del acapite “Metodologia propuesta” se detallé la normativa de Seguridad y
Gestiéon Ambiental.

e Atendiendo lo anterior, plantea que se otorgue el puntaje que le corresponde
por haber cumplido con acreditar el factor de evaluacidn correspondiente a
la metodologia propuesta.

A través del decreto del 24 de abril de 2025, debidamente notificado en el SEACE
el 28 del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a trdmite el recurso
de apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidén, y se corrio
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Consorcio
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de transferencia interbancaria expedida
por el banco BBVA, para su verificacidn y custodia.

Mediante el Escrito N° 1, presentado el 5 de mayo de 2025, ante el Tribunal, el
Consorcio Acruta y Tapia - JNR solicitd su apersonamiento al presente
procedimiento administrativo como tercero administrado y absolvid el traslado
del recurso de apelacion, planteando que se declare la nulidad del acto que
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declaré la no admision de su oferta, y que se retrotraiga el procedimiento de
seleccion a la etapa de admisidn de ofertas.

5. ElI 5 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 505-2025-
MTC/20.3, en el que se pronuncid sobre el recurso de apelacion, seiialando que,
mediante el Informe N° 002-2025-MTC/20-CS-CP0002- 2024-MTC/20 el comité de
seleccion expresd su conformidad respecto de la evaluacion de las ofertas del
Consorcio Adjudicatario y el Consorcio Impugnante, y destacé lo siguiente:

e Respecto de las experiencias declaradas por el Consorcio Adjudicatario, y que
fueron cuestionadas por el Consorcio Impugnante, explica que, el recurrente
interpretd de forma errada la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2, ya que, la
alusién a dicho pronunciamiento —por parte del comité de seleccidn— se basa
en que, entre otros, en el caso de su experiencia 18 se detectd informacion
contradictoria o inexacta entre el objeto del contrato definido en el propio
contrato y el objeto del contrato consignado en el certificado de supervision
de obra.

Sobre ello, menciona que, se debe tener en cuenta de manera andloga el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE.

e Sobre los cuestionamientos contra la metodologia propuesta por el Consorcio
Adjudicatario, refiere que, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, el requisito
de calificacién "Equipamiento estratégico", se acredita para la suscripcién del
contrato; razén por la cual, no considera que el comité de seleccidn, durante
la etapa de evaluacién de ofertas, determine el cumplimiento de dicho
requisito de calificacién.

e Asimismo, sefiala que, conforme fue advertido por el Consorcio Impugnante,
corresponde que se considere el 100% del monto declarado respecto de la
experiencia 4; no obstante, precisa que, ello no modificara el resultado final
de calificacién ni el puntaje asignado a dicho postor en la evaluacion
efectuada respecto de la experiencia como postor en la especialidad, dado
que, ya obtuvo noventa y nueve (99) puntos.

6. Con el Escrito N° 01, presentado ante el Tribunal el 5 de mayo de 2025, el
Consorcio Adjudicatario solicitd su apersonamiento al presente procedimiento
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administrativo como tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de
apelacién. Los fundamentos que presenta son los siguientes:

Sobre los cuestionamientos efectuados contra su oferta.

e Cuestiona los argumentos expresados por el Consorcio Impugnante, dado que
considera que aquél pretende que se desestime las experiencias que presento
en virtud de la informacién consignada en determinados extremos de las
conformidades de los servicios de consultoria de obra declarados como parte
de su experiencia como postor en la especialidad.

Al respecto, destaca la congruencia entre los nombres de cada uno de los
proyectos sefialados en los contratos y conformidades presentados, los
cuales, a su criterio, hacen clara alusién a la definicion de servicio similar
prevista en las bases.

e Sostiene que, no ofrecid una estacién total con precisién de 6”7, en tanto en la
informacién a la que hace alusién el recurrente corresponde al apartado
denominado “Aspecto de medicién” de la metodologia propuesta, en el que
se describieron algunos formatos que el supervisor emplearia para el control
de calidad sobre las actividades que realizaria el contratista.

Sobre ello, explica que, consignd un cuadro de tolerancias de los trabajos
topograficos en el que se aprecia que, en virtud de la clasificacién de
referencia del rango de tolerancia aceptado por el Instituto Geografico
Nacional para determinados trabajos topograficos, se consignd la referida
precision como umbral de tolerancia aceptable para los trabajos de trazos,
pendientes y/o taludes que realizaria el ejecutor de obra, y no a las
caracteristicas de los equipos técnicos que usaria su representada para
atender el servicio de consultoria objeto de la convocatoria.

Aunado a lo anterior, resalta que, la acreditacién del equipamiento
estratégico debe efectuarse al momento de perfeccionar el contrato.

Sobre la desestimacion de la oferta del Consorcio Impugnante.

e Refiere que, aun cuando el comité de seleccién hubiese validado los montos
correspondientes a las experiencias 4, 11 y 18 el Consorcio Impugnante
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hubiese obtenido el mismo resultado, en tanto ya se le habia asignado el
maximo puntaje que prevén las bases respecto del factor de evaluacién
“Experiencia del postor en la especialidad”; sin embargo, cuestiona que el
recurrente no presenté documentacién adicional que demuestre contar con
la experiencia requerida en virtud de la documentacién exigida en las bases
para acreditar el requisito de calificacion y el factor de evaluacién.

e Sefiala que, la metodologia ofertada por el Consorcio Impugnante incumplid
las exigencias previstas en las bases integradas definitivas al no desarrollar los
siete (7) items obligatorios para dicho factor, ya que, consignd
incorrectamente un listado de actividades cortadas por el item control de
plazos, y omitié desarrollar el item control de seguridad en obra, lo cual
generd que el comité de seleccion lo calificara con cero (0) puntos.

Mediante el Escrito N° 02, presentado ante el Tribunal el 6 de mayo de 2025, el
Consorcio Adjudicatario remitié el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE,
resaltando que, en dicho documento se indica que los requerimientos efectuados
en las bases estandar no busca que la experiencia que se acredite sea respecto de
obras iguales, sino de similares que mantengan las principales caracteristicas de
aquella que se pretende realizar.

A través del Escrito N° 02, presentado ante el Tribunal el 7 de mayo de 2025, el
Consorcio Impugnante remitio la promesa forma de consorcio de su representada.

Con el decreto de la misma fecha, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Mediante decreto de 7 de mayo de 2025, se dejé a consideracion de la Sala lo
indicado por el Consorcio Adjudicatario.

A través del decreto de la misma fecha se declard no ha lugar lo solicitado por el
Consorcio Acruta y Tapia - JNR, considerando que, la resolucién que expida el
Tribunal no le causara perjuicios en sus derechos o intereses legitimos, dado que,
su oferta fue declarada no admitida y que, contra dicha decisién no operd
validamente medio impugnatorio alguno.
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Con decreto del 7 de mayo de 2025, se dispuso remitir el expediente a la Sexta
Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante el decreto del 9 de mayo de 2025, se programo audiencia para el 20 del
mismo mes y afo.

A través del Escrito N° 03, presentado el 12 de mayo de 2025, el Consorcio
Adjudicatario solicito la reprogramacién de la audiencia.

Con decreto del 14 de mayo de 2025, se declaré no ha lugar lo solicitado por el
Consorcio Adjudicatario, a razén de los plazos cortos y perentorios con los que
cuenta la Sala para resolver.

El 19 de mayo de 2025, el Consorcio Impugnante y el Consorcio Adjudicatario
presentaron escritos ante el Tribunal a fin de acreditar a sus representantes para
gue hagan uso de la palabra en la audiencia convocada.

El 20 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia con la participacion de los
representantes del Consorcio Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.

Con la finalidad de tener mayores elementos al momento de resolver, mediante
el decreto de la misma fecha, el Tribunal requirié al sefior Gerardo Kierig Von
Borries y la Administradora Boliviana de Carretera sobre la veracidad del
certificado de culminacion de obras del mes de mayo de 2020, otorgado a favor
de la empresa Dohwa Engineering Co., Ltd, respecto del proyecto: “Supervisién de
construccion para el proyecto de construccion del puente Banegas, financiado por
Exim Bank de Corea”-

Para tal efecto, se le otorgé el plazo de dos (2) dias habiles.
Mediante escrito s/n, presentado el 21 de mayo de 2025, ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario solicitd la grabacién de la audiencia llevada a cabo el 20

del mismo mes y afo.

A través del Escrito N° 5, presentado en la misma fecha, el Consorcio Impugnante
reitera los argumentos expresados en su recurso de apelacion.
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Con el Escrito N° 6, presentado el 22 de mayo de 2025, ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante rectificd un error material contenido en su Escrito N° 5.

Mediante Escrito N° 7, presentado ante el Tribunal en la misma fecha el Consorcio
Impugnante reitera lo expresado en escritos anteriores y resalta que la
informacion obtenida de internet debe ser considerada un medio valido, en virtud
del cual planteé en la audiencia que el Consorcio Adjudicatario presenté
informacién que transgrede la presuncidon de veracidad que recae sobre la
documentacidn que se presenta ante las entidades.

A través del decreto del 22 de mayo de 2025, se dejo a consideracion de la Sala lo
indicado por el Consorcio Impugnante.

En la misma fecha, mediante decreto se declaré el expediente listo para resolver.

Con el decreto del 23 de mayo de 2025, se dejé a consideracion de la Sala lo
sefialado por el Consorcio Impugnante en el escrito presentado de forma previa al
Tribunal.

Mediante escrito s/n, presentado ante el Tribunal el 26 de mayo de 2025, el
Consorcio Adjudicatario reiteré lo expresado en su escrito de absolucién del
traslado del recurso de apelacion.

A través del decreto del 27 de mayo de 2025, se dejé a consideracion de la Sala lo
indicado por el Consorcio Adjudicatario.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la evaluacién de su oferta, la desestimacion de la
oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
El articulo 41 de la Ley establecia que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
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Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia que estuvieron previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o,
por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimitaba la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrdnicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, se aprecia que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor
estimado asciende a S/ 11 141 813.70 (once millones ciento cuarenta y un mil
ochocientos trece con 70/100 soles), monto superior a 50 UIT; por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

El procedimiento de seleccion fue convocado el 22 de julio de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5 150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establecia taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon
en el marco de un concurso publico, solicitando que se evalué nuevamente su
oferta, se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro
del procedimiento de seleccion y, en consecuencia, sea otorgada a su favor; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la relacidon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establecia que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores Individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advertia que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omisién no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacidn respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidén a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba

con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, el
cual vencia el 16 de abril de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena
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pro del procedimiento de seleccién se notificd en el SEACE el 4 del mismo mes y
afo.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, presentado el 16 de
abril de 2025, ante el Tribunal, y subsanado el 22 del mismo mes y afio?, el
Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, cumplié con
los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Consorcio Impugnante, se aprecia que
este aparece suscrito por el sefior Ricardo Mufioz Guevara, en calidad de
representante comun.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que, los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, regula la facultad de

Téngase en cuenta que, el 17 y 18 de abril de 2025 fueron declarados feriado nacional mediante el Decreto
Legislativo N° 713, por la conmemoracién del Jueves Santo y Viernes Santo.
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contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a
la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante fue calificada y ocupa el
segundo lugar en el orden de prelacién.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se evalué nuevamente su oferta, se
desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro del
procedimiento de seleccién y, en consecuencia, sea otorgada a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo planteados.
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A. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

Se califique nuevamente su oferta.

Se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.
Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicito lo siguiente:

e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.
e Se confirme el puntaje otorgado al Consorcio Impugnante.
e Se declare infundado el recurso de apelacion.

B.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo que estuvo establecido en el
literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del
Reglamento, que establecia que la determinacién de los puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacién,
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas
y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo que estuvo previsto en el literal a) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, los postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados deben absolver el traslado del recurso de apelacion
dentro del plazo de tres (3) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente
de haber sido notificados con el respectivo recurso.
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Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 28 de abril de 2025, con el escrito
del recurso impugnativo, por lo cual el traslado del recurso de apelacién podia
hacerse hasta el 5 de mayo del mismo afio.

Precisamente, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario se apersond al
procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelacidon el 5 de mayo de
2025; cabe mencionar que, dicho postor ademads de plantear argumentos de
defensa efectud cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante, los
cuales deben tenerse en cuenta al momento de formular los puntos
controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

» Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario
y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro.

» Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidn
respecto de la calificacién y la evaluacion de la oferta del Consorcio

Impugnante.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del

Consorcio Adjudicatario y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro.

10.

11.

Segun se desprende de los antecedentes, el Consorcio Impugnante solicité que se
desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario, planteando como sustento que
no habria logrado acreditar el cumplimiento de la experiencia en la especialidad
requerida y la metodologia exigida en las bases del procedimiento de seleccién.

En consecuencia, corresponde abordar dichas observaciones, a efectos de
dilucidar si la oferta del Consorcio Adjudicatario fue correctamente admitida o no.
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Con respecto a la falta de acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”.

12. El Consorcio Impugnante cuestiond que, el contenido de las conformidades
presentadas por el Consorcio Adjudicatario a fin de acreditar las experiencias 1, 3,
4,5, 6,7y 8 contienen informacién que, evidencia que no se trata de servicios de
consultoria de obra similares al objeto de la convocatoria, segun lo previsto en las
bases del procedimiento de seleccidon y en virtud del andlisis efectuado en la
Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2.

Al respecto, indicd que, en los documentos antes sefialados se describié como
proyecto la construccién o reconstruccién de estructuras; ademas, explicéd que, en
el caso de la experiencia 7 es posible apreciar la mencidon del término “via”, el cual
estima que se opone a lo requerido por la Entidad.

Aunado a ello, resaltd que, el servicio correspondiente a la experiencia 6 incluyd
una fase de seguimiento de ejecucion de proyecto, lo que, a su parecer, no guarda
relacion con lo exigido en las bases del procedimiento de seleccién.

Asimismo, expresod que, en la absolucién de distintas consultas y observaciones en
el pliego correspondiente, el comité de seleccion explicd que la contratacién
objeto de la convocatoria se trata de una supervision y, atendiendo a ello, no seria
admitida una terminologia distinta a lo que fue requerido.

Asi también, precisé que, la no correspondencia en la conformidad de la
experiencia 8 consiste en la descripcién del proyecto como mejoramiento de
puente.

Sobre el particular, el recurrente solicitd se tenga en consideracién lo indicado en
la Opinion N° 105-2023/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE
—actualmente el Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes - OECE—, asi como los pronunciamientos contenidos en las Resoluciones
N° 3806-2023-TCE-S2 y 3578-2023-TCE-S2, emitidos por el Tribunal, respecto de la
finalidad de la etapa de calificacidn de ofertas, la obligatoriedad de las bases y de
la diligencia que deben tener los postores al momento de presentar sus ofertas.

En ese sentido, sefiald6 que, descontando las experiencias objeto de
cuestionamiento el nuevo monto de la experiencia declarada como postor en la
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especialidad por parte del Consorcio Adjudicatario equivale a S/ 21 781 766.14
soles, el cual considera inferior al monto minimo requerido en las bases.

A su turno, la Entidad sefiald que, el recurrente interpreté de forma errada la
Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2, ya que, la alusién a dicho pronunciamiento —por
parte del comité de seleccién— se basa en que, entre otros, en el caso de su
experiencia 18 se detectd informacién contradictoria o inexacta entre el objeto
del contrato definido en el propio contrato y el objeto del contrato consignado en
el certificado de supervisién de obra.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario indicé que, carece de razonamiento que
se desestimen experiencias declaradas en virtud de lo indicado en determinados
extremos de la documentacion presentada.

Adicionalmente, destacé que, los nombres de cada uno de los proyectos sefialados
en los contratos y conformidades presentados guardan relaciédn y son
concordantes con la definicién de servicio similar prevista en las bases.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
definitivas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccidn, a las que deben someterse los postores al momento de formular sus
ofertas y sobre las cuales el comité de seleccion debe efectuar el analisis
correspondiente.

Asi tenemos que, en el acdpite C del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se requirié lo siguiente:

Figura 1.
Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.
[ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (02) veces el valor referencial de la

() o
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contratacion, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segtin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obras similares a la Supervision de la construccién y/o
reconstruccion y/o creacion y/o rehabilitacion, o la combinacién de estos de:

a) Puentes carreteros y/o de intercambios viales carreteros y/o pasos a desnivel carreteros y/o viaductos
carreteros y/o puentes vehiculares y/o puentes carrozables?® o

b) Puentes urbanos y/o de intercambios viales urbanos y/o pasos a desnivel urbanos y/o viaductos
urbanos; siempre y cuando estos sean obras que contengan por lo menos dos carriles o

c) Puentes ferroviarios y/o Viaductos Ferroviarios.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del

29

sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago?”.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del
contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

(...)

Nota: Informacion extraida de las pdginas 28 y 29 de las bases integradas.

Segun se aprecia en el acapite correspondiente a la experiencia del postor en la
especialidad, entre otros aspectos, se indica que, los postores acreditan un monto
facturado equivalente a dos veces el valor referencial [S/ 22 283 627.40 soles], por
la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de
la convocatoria durante los diez (10) anos anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas.
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Para acreditar dicha experiencia, los postores debian presentar los siguientes
documentos:

(i)

(ii)

Contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de
prestacion o liquidacién del contrato.

Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Ademas, se aprecia que, se considera como servicios de consultoria de obras
similares a la supervisién de la construccién y/o reconstrucciéon y/o creacién y/o
rehabilitacion, o a la combinacién de los siguientes:

a)

b)

c)

Puentes carreteros y/o de intercambios viales carreteros y/o pasos a desnivel
carreteros y/o viaductos carreteros y/o puentes vehiculares y/o puentes
carrozables.

Puentes urbanos y/o de intercambios viales urbanos y/o pasos a desnivel
urbanos y/o viaductos urbanos; siempre y cuando estos sean obras que

contengan por lo menos dos carriles.

Puentes ferroviarios y/o viaductos ferroviarios.

De la revisiéon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que éste
presentd el cuadro contenido en el Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la
especialidad, del cual se desprende que declaré trece (13) experiencias. Para
mayor detalle, se muestra el referido anexo:
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Figura 2.
Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad, presentado por el Consorcio
Adjudicatario.

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 0002-2024-MTC/20
Presente -
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
N CONTRATO / FECHADE LA
FECHADEL |  FECHA EXPERIENCIA PO DE
CONFORMIDAD,
" CLENTE e dl CONTRATO O | CULMINACION PROVENIENTE| MONEDA MPORTE AN | - MOMIGSACTURADO
oL SeRvicio |  DESEREL O: VENTA e
DE PAGO cASO
Supervision de Obra @l Proyecto de
1 Autodided de 5 Puanies ecroviarios en oy | s0sz016 | sowezore | towsz0te | maTREZ woN |w  870720,00000( 0003087 §/2,687.91264
Forrocarries de Corea | yrumg Ferrovianio Tanbu-Yeonha (41km721)
S i6n ce Obra el Proyecto de
| Autoridad de e ! s 2018-2-004-
| 2 Femocarmies de Cx Creacion de w:::{:ﬂegnwmmrm 20180101 18/01/2018 1301/2023 6/02/2023 MATRIZ WON W 15613,750,00000| 0.002999 §/4,530.736.25
Supervision de Obra para el Proyecto de 20152040
Autondad de Reconstruccion Ferroviario 2
3 o & ‘anire 18 Nnves fo G 20150100 250272015 100052017 271022018 MATRIZ WON w 501,000,00000| 0002813 §/1,409,313.00
Jochiwon- Naepan
Swwmwvmmhw;:m 20162385
Autoridad de del Puente ferroviano Chunyangcheon 2, -
4 T s Linea 201601-00 10/1172016 17/08/2018 1210/2018 MATRIZ WON w 374,400,00000| 0.002920 §/1,093.248.00
formoviaria Yeongdong,
Ayuntameento de |8 Supervisitn de Obra para el Proyecto de
5 udad de C! Cont del P O 20180304EDC-00 | 9/03/2018 60772021 31072021 MATRIZ WON w 826,320,00000| 0.003047 §/2517,797.04
Administradora Bolviana | - Supervision de Obra para el proyecto de ARG NS
6 ‘de Comsteras constru ‘del Puente B: . Dg;lgACNEKR 200212012 310172018 310172018 Matriz DOLARES | § 2,805,264 44 26768 $/7,509,131.85
i S i6n de Obra el Proyecto d
de Base Urbanadela | Supervisién para 0 de g o M27201 Wi " )
7i | B b | Bltoiiideclie pusg et 200676 90512006 | 20122016 | 81212017 Matriz ON  |w 595392000000 oooars% C?‘ s 204500056
Soct B ) | |8 JB & %
Supervision de las obras de construccion § (]
Autoridad de del puente ferrovianio Leoncheon entre 2016-2-023- oo
8 | ram los 6 C Sindong y Ji ‘de In inee fer de 201893-07 2710172016 20/06/2018 2000472019 Matriz WON W 1.234.340,00000| 0.00f w! B szfmoag
__Gyeong-bu u &
Supervision para ei proyecto de 2.
o | Femocamt Nackonalde | Congruccion de de puentes en el ramo 4 | Zoocacay | 6102011 | 30112021 | 11012022 Matriz ovon | W 164984250000| 0002327 $/3,639,183.50
ferrocarril central de Wonju — Jecheon 000000 oresno |
Supervisibn para el proyecto de - o )
Autoridad de Construccion de puentes en el tramo 2 2013-2-081- Won
10 Femocarmies de Corea | ferroviario de acceso al Complejo Industrial 20130100 14/05/2013 31/12/2020 150172021 Matrz Corano W1,174,626,000| 0002343 §/2,752,851 62
Nacional de Gunjang
Ayuntamiento de la Supervision de Obra para el Proyecto de Won
" Cludad de Miryang Construccion del Puente Nano 201706018FB-05 | 5/06/2017 1500472022 18/04/2022 Matriz Coresno W 159561820000| 0.002027 81467037447
Avuntamiento dela | SUPerVisién de Obra para el Proyecto de &
12 gvdadﬂt! s Construccién de Paso a Desnivel enla | 20180511A6E-01 | 310572018 31072022 10/0872022 Matriz c el w 756.000,00000| 0003041 §/2,308,119.00
- interseccidn de Munjeon R
Corporacion de
Supervisién de Obra para el Proyecto de We
© | ‘vhdenday Cotadde oot il Bty SN 1000872016 | 201092019 | 25/08/2019 Matriz Conano | W 1216.131.60000| 0003010 §/3,671,501.30
TOTAL S/ 61,485,146.35

Nota: Informacion extraida de las pdginas 142 y 143 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

17. Ahora bien, recapitulando lo detallado previamente, el Consorcio Impugnante
observd que las experiencias 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, presentadas por el Consorcio
Adjudicatario como parte de su oferta, no debieron ser consideradas validas, ya
gue en la documentacién presentada para su acreditacion —consistente en cada
conformidad— obra informacién que evidencia que no se trata de la contratacién
de servicios de consultoria de obra similares al objeto de la convocatoria, segin lo
exigido en las bases definitivas.
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Es ese entender, es necesario efectuar la revisién de cada una de las experiencias
cuestionadas, a fin de verificar el cumplimiento de lo requerido por la Entidad,
respecto de la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto de las experiencias 1,3, 4y 7

Atendiendo a lo expuesto, es necesario detallar la informacion que se observa en
los documentos acreditativos que presentdé el Consorcio Adjudicatario, y que
fueron los siguientes:

Experiencia N° 1

Contrato de servicio electrénico N° 2016-2-337-201601-00 del 30 de
setiembre de 2016, suscrito entre la Autoridad de Ferrocarriles de Corea y el
consorcio conformado por las empresas Dohwa Engineering Co., Ltd. y
Daehan Consultante Co., Ltd., para la “Supervisién de obra para el proyecto
de reconstruccién de 5 puentes ferroviarios en tramo ferroviario Tanbu-
Yeonha (4 [km721)”, por el monto de KRW 1 451 200 000, el mismo que se
reproduce a continuacion:

Figura 3.
Contrato de servicio electrénico N° 2016-2-337-201601-00.

" Contrato de Servicio Electrénico

l)c;;mlunenlo de gestién de contratos: Gangwon/Contrato de servicio ol i Depart de contratos: Casa Miatriz
= TRATO-DE-ST 7 N° de Contrato _ 2016-2-337-201601-00
CONTRATO-BDE-SERVICIO A it a0

ELECTRONICO ) Cédigo administrado WP 1ss8s3v0ic

Supervisién de Obra para el Proyecto de Reconstruccion de S5 Puentes forroviarios en Tramo Ferroviario
Tonba-Yeonha (4 1km721)

M de C Mil cun B i ta y un mill o i mil wones (KRW 1,451,200,000)
(KRW 143,730,000)

Nombre de Proyecto

Monto de Garantin Ciento cuarenta y tres millones setecientos treinta mil wones

Detalles | Porcentaje multa por 2.5 7 1000
del —fFetiaso et

contralo | plazo de Contrato | 30 de septiembre de 2016 — 30 de junio de 2019

Ubicacié < Itar ol disefio

Otros

Responsabilidad de garantia por defectos por tipo de construccién
(En el caso de tipos de construccién complejos, enmmerar Ia clasificacién por tipo de construccién)

@ == Tasa (%) y monto del

- & Monto del contrato por tipo P 2.
Tipo de construccidn e oottrocelaa depésito de reparacién de Vicios ocultos
B ot = = defectos
Autoridad de Fervocarriles de Corea y la parte con 3 el pi se e cten a ej los servicios mrriba
i dos en dich de igualdad mutua y firman que plirdn sus oblj ! les de buena fe.
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30 de septiombre de 2016

o N° Registro
r Contratado Nombre DOHWA Engineering Co., Ltd. de Nonootos 2118108009
(D ) R cpr N v -
P; 160 Legal Ro, Jin-Myung (seilo) TEL. 02-6323-3151
0. Direccién 438 Samsung-ro (Dacchi-dong), Gangnam-gu, Sedl, Corea del Sur
Nombre | Daehan Consultants Co., Ltd. B0 | 1028103786
C o Ri tant - S
Proporcitn: epresentanie | 1 oe, Woo Jung (sello) TEL. 02-735-5249
40.00% A — S
Direccid 9 Pil daero, Jongno-gu, Setl (Pilgyeon), Corea del Sur
Autoridad de
Ferrocarriles de | (Sello) Encargado de Contrato, Lee, Mycong Hwan (sello)
Corea

Nota: Informacion extraida de Iakpdgina 182 c)e la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Acuerdo de consorcio del 29 de setiembre de 2016, suscrito entre las
empresas Dohwa Engineering Co., Ltd. y Daehan Consultante Co., Ltd., en el
marco del proyecto denominado “Supervisién de obra para el proyecto de
reconstruccién de 5 puentes ferroviarios en tramo ferroviario Tanbu-Yeonha
(4 Ikm721)”, cuyo extremo pertinente se reproduce a continuacion:

Figura 4.
Acuerdo de consorcio del 29 de setiembre de 2016.

ACUERDO DE CONSORCIO

Las partes se comprometen & cumplir los servicios y responsabilidades designadas a cada una de ellas
para el Proyecto “Supervision de Obra para el Proyecto de Reconstruccién de S puentes
ferrvoviavios en tramo ferroviario Tanbu-~Yeonha (41km721)” contratado por Autoridad de
Ferrocarriles de Corea de acuerdo a los siguientes criterios:

Avrticulo 1 (Objetivo del Proyecto)
El presente proyecto se realiza de acuerdo al orden de trabajo y el presente acuerdo
1. Nombre del Proyecto: Supervisién de Obra para el Proyecto de R tr i6bn de Sy t
ferroviarios en tramo ferroviarie Tanbu~Yeonha (41km721)”
2. Fecha de inicio: 30 de septiembre de 2016
3. Fecha de finalizacién: 30 de junio de 2019

lArticulo 2 (Miembros del Consorcio)
1. La Reparticién de Porcentaje de Participacién de los Miembros del Consorcio es:

Empresn Porcentaje Nota
DOHWA Engineering Co., Ltd. 60%
Dachan Consultants Co., Ltd. 40%
TOTAL 100%

2. El lider del Consorcio es DOHWA Engineering Co., Ltd.
Nota: Informacion extraida de la pdgina 201 de la oferta del Consorcio Adjudicatario
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Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 10 de setiembre de
2019, en el que se describe como solicitante a la empresa Dohwa Engineering
Co., Ltd., y que el Contrato N° 2016-2-337-201601-00 fue ejecutado por el
monto de KRW 1 451 200 000, y en el marco del proyecto “Supervisiéon de
obra para el proyecto de reconstruccion de 5 puentes ferroviarios en tramo
ferroviario Tanbu-Yeonha (4 lkm721)”, cuyo texto se muestra en la siguiente
imagen:

Figura 5.
Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 10 de setiembre de 2019.

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIO DE INGENIERIA
e | —solichente —— s DOHWA Engineesing-Coq-Ltd _Representants | Roh, Jin Myung {Sello)-
Direcclén 942-1 Daechidong, Gangnam-gu, Sedl, Corea Tel {02)6323-4735
N* Reglstro de 3 e
211 - 81 - 08009 Lz 02)564-9263
Solicitante | Negocios s e {2y
Objeto de Emisién Solicitud de callficacidn de servicio técnico Presentara Oficina del goblerno
Alcanca y criterlo de] . piazo Total de Contrato: 30.09.2016 - 30.06. 2019
v (monto, ete) - Monto Total de Contrato: KRW 1,451,200,000 + Monto facturado DOHWA: KRW 870,720,000 |
Supervisién de Obra para ol y de clénde S
Nombre del Puentes ferroviarios en Tramo Ferroviario Tanbu-Yeonha Tipo Est (_ ) Supervision (O}
Proyecto (a1km721) Otros{ )
1) Monto Total de Obra: KAW 10,200,000,000
2) Ublcacién: Gangneung, Tacbaeksl, Yeongwolgun, Rep. da Corea
1) e
J) Reconstruccidn de 5 puentes ferroviarios en Tramo ferroviario Tanbu y Yeonha (41km721)
)
Descripclé Construccién y reemplazo de superestructura de puentes (Losa SRC), Puemte Rahmen,
& - del (Puente Yeonha L=13.725m, Puente Yeonsan 1 L=10.5m, Puente Gugok L=40.865m,
proy
Puente Pungcheon 2 L=19.0m, Puente dell Rio Unsan 1L=12.0, Puente 1 del Rio Banseok
L=8.6m, Unsan Caja num 3 5.0x2.0, 8=10.2m)
¥ Consorcio (DOHWA : Dachan Consultants = 60% : £0%)
Fecha del Plazo del Ejecucién
N* Contrate Monto del Contrato —— Notas
> Contrato Contrato | Avance | Monto facturado
30.09,2016 - KRW 1,451,200,000
2016-2-337-201601-00) 30.05.2016 30.06.2019 (DOMWA: KRW §70,720,000) 10026 KAW 870,720,000 | Culminado
Participacién ==
del
Profesl y
Certificamos que lo menclonado anteriormente es wverdadero.
10 de septiembre de 2019
a‘:r":::’. Presidente de la Autoridad de Ferrocarriles de Corea {selio)
epe/fwww kr.orkr/
NOmero de emidén: 19KR-09CN-00201 =
Nimero de control: 19NCNBOSST2
Encargado:
Kim, Bong Jen 033-810-5046
Emitido por:
Oficina de atencién @l cliente de Cheongryeom
‘\‘E COMU&
AN \ )
- \ ™
~ \\oL o

Nota: Informacion extraida de la pdgina 164 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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Reporte de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, respecto del tipo de
cambio contable al 30 de setiembre de 2016, respecto de la moneda won
correspondiente al pais de la Republica de Corea del Sur, que equivale a
0.003087.

Experiencia N° 3

Contrato de servicio electrénico N° 2015-2-049-201501-00 del 25 de febrero
de 2015, suscrito entre la Autoridad de Ferrocarriles de Corea y el consorcio
conformado por las empresas Dohwa Engineering Co., Ltd., Dongbu
Engineering Co., Ltd. y Dong-Il Engineering Co., Ltd., para la “Supervisién de
obra para el proyecto de reconstruccién del puente ferroviario 2 Jocheon
entre la linea ferroviaria de Gyeongbu Jochlwon- Naepan”, por el monto de
KRW 1 002 000 000, el mismo que se reproduce a continuacion:

Figura 6.
Contrato de servicio electronico N° 2015-2-049-201501-00.

Contrato de Serviclo Electrénico

Departamento de gestién de Chungcheong/C de servicio electrénico Departamento de contratos:
Casa Matriz
! B— W < TN ] N de Contrato e 2015:2:049:201501.00 ]
CONTRATO DE SERVICIO N° de Administracién 2015-0713
ELECTRONICO Cédigo administrado WP | 155853S11C

Supervisién de Obra para el Proyecto de Reconstruccién del Puente Ferroviario 2 Jocheon

Nombre de Proyecto entre la linea ferroviaria de Gyeongbu Jochiwon- Naepan
Monto de Contrate | Mil dos millones de wones (KRW 1,002,000,000)
Monto de Garantia | Ciento cincuenta millones novecientos mil wones (KRW 150,900,000)

Detalles | Porcentaje multa por
del retraso 2.5/ 1000

contrato | preyo de Contrato | 02.03.2015— 10,05.2017

Ubicacié Consultar el disefio

Otros

Responsabilidad de garantia por defectos por tipo de construccién

(En el caso de tipos de b plej Ia clasificacién por tipo de construccitn)
7 L Tusa (%) y monto del
2 Monto del contrato por tipo 2 o
Tipo de construccién %0 Conatraceds depésito :r:r::um de Vicios ocultos

Autoridad de Ferrocarriles do Corea y I parte contratante, mediante el presente se comprometen a cjecutar los servicios arriba
ionados en condick de igualdad mutua y confirman que plirén sus obligaci les de buena fe.

(...)
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l 25 de fbrero de 2015

{ N° Registro
( c " Nombre DOHWA Engineering Co,, Ltd. de Negocios 2118108009
| | (Rep ) | Repr Y £
Pr jon: Legal Ro, Jin-Myung (sello) TEL. 02-6323-3132
S000% Direccién | 438 Samsung-ro (Decchi-dong), G gu, Sedl, Corea
B N® Registro
(* 2 Nombre DONGBU Engineering Co., Ltd, de Negocios 2018145690 /.OQT%
P i6n: . Lee, Mun Kyu (sello) TEL. 02-2122-6700 / h s
35.00% Legal $ q
Direccidn 155, Anyang-ro, Manan-gu, Anyang-si, Gyeonggi-do (Anyang-dong), Con‘w \I\p 5
L 3
Nombre | DONG-IL Engineering Co., Ltd. z’,&t&‘i’; 2198107585\ 4
C d =
Proporcién: L Kim, Su Bo (sello) TEL. 02-3400-5600
15.00% |l
Direccién 7, Song-ro 30-gil, Songpa-gu, Seil (Munjeong-dong), Coren
Autoridad de
Fenrocarriles de | (Sello) Encargado de Contrato, Yeon Duck Won (sello)
Coren

-Nota: Informacion extraida de la pdgina 304 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

- Acuerdo de consorcio del 24 de febrero de 2015, suscrito entre las empresas
Dohwa Engineering Co., Ltd. y Daehan Consultante Co., Ltd., en el marco del
proyecto denominado “Supervision de obra para el proyecto de
reconstruccién del puente ferroviario 2 Jocheon entre la linea ferroviaria de
Gyeongbu Jochlwon- Naepan”, cuyo extremo pertinente se reproduce a
continuacion:

Pagina 28 de 70



RMCA DE(
& b

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N® 3782-2025-TCP-S6

Figura 7.
Acuerdo de consorcio del 24 de febrero de 2015.

ACUERDO DE CONSORCIO

Las partes se comprometen a cumplir los servicios y responsabilidades designadas a cada una de ellas
para el Proyecto “Supervision de Obra para el Proyecto de Reconstruccién del Puente Fervoviario
2 Jocheon entre Ia linea ferroviaria Gycongbu Jochiwon- Naepan” contratado por Autoridad de
Ferrocarviles de Corea de acuerdo a los siguientes criterios:

Articulo 1 (Objetivo del Proyecto)

El presente proyecto se realiza de acuerdo al orden de trabajo y el presente acuerdo.
1. Nombie del Proyecto: Supervisién de Obra para el Proyecto de Reconstruccién del Puente
Ferroviario 2 Jocheon entre Ia linea ferroviaria Gycongbu Jochiwon- Naepan
2. Fecha de inicio: 2 de marzo de 2015
3. Fecha de finalizacién: 10 de mayo de 2017

Articulo 2 (Miembros del Consorcio)

1. El porcentaje de participacién de los miembros del Consorcio es como lo siguiente:

Empresa Porcentaje Nota
DOHWA Engineering Co., Ltd. 50%
DONGBU Engineering Co., Ltd. 5%
DONG-IL Engineering Co., Ltd. 15%

TOTAL 100%

2. El lider del Consorcio es DOHWA Engineering Co., Ltd.
Nota: Informacion extraida de la pdgina 323 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 27 de febrero de
2018, en el que se describe como solicitante a la empresa Dohwa Engineering
Co., Ltd., y que el Contrato N° 2015-2-049-201501-00 fue ejecutado por el
monto de KRW 1 002 000 000, y en el marco del proyecto “Supervision de
obra para el proyecto de reconstruccién del puente ferroviario 2 Jocheon
entre la linea ferroviaria de Gyeongbu Jochlwon- Naepan”, cuyo texto se
muestra en la siguiente imagen:
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Figura 8.
Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 27 de febrero de 2018.

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIO DE INGENIERIA

Solicitante DOHWA Englneering Co., Ltd. Representante | Ro, Jin Myung {Sello)
Direccién 942-1, Daechl-dong, Gangnam-gu, Sedi, Corea Teléfono 02) 6323-4735
N* Reglstro de
o Negoclos 211-81-08009 Fax, 02) 564-9263
o:;:;:‘ Solicitud de calificacidn de serviclo de ingendaria Presentado a Oficina Piblica
Alcance y
criterlo de « Plazo Total del Contrato: 02.03.2015 - 10,05.2017
servicios « Monto Total de Contrato: KRW1,002,000,000 + Monto facturado DOHWA: KRW 501,000,000
(monto, etc.)
supervisién de Obra para el Proyecto de . -
":"'b":' Reconstruccién del Puente Ferroviario 2 Jocheon entre | Tipo Estudio: m’;ﬁ’f?"‘;“m‘ (o)
opee 1a linea ferroviaria de Gyeongbu Jochlwon- Naepan >

1) Ublcacién: Nam-rl, Jochiwon-eup, Cludad de Sejong, Yeongdong-eup, Yeongdong-gyn, Chungbuk, Rep.

de Corea
Descripcién | 2) Resumen del P Reconstruccion de la superestructura del puente
del ST, 14m)
proyecto Reconstruccidn de la parte infaror del puente existente (Puente 2 Jocheon, 1;
Contenido Puente Simgokcheoa, 1)
G 16n (Puente 2 Joch L=0.194km, Puente Simgokcheon L=0.032km)
wo. de Contrato]  FeChRde Platode | Monto de Contrato Wecuckia -
3 Contrato Contrato (KRW) porcién | Monto '-ﬂ:m’o
DOHWA 50%
2015-2-049- 02,03.2015 -
201501-00 25.02.2015 10.05.2017 KRW1,002,000,000 100% KRW 501,000,000 mi:'l; 355:
Emisién de
Nstado de | Emitir( ), Noemitir (O)
téenicos
Mediante [a presente certificamos que todo ko menclonado anteriormente s correcto y verdadero
27 de febrero de 2018
Autoridad
Expedido
- Autoridad de Ferrocarriles de Corea (selio)
hittp://www krorke/
Némero de emision: 18KR-02CL-00826
Némero de control: 17NCLB05776
Encargado:
Shin, Hyeon Sang 042-607-5044
Emitido por: .

Oficing de atenciéa al dliente de Cheongryeom

Nota: Informacion extraida de la pdgina 286 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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Reporte de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, respecto del tipo de
cambio contable al 25 de febrero de 2015, respecto de la moneda won
correspondiente al pais de la Republica de Corea del Sur, que equivale a
0.002813.

Experiencia N° 4

Contrato de servicio electronico N° 2016-2-383-201601-00 del 10 de
noviembre de 2016, suscrito entre la Autoridad de Ferrocarriles de Coreay el
consorcio conformado por las empresas Dohwa Engineering Co., Ltd. y
Daehan Consultants Co., Ltd., para la “Supervisién de proyecto para la
reconstrucciéon del puente ferroviario Chunyangheon 2, tramo
Beopjeon’Donghwa de la linea ferroviaria Yeongdong”, por el monto de KRW
936 000 000, el mismo que se reproduce a continuacioén:

Figura 9.
Contrato de servicio electronico N° 2016-2-383-201601-00.

Gestién de Contratos > Contrato de Serviclo Electrénico (Con]phm)

N* de documento LDM 0000000000060000000276215

-—Depa de gestién.de s: Gangwon/Contrato.de servicio.electrénico.._Depar de. : Casa.Matdz
N* de Contrato 2016-2-383-201601-00
CONTRATO DE SERVICIO N* de Administracién 2016-3149
CT Cédigo administrado WP 155853U24C
ELE RONICO Sk prevencién de atrasos OAplica ®No aplica
Nombre de Supervisién de Proy para la Mn del Puente ferroviario Chunyangheon 2, Tramo
Proyecto Beopjeon-Donghwa de la Linea ferroviaria Yeongdong
Monto de C Noveci treinta y seis millones de wones (KRW 936,000,000)
Monto de Garantla | Clento treinta y cuatro millones quinlentos treinta y cinco mil wones (KRW 134,535,000)
Detall =
del Porcen::jte multa 2.5 /1000
contrato POt TATRY0
Plazo de C 11 de bre de 2016 — 17 de agosto de 2018
Ublcacié C Itar el disefio

Otros

Responsabliidad de garantla por defectos por tipo de construcdén

(En el caso de tipos de construccién plej ar la clasificacién por tipo de construccién)
Monto del contrato por tipo Tasa (%) y monto del depdsito de
TP O consseecin —l de construcclén reparacién de defectos Vicas oouitoe
Autoridad de Ferrocarriles de Corea y la parte contr di el pr se compr a ejecutar los servicios arriba
dos en condick de Idad mutua y confirman que cumplirdn sus obligaciones contractuales de buena fe.

(...)
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10 de noviembre de 2016

N* Registro

l Contratado Nombre DAEHAN Consultants Co., Ltd. de N 7 1028103786
(Repr ) | Repr
Propordién: 1 Lee, Woo)ung (sello) TEL. 02-735-5249
.0 Direccién 9, Pilwoon-daero, Jongno-gu, Sedl (Pilwoon-dong)
N* Registro
- Nombre DOHWA Engineering Co., Ltd. de Ne, e 2118108009
Proporcién: Representante | Ro, Jin Myung (sefio} TEL. 02-6323-3151
40.00% egal
Direccién 438 Samsung-ro (Daechl-dong), Gangnam-gu, Sedl, Corea del Sur
Autoridad de
Ferrocarriles de | (Selio) Encargado de Contrato, Lee, Myeong Hwan (sello)
Corea

Acuerdo de consorcio del 9 de noviembre de 2016, suscrito entre las empresas

Dohwa Engineering Co., Ltd. y Daehan Consultante Co., Ltd., en el marco del
proyecto denominado “Supervision de proyecto para la reconstruccion del
puente ferroviario Chunyangheon 2, tramo Beopjeon’Donghwa de la linea

ferroviaria Yeongdong”, cuyo extremo pertinente se reproduce a

continuacion:

Figura 10.
Acuerdo de consorcio del 9 de noviembre de 2016.

[ ACUERDODE CONSORCIO :

Articulo 1 (Objetivo del Proyecto) Segln este Acuerdo, los miembros del consorclo, DAEHAN
Consultants Co., Ltd. y DOHWA Engineering Co., Ltd. se prometen llevar a cabo conjuntamente
proyectos para la planificacién, licitacién o supervisién, suministros o servicios a continuacién
mediante la movilizacién de sus finanzas, gestién, habilidades técnicas, personal y equipo.

1. Nombre del Proyecto: Supervisién de Proyecto para la R: 16n del P te Ferroviario

Chunyangcheon 2, Tramo Beopjeon-Bonghwa de la Linea ferroviaria Yeongdong
2. Monto de Contrato: Monto Adjudicado
3. Cllente: Autoridad de Ferrocarriles de Corea

Articulo 2 (Lider del Consorclo) El nombre, direccién y representante legal de la firma lider es como lo
sigulente:

1. Nombre: DAEHAN Consultants Co., Ltd.

2. Direcclén: 9 Pilwoon-daero, Jongno-gu, Sedl (Pllwoon-dong)

3. Representante Legal: Lee, Woo Jung

Articulo 3 (Miembros del Consorcio) @ Los Mlembros del Consorcio son los siguientes:
1. DAEHAN Consultants Co., Ltd. (Representante Legal: Lee, Woo Jung)
2. DOHWA Engineering Co., Ltd. (Representante Legal: Ro, Jin Myung)
% El Representante Legal del Consorclo es Lee, Woo Jung de DAEHAN Consultants Co., Ltd,
El lider del Consorcio representa al Consorcio frente al Cliente y cualquier otra 3ra persona, y
posee el poder especial de gestionar el presupuesto, solicitar pagos, etc.

Nota: Informacion extraida de la pdgina 385 de la oferta del Consorcio Adjudicatario
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- Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 12 de octubre de
2018, en el que se describe como solicitante a la empresa Dohwa Engineering
Co., Ltd., y que el Contrato N° 2016-2-383-201601-00 fue ejecutado por el
monto de KRW 936 000 000, y en el marco del proyecto “Supervision de
proyecto para la reconstruccion del puente ferroviario Chunyangheon 2,
tramo Beopjeon’Donghwa de la linea ferroviaria Yeongdong”, cuyo texto se
muestra en la siguiente imagen:

Figura 11.
Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 12 de octubre de 2018.
CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIO DE INGENIERIA
Nombire de Firma DOHWA Enginearing Co., Lid. Representante | Mo, Jia Myung (seito)
W TITTTASS SEse oo, Gangnanvgy; Sedl Corea™ . DI Yol |——02) 63234735 ||
N e 211-81-08009 PAX 02) 564-9263
Objeto da Eminién Participacicn en Propuestas Entregado s o m"‘_'..u
Alcance y critarlo da | +Plaso Totak 11.11.2016 — 17.08.2018
sarvicion [mento, ete)] *Monto Tetal da Contrato: KNW 936,000,000 «Monto Total de DOHWA: KRW 374,400,000
Supervisién da Proyecto para ls del Puente Tpode (%
dol Ch 2, Tramo hwa de la Linaa fo Soviide Supenviida (O ),
Yeongdeng Otros ()
1) é de Chuny nyeon, Bonghwa-gun, buk, Rep. do Corea
2) n dal Proyectos Reconstieccion de ta supacestructura del puente [SRC Slad)
Descripcidn I3
ol Recenstruccida de la parte Inferior def puente (Peemte C 2)
Ejecucidn dal oyecto Instalacién de wia en placa (Puente Chungyangcheon, Lo0.122%m)
servidlo y
Contenido
M DOHWA : Daacon = 40 : 60
Implamentacién
A Fecha de faz0 de
N° Comtrato ioxsciogl] 2ot flosto de Contrato = e v, Obs.
11112006
ot i waao| - o (uoom::vtm 000) | 200% KRW 374,400,000 Total
Txpadicién da :
Ustedo da  [Expedicidn sparta( ), Noexpedido( O )
Profesionales
ot ba pr ertifh que todo lo anterl es correcto y verdadero.
12 de octubre de 2018
Autoridad
Autoridad de Ferrocarriles de Corea (sello)
httpe/fwwwe kr.orkr
N* Expedicion 18XR-10CN-00129
N* Docurnento 1BNCNBOS361
Encargado
Eom, KISlk  Tel 033-810-5215
Expedidor
Departamento de Servicios al Clente

Nota: Informacion extraida de la pdgina 346 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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- Reporte de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, respecto del tipo de
cambio contable al 10 de noviembre de 2016, respecto de la moneda won
correspondiente al pais de la Republica de Corea del Sur, que equivale a

0.002920.

Experiencia N° 7

- Contrato de servicio N° 2006-76 del 9 de mayo de 2006, suscrito entre la Sede
de la Instalacién de Base Urbana de la Ciudad Metropolitana de Seudl y el
consorcio conformado por las empresas Dohwa Engineering Co., Ltd. y Jaeil
Engineering Co., Ltd., para la “Supervisién de construccién para el proyecto
de construccién del gran puente Amsa”, por el monto de KRW 8 505 600 000,

el mismo que se reproduce a continuacién:

Figura 12.
Contrato de servicio electronico N° 2006-76.

contrato por parte.

LIDER Ro, Jin-myung (sclio)
CONTRATANTE CONTRATADO Jacil Engincering Co., Lid.
MIEMBRO Yoom, Byung Dae (se1lo)

de C (seilo)

CONTRATADO DOHWA Engincering Co., Lad.

| Contrate N* 2006-76
CONTRATO DE SERVICIO | e
Contratante | Scde de 1a Instalacién de Base Urbana do fa Ciudsd Metropolitana de Scol
- DOHWA Engineering Co., Ltd. - tro: 110111-0037740
— Empresa: N° Registro
Ltder det - Direcclon: 7366, doag. C gu, Sedl, Cores - Teléfome: 02-2050-6036
Soware - Represeatante: Ro, Jin-myung
L&
e - Emps Jacil Co.. Ltd. e = 110111
entre Coniraimae | - Direccitn: 319-6, Yangjae-dong. Scocho-gu, Scil, Corea - Teléfono: 34982610
- Represemtante: Yeom, Byung Dee
- Empresa: Kunhwa Bagineering Co., Ltd. < N Rogistro:  110111-0687058
Garante - Direccidn: 1048-2, Hogye. Dongan, Anysng. Gyconggi-do, Corea - Teléfono: 02) 5287-500
- Represemtante: Han, Ki Tee
Nombre del
oroyecte  |Supervision ge para Amsa
Monto del
~ Joesomn cimco mil wones (KRW 8,505,600,000)
[Monto Total del
e e Aol Ocho mil cinco mil wones coreanos (KRW 8.505,600,000)
< o c ¥ dos cien mil wones corcanos (KRW 452, 100,000)
de
Contrato Porcentaje
multa por | 0.25% por dia
retraso
Flazo del "
Thoxd el | Desde 01 do Junic de 2006 & 29 de Diclembire do 2016
Flazo Totel 9! | Desde 01 do Junio de 2006 & 29 de Diciembre de 2016
‘ontrato
B O Secde de 1a do Base Urbana de Ia Cindad Meiropolitana de Sedl, y ef C DOHWA ng
Co., Lad,, y Jacil Engineering Co., L2d, han cecrado este contrato a través de libee en ¥ P
cjecutar las obligaciomes del dicho comtrato. Cada Parte sclla el C por los de las Pastes y quedan con 1

9 de Mayo de 2006

Kunhwa Engincering Co., Al T
¥ 7 ollo) TR
O =
A TS 2> A 2
| £ n\ B° (- Zae o o\ SNigs24ryar

Nota: Informacion extraida de la pdgina 571 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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- Acuerdo de consorcio del 10 de marzo de 2006, suscrito entre las empresas

Dohwa Engineering Co., Ltd. y Jaeil Engineering Co., Ltd., en el marco del
proyecto denominado “Supervision de construccién para el proyecto de
construccion del gran puente Amsa”, cuyo extremo pertinente se reproduce
a continuacion:

Figura 13.
Acuerdo de consorcio del 10 de marzo de 2006.

ACUERDO DE CONSORCIO

Articulo 1 (Objetivo del Proyecto) Segiin este Acuerdo, los miembros del Consorcio prometen llevar
a cabo conjuntamente la movilizacién de sus finanzas, gestion, habilidades técnicas, personal y equipo,
para ¢l siguiente proyecto:

1. Nombre del Proyecto: Supervisién de Construccién para el Proyecto de Construccién del

Gran Puente Amsa
2. Monto de Contrato: Monto Adjudicado
3. Cliente: Sede de In Tnstalacién de Base Urbana de la Ciudad Metropolitana de Sedl

Articulo 2 (Lider del Consorcio) El nombre, direccién y representante Jegal de la firma lider es
como lo siguiente:

1. Nombre: DOHWA Engineering Co,, Litd.

2. Direccién: 736-6, Yeoksam-dong, Gangnam-gu, Seiil, Corea

3. Representante Legal: Ro, Jin-myung

Articulo 3 (Miembros del Consorcio) @D Los Miembros del Consorcio son los siguientes:
1. DOHWA Engineering Co., Ltd. (Representante Legal: Ro, Jin-myung)
2. Jaeil Engineering Co., Ltd, (Repeesentante Legal: Yeom, Byuag Das)
@ El Representante Legal del Consorcio es Ro, Jin-myung de DOHWA Engineering Co., Ltd.
@ El lider del Consorcio representa al Consorcio frente al Cliente y cualquier otra 3er persona,
y posee el poder especial de gestionar el presupuesto, solicitar pagos, etc.

Ax 8 P je de Partici i6n) @ EI po je de participacién de los miembros del
Consorcio es como lo siguiente:

1. DOHWA Engincering Co., Ltd.: 70%%

2. Jaeil Engincering Co., Ltd 30%
@ La proporcién de (D se pued biar si se incluye en cualquiera de los siguientes. Sin embargo,

al cambiar la proporcién dc contribucién, no estd penmitido transferir todos los intereses de capital
de los miembros a otros miembros.

1. En caso de que el monto del contrato haya sido do o di inuido como r Itado del
cambio del contrato con el Cliente.

2. En el caso de un mzeunbro de la JV r.uyo oonlr-lo sea dificil de ej: 2 lo ipulado
en el acuerdo ori, ido a Ia g o g a, el i b licit bi

35

el por je de particip
@ Ademaéas del efectivo, se considera el precio de mercado a través de su evaluacién en consulta con
los miembros.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 591 y 592 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario
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Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 5 de diciembre de
2017, en el que se describe como solicitante a la empresa Dohwa Engineering
Co., Ltd., y que el Contrato de servicio N° 2006-76 fue ejecutado por el monto
de KRW 8 505 600 000, y en el marco del proyecto “Supervision de
construccion para el proyecto de construccién del gran puente Amsa”, cuyo

texto se muestra en la siguiente imagen:

Figura 14.
Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 5 de diciembre de 2017.
CERTI ACION DE MPLIMIENTO DE SERVICIO DE INGENIER
Aplicante DOHWA Engincering Co., Ltd, Representante R‘?i Jin-myung
Direccién 438 Samscong-ro, Gangnam-gu, Scl, Corea Teléfono 02-6323-4829
- N°® Registro de Negocios | 211 - 81 - 08009 Presentade a
' Objeto de Emision Presentacién a Oficina PGblica
e
Alcance y criterlo de | Monto de Contrato: KRW 8,505,600,000 ¥ oy
servicios Monto de DOHWA: KRW $,953,920,000 e
Nembre del | Supeevision de Co 160 para ¢l Proyecio de C Tipo de | Disso ((L)
Proyesto. | del Gran Pucate Aman Sowviste I'Omos- ()

1. Objeto

Distribuir eficazmente el trifico en las zonas de Jos Puentes Cheonho y Puente Olimpico, a través de Is

lconstouccién de una via que comects Gangdong-ge y Ouri-si, en la ciudad do Sefil. Con ello, sc crearin
de y bidn se d Hark el bak dentro de la ciudad.

2. Resumen de Proyecto
Construccién del Gran Puente Amsa
- Tipe de Via: Via Arterial Principal - Velocidad de Régimen: S0Kmvh
- Puentes: L=~1.13km, A~24.25 — 44.24(4 a 6 cerriles)
- Ubicacién: Amsa-dong, Gangdong-gu, Sedl — Acheon-dong, Guri-si, Provincia de Gyeonggi
- Resumen de Construccidn

""Tll"““ © Obra de Terreno: Excavacién: 557,498, Terraplén: 838,876a
Contenido m;‘th ® Obra de E Puente Principal. u-l.nkn;m:amdesm*maamam
acero)
i6a Acheon: 1,265mM (Puente tipo ST BOX 748m, Puente Tipo RC Rahman 517m)
T #6n Amsa: 1,263m/6 (Poente tipo ST BOX 1,039m, Pucnte tipo RC Rahman [154m

Puente tipo IPC Girder 30m)
-C Hyundai Engs g & © i

3. Plazo de Construccién: 2006.04.05 —2016. 08. 31
6. Monto de Construcciin: KRW 258,500,000,000

Tmplemeotacisn e o

e m' Flazo del Moato de
Contratel " - ¥| - Contrats .- (DOHWA) T “Masto(DOIWA) | F
2006.06.01 e 2006.06.01 Consorcéo
Total . — ;,sg,"mm - Pried 8.505.600,000 | 100% | DoHWATON
2016.1229 1920,000) 20161229 $239:920,000 Jeeil 30%

do nrriba es correcto y verdadero.,

Por la presente certif) que lo
S de Diclembre de 2017

Autoridad | Nombrede | o . .. . tosielecion de Base Urbana do la Cludad Metropolitana de Sel (Sello)  Tel: 02) 3708-2557

Autoridad
Direccién Premier Place ding Piso 12, Cheonggyech o, Jung-gu, Cidudad de Scdl Fax: 02) 3708- 2599

Departamento
Pablicade Departamento de Ingenieria Civil

] Encargado: Kim Jin Kwon

Nota: Informacion extraida de la pdgina 554 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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- Reporte de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, respecto del tipo de
cambio contable al 9 de mayo de 2006, respecto de la moneda won
correspondiente al pais de la Republica de Corea del Sur, que equivale a
0.003518.

Notese que, a fin de acreditar las experiencias materia de andlisis, el Consorcio
Adjudicatario presentd constancias de prestacién, las cuales, de forma conjunta
con los respectivos contratos, suponen la primera forma de acreditacion prevista
en las bases integradas para demostrar contar con la experiencia requerida.

Sobre el particular, es importante mencionar que las experiencias cuestionadas
provienen de contratos suscritos para la supervisiéon de distintos proyectos de
reconstruccién de puente ferroviario; ello resulta relevante para el presente caso,
dado que, el recurrente ha cuestionado que, las referidas contrataciones sean
similares al objeto de la convocatoria debido a que en sus certificados de
conformidad [Ver figuras 5, 8 y 11], se consignd como parte de la descripcién de
cada proyecto lo siguiente:

Cuadro 1.

Experiencia 1

“Construccién y reemplazo de superestructura de puentes”.

Experiencia 3

“Reconstruccion de la superestructura del puente”

Experiencia 4

“Reconstruccion de la superestructura del puente”

Al respecto, es oportuno sefialar que, la estructura de los documentos objeto de
cuestionamiento se divide en tres (3) secciones denominadas: (i) Solicitante, (ii)
Ejecucion del servicio y contenido v, (iii) Expedicion de listado de profesionales.

Ahora, respecto de la segunda seccion [Ejecucién del servicio y contenido] debe
precisarse que esta incluye los siguientes cuadrantes:

- Nombre del proyecto.
- Tipo de servicio.
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- Descripcion del proyecto.

- Numero de contrato.

- Fecha de contrato.

- Plazo de contrato.

- Monto de contrato.

- Implementacion [Porcentaje y monto correspondiente a la empresa Dohwa
Engineering Co., Ltd.]

Sobre ello, debe precisarse que, es en la descripcién del proyecto de cada
certificado de conformidad —correspondiente a las experiencias 1, 3 y 4—en la que
se encuentran los textos a partir de los cuales el recurrente considera que las
experiencias declaradas no corresponden a la construccién y reconstruccion de
estructuras de puentes, conforme fue resaltado en el cuadro 1.

Sin embargo, de la revisidon de los certificados de conformidad impugnados se
desprende que, en el acapite de descripcion del proyecto se enumeraron
determinados datos de los proyectos vinculados a los servicios de consultoria
contratados, en tanto se detalla la ubicacién y el resumen de cada proyecto.

En este punto es oportuno precisar que, en el extremo referido al nombre del
proyecto como parte del cuadrante denominado “Ejecucion del servicio vy
contenido” se precisé —en cada certificado de conformidad— la denominacién de
los servicios contratados, los mismos que, no solo estan referidos a la supervisién
de proyectos, sino que, son concordantes con el objeto descrito en cada contrato
[Ver figuras 3, 6 y 9].

En ese entender, resulta evidente que los extremos cuestionados por el Consorcio
Impugnante -referidos a construcciéon y reconstruccion de puentes—
corresponden al proyecto respecto del cual cada consorcio, integrado por la
empresa Dohwa Engineering Co., Ltd. [integrante del Consorcio Impugnante]
presto el servicio de consultoria de obra declarado.

Respecto de la experiencia 5

Ahora bien, se detalla a continuacidn la documentacion acreditativa presentada
por el Consorcio Adjudicatario respecto de la experiencia 5:
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- Contrato de servicio electronico N° 20180304EDC-00 del 9 de marzo de 2018,
suscrito entre el Ayuntamiento de la Ciudad de Chungju y el consorcio
conformado por las empresas Dohwa Engineering Co., Ltd. y Youngjin
Engineering Co., Ltd., para la “Supervision de obra para el proyecto de
construccion del puente Dongnyang”, por el monto de KRW 1 377 200 000, el
mismo que se reproduce a continuacién:

Figura 15.
Contrato de servicio N° 20180304EDC-00.
CONTRATO-DE-SERVICIO

<Contratante> <Contratado>
Ayuntamiento de la cludad de Chungju (sello) Nombre de Firma: DOHWA Engineering Co., Lid.
Gerente de Cuentas Direccién: 438, Samseong-ro, Gangnam-gu, Sedd
Han, Bongjae Representante Legal: Park, Seung Woo

N° Regisiro de Negocios: 211-81-08009
AdministradoriSecretarlo: Teléfono: 02-6323 3151
Encargadola Kim, Hyun Joo  (Tel.: 043-850.5623) Fax; 02-545-6050

Crilerios de aplicacidn de Sucluaciones de predios

[Informacién sobre el bono y Impuesto de timbre)

Compras de bonos locales  KRW 31,570,000 (Obligaciones municipales)
Ohmdnlwoildoﬁao‘s|'c«h ......... e s
Impuestos de timbre de timbre

Nota: Informacion extraida de la pdgina 341 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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Acuerdo de consorcio del 8 de marzo de 2018, suscrito entre las empresas
Dohwa Engineering Co., Ltd. y Youngjin Engineering Co., Ltd., en el marco del
proyecto denominado “Supervisién de obra para el proyecto de construccién
del puente Dongnyang”, cuyo extremo pertinente se reproduce a
continuacion:

Figura 16.
Acuerdo de consorcio del 8 de marzo de 2018.

ACUERDO.DE CONSORCIO_

Las partes se comprometen a cumplir los servicios y responsabilidades designadas a cada una de ellas
para el Proyecto “Supervisién de Obra para el Proyecto de Construccion del Puente Dongnyang”
contratado por Ayuntamiento de la ciudad de Chungju de acuerdo a los siguientes criterios:

Articulo 1 (Objetivo del Proyecto)

El presente proyecto se realiza de acuerdo al orden de trabajo y el presente acuerdo
1, Nombre del Proyecto: Supervisién de Obra para el Proyecto de Constraccién del Puente
Dongnyang
2. Fecha de inicio: 9 de marzo de 2018
3. Fecha de finalizacién: 6 de julio de 2021

IArticulo 2 (Miembros del Consorcio)
1. El porcentaje do participacion de los miembros del Consorcio es como lo siguiente:

Empresa Porcentaje Nota
DOHWA Engineering Co., Ltd. 60%
14 YOUNGJIN Engineering Co,, Ltd. 40%
TOTAL 100%

2. ¥l lider del Consorcio es DOHWA Engineering Co., Lid.
Nota: Informacion extraida de la pdgina 452 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 19 de diciembre de
2024, en el que se describe como solicitante a la empresa Dohwa Engineering
Co., Ltd., y que el Contrato N° 20180304EDC-00 fue ejecutado por el monto
de KRW 1 377 200 000, y en el marco del proyecto “Supervision de obra para
el proyecto de construccion del puente Dongnyan”, cuyo texto se muestra en
la siguiente imagen:
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Figura 17.
Certificado de conformidad de servicio de ingenieria del 5 de diciembre de 2017.
CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIO DE INGENIERIA
o General e Téenlca
1. Informacidn de la Emprasa
Nombre de Firma DOHWA Englnvering Co., Ltd. p SHON, YOUNG i,
Domicllio ST R Tt e Toldforo 02-6323.3132
° Rogistro da Negoclos | 211-81-08009 gadoa Entidad
Objeto da Emisién L pacidn en ¥
Alcance y eriterio de servicios | Monto total de Contrate: uwx,m,zoo,wﬂ N* do Registro de 2118108009
(superficle, monto, etc) [Monto de DOHWA : KRWS26,320,000 C <ién Pdblica
.  Ejecucidn del sarvicio y Contanddo
Descripcidn del proyecto
oAcadémko oSoftwere © Umplera
Tipo de © Gestién de Instalaclones  © Seguridad  © Manejo de residuwos
Sarvicio Genoral Serviclo os..-u onp:mldn/mmznhimlo
Divisidn oA © Otros rubros
Consarcio o Odm © Conjunto
Serviclo Téenko ofstudlo @ Suporvisin @ Oros (Supervisién de obra)
. nga:d Supervisién de Obra para el Proyecto de Construccidn del Puente Dongnyarg
1. Objetivo
Ante el aumento de turistas alrededor del lago v presa de Chemju, existe un aumanto de tréfico por la apertura de la carretera de
mmmmmamnw-macﬁumm, proyecto tiene como ob Ia 160 del
mwmmdmm g g ¥ Dongryang-nvyeon (lineas Daero 3-6) de la cludad de Chungju de la provincia de
bl do la Infraestructura para faciliter el p entre el Comple) 1y 2 de Chungju y
Cmpﬂoﬁummmhvwa!mmxwhmnhmﬂuadyh flidad entre las regl d do los costos
logfstico y ps 4 2 la provisién de los rios de las
Alcance do!
z.nmmn
Proyecto 1) Vedockdad de régimen: Ve&okm/h
2) Ubkcacidn: Yootan-dong ~ Jodong-1l, Dongryang- mmathhMu,m&Mb&
3) Intercambios viales: 2 (cruce a pivel)
4) Obras de puente: Puente Dongryang (1/326m, buz minima L=72.0m PUS Girder (estructura de acero), TRM puente de Instalacién, 2
carriles)
5. Monto de Inversién: KRW 24,529,000,000
¥ Consorclo : DOHWA Engineering Co., Ltd. 60%, YOUNGIN Enginaering Co., Ltd. 40%
3 Perlodo de Monto de
N* Contrato Fecha de Contrato ' Monto Facturado Observackén
Contrato Contrate Periodo | Avance (Poecidn dohwia)
201803 Monto total de Contrato:
05.03,2018- KRW KRW1,377,200,000
g~ OR/03/a018 06.07.2021 1,377,200,000 100 | KRWB26320000 | (Momto de DOHWA :
KRWS26,320,000
Nota En of caso de proyectos privados, se podrin p b factura tributarla {original a ser p do) o una copla del contrato,

Nota: Informacion extraida de la pdgina 409 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

- Reporte de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, respecto del tipo de
cambio contable al 9 de marzo de 2018, respecto de la moneda won
correspondiente al pais de la Republica de Corea del Sur, que equivale a

0.003047.
25. Sobre el particular, es necesario precisar que, de la misma manera que en el caso

de las experiencias 1, 3, 4 y 7, en el certificado de conformidad presentado para
acreditar la experiencia 5 se advierte que, el extremo cuestionado por el Consorcio
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Impugnante —referido a la construccion del puente— forma parte del acdpite que
describe el alcance del proyecto en virtud del cual se efectio el servicio de
consultoria de obra; por lo que, contrario a lo observado por el recurrente, se
advierte que la documentacion presentada para acreditar la experiencia 5 por
parte del Consorcio Adjudicatario estd relacionada a los servicios similares
descritos en las bases del procedimiento.

Estando a lo expuesto, debe tenerse presente que, el recurrente plantea que, el
incumplimiento planteado, respecto de las experiencias 1, 3y 4, se enmarca en lo
previsto en el pronunciamiento de la Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2, segun el
cual no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de las
ofertas.

Al respecto, debe recordarse que, la valoracién de las experiencias declaradas no
puede efectuarse Unicamente a partir de lo informaciéon consignada en los
documentos materia de impugnacién, en tanto la revision debe realizarse de
forma integral respecto de toda la documentacién presentada para la acreditacion
de las experiencias 1, 3y 4, que, en este caso, implica la revisidn de la informacién
contenida en los contratos, los acuerdos de consorcio y los certificados de
conformidad; no siendo ello una interpretacion de lo ofertado, sino una
evaluacidon conjunta de los elementos aportados para un determinado fin —
verificar la acreditaciéon de las experiencias declaradas segun lo exigido en las
bases del procedimiento de seleccidon—.

Estando a lo expuesto, y en virtud de la revision efectuada por esta Sala respecto
de la documentacion presentada por el Consorcio Adjudicatario —respecto de las
experiencias 1, 3, 4, 5 y 7—, se advierte que, en la oferta impugnada obra
informacién que denota con claridad que las experiencias declaradas por el
referido postor cumplen con lo exigido en las bases integradas.

Ahora bien, considerando que, durante el presente andlisis se ha llegado a la
conclusiéon de que cinco de las experiencias cuestionadas en el recurso
impugnativo si cumplen con lo previsto en las bases integradas, corresponde
efectuar el cdlculo respecto del nuevo monto acreditado por dicho postor hasta
dicho punto, el cual se reproduce a continuacion:
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Cuadro 1.
MONTO
N° MONTO TOTAL DE PORCENTAIJE PE MONTO MONE TIPO DE FACTURADO
EXPERIENCIA PARTICIPACION FACTURADO DA CAMBIO (soles)

1 1451 200 000.00.00 60% 870 720 000.00 W 0.003087 2 687 912.64
2 6 055 000 000.00 25% 1513 750 000.00 W 0.002999 4539 736.25
3 1002 000 000.00 50% 501 000 000.00 W 0.002813 | 1409 313.00
4 936 000 000.00 40% 374 400 000.00 W 0.002920 | 1093 248.00
5 1377 200 000.00 60% 826 320 000.00 W 0.003047 | 2517 797.04
6 - - - -

Vi - - - -

8 - - - -

9 1649 842 500.00 100% 1649 842 500.00 W 0.002327 3839 183.50
10 5874 630 000.00 20% 1174926 000.00 W 0.002343 2752 851.62
11 2901 124 000.00 55% 1595 618 200.00 W 0.002927 4670374.47
12 1380 000 000.00 55% 759 000.000.00 W 0.003041 2308 119.00
13 2 026 885 000.00 60% 1216 131 000.00 W 0.003019 3671499.48
Monto total facturado 29 490 035.00

De la informacion resefiada se desprende que, solo considerando las experiencias
1, 3, 4, 5y 7 aportadas por el Consorcio Adjudicatario, de forma conjunta con
aquellas que no fueron objeto de cuestionamiento [Experiencias 2,9, 10, 11,12y
13] el monto facturado asciende a S/ 29 490 035.00 soles.

29. Asimismo, debe precisarse que si bien resta revisar dos experiencias —N° 6 y 8—,
con el analisis hasta aqui efectuado, se observa que el Consorcio Adjudicatario ha
logrado acreditar una experiencia equivalente a S/ 29 490 035.00 soles, el cual
supera el monto minimo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad
—segln lo exigido en las bases integradas— equivalente S/ 22 283 627.40 soles.
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Ademas de ello, se advierte que dicho monto es incluso superior al monto
solicitado como maximo para acreditar el factor de evaluacién de la experiencia
del postor en la especialidad, el cual es equivalente a 2.5 veces el valor referencial
[S/ 27 854 534.25 soles].

Por ende, el cuestionamiento realizado por el Consorcio Impugnante en este
extremo no es amparable.

Con respecto a la falta de acreditacion del factor de evaluacion “Metodologia

propuesta”.

31.

32.

Cabe mencionar que, el Consorcio Impugnante también cuestion6 que, de las
paginas 959, 976 y 1029 de la oferta del Consorcio Adjudicatario se desprende
qgue, dicho postor consideré profesionales que no fueron exigidos en el
requerimiento, consistentes en un inspector de soldadura, un técnico en
laboratorio ambiental o afines y un asistente de metrados y costos.

Asimismo, planted que, la no presentacién de declaraciones juradas que sustenten
la participacion del personal antes descrito debe ser considerado como un error
en el calculo de gastos y distribucidn de presupuesto en el periodo considerado.

Adicionalmente, indicd que, en la pdagina 1009 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, obra informacion que denota que oferté una estacién total con una
precision de 6”, lo cual considera que representa una incongruencia respecto de
lo exigido como equipamiento estratégico, consistente en una estacion total cuya
precision de lectura angular sea menor a cinco (5) segundos.

Al respecto, solicitd que, se considere el pronunciamiento contenido en la
Resolucién N° 3893-2023-TCE-S1 el cual esta orientado a resaltar que, alterar las
exigencias propias de lo requerido en las bases implica no tomar en cuenta de
forma integral la metodologia exigida por la Entidad.

A su turno, la Entidad sefialé que, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo
49y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, el requisito de
calificacion "Equipamiento estratégico", se acredita para la suscripcion del
contrato; razén por la cual, no considera que el comité de seleccién, durante la
etapa de evaluacidon de ofertas, deba determinar el cumplimiento de dicho
requisito de calificacién.
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Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sostuvo que, no ofrecié una estacion total
con precision de 6”, en tanto en la informacién a la que hace alusion el recurrente
corresponde al apartado denominado “Aspecto de medicidon” de la metodologia
propuesta, en el que se describieron algunos formatos que el supervisor emplearia
para el control de calidad sobre las actividades que realizaria el contratista.

Al respecto, explicé que, consignd un cuadro de tolerancias de los trabajos
topograficos en el que se aprecia que, en virtud de la clasificacién de referencia
del rango de tolerancia aceptado por el Instituto Geografico Nacional para
determinados trabajos topograficos, se consignd la referida precision como
umbral de tolerancia aceptable para los trabajos de trazos, pendientes y/o taludes
que realizaria el ejecutor de obra, y no a las caracteristicas de los equipos técnicos
gue usaria su representada para atender el servicio de consultoria objeto de la
convocatoria.

Ahora bien, corresponde remitirnos a las bases integradas, las cuales —como se ha
indicado en fundamentos anteriores— constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn a las que se someten los postores y que debe observar
el comité de seleccidn en el analisis de las propuestas.

En ese sentido, se aprecia que, en el literal B del Capitulo IV de la seccién especifica
de las bases integradas, se establece, para la asignacion de puntaje en el factor de
evaluacidn “experiencia del postor en la especialidad”, lo siguiente:

Figura 18.
Factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad” segtn las bases integradas.
B. METODOLOGIA PROPUESTA 1 puntos
Evaluacion: Desarrolla la
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de melhdoi e
: : St e ; sustenta la oferta
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: 1 puntos

(...)
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Procedimientos para el control de Obra: No desarrolla la
El postor propondra y sustentara la adopcion de los Procedimientos para | metodologia que
el control de obra, y debera incluir obligatoriamente lo siguiente: sustente la oferta

0 puntos

La metodologia debera abordar los siguientes aspectos relevantes:

v Descripcion de las fases del servicio de supervision, cronograma de
actividades y estructura de trabajo.

v Estrategias para verificar el cumplimiento de especificaciones
técnicas, normativas y buenas practicas constructivas.

v Procedimientos para garantizar el cumplimiento de normativas de
seguridad y gestion ambiental.

Estructura de evaluacion para la metodologia propuesta:

v Control de la Calidad: Estrategias y politicas para asegurar el
cumplimiento de especificaciones técnicas (incluyendo ensayos de
laboratorio y normativa vigente).

v Control de Plazos: Medidas para la supervision efectiva de la
ejecucion de obra y sus medios de verificacion.

v Programacion de Recursos: Correcta organizacion del personal
profesional, técnico y auxiliar, asi como la disponibilidad de
vehiculos y equipos para el cumplimiento eficiente de las
obligaciones.

v Control de Seguridad en Obra: Analisis de riesgo al inicio de los
trabajos, planes de contingencia e implementacion de medidas
preventivas.

o Contiotde la Cakdad
o Control de Plazos:
s Programacion de recursos.

o GControl-de-seguridad-en-Obra®.
Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos 3

Nota: Informacion extraida de las pdginas 30 y 31 de las bases definitivas.

Sobre ello, cabe tener en cuenta que, el contenido minimo que los postores debian
incluir en su metodologia propuesta debia incluir lo siguiente:

- Descripcién de las fases del servicio de supervisién, cronograma de
actividades y estructura de trabajo.

- Estrategias para verificar el cumplimiento de especificaciones técnicas,
normativas y buenas practicas constructivas.
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- Procedimientos para garantizar el cumplimiento de normativas de seguridad
y gestiéon ambiental.

Asimismo, en las citadas bases se detalld, como estructura de evaluacion para la
metodologia propuesta, lo siguiente:

- Control de la calidad: Estrategias y politicas para asegurar el cumplimiento de
especificaciones técnicas (incluyendo ensayos de laboratorio y normativa
vigente).

- Control de plazos: Medidas para la supervisidon efectiva de la ejecucién de
obra y sus medios de verificacidn.

- Programacion de recursos: Correcta organizaciéon del personal profesional,
técnico y auxiliar, asi como la disponibilidad de vehiculos y equipos para el
cumplimiento eficiente de las obligaciones.

- Control de seguridad en obra: Andlisis de riesgo al inicio de los trabajos,
planes de contingencia e implementacion de medidas preventivas.

En este punto, cabe recordar que, el Consorcio Impugnante planted que en la
metodologia propuesta por el Consorcio Adjudicatario se incluyeron profesionales
gue no forman parte del personal requerido en el requerimiento.

Sobre el particular, sostuvo que, lo anterior fue advertido a partir de la informacion
contenida en las paginas 959, 976 y 1029, cuyos extremos se reproducen a
continuacién:

Figura 19.
Cronograma de actividades presentado como parte de la metodologia propuesta.

‘ CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
n = n I

§ Tombre de taey Buacéa 11
1 | SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: «CONSTRUCCION DEL 780 dias
PUENTE JUANA RIOS Y ACCESOS»

()

" Sm

puente, a traves del Inspector de soldadura.

Nota: Informacidn extraida de las pdginas 958 y 959 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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Figura 20.
Procedimientos para garantizar el cumplimiento de normativas de seguridad y gestion
ambiental presentado como parte de la metodologia propuesta.

C. PROCEDIMIENTOS PARA GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO
DE NORMATIVAS DE SEGURIDAD Y GESTION AMBIENTAL.

a) Procedimientos para Garantizar el Cumplimiento de
Normativas de Seguridad

()
2. Procedimientos para Garantizar el Cumplimiento de Normativas de
Gestion Ambiental
()
2.3. Técnicos de Lab io Ambiental

+ Funciones:

v Realizar ensayos y pruebas de calidad del agua, aire y suelo.

Monitorear los niveles de ruido y emisiones.

v Garantizar que los equipos de monitoreo estén calibrados y
funcionando correctamente

v Reportar los resultados de los monitoreos al especialista en gestion
ambiental.

<

* Requisitos:

v Técnico en Laboratorio Ambiental o afines
v Conocimiento en normativas técnicas peruanas (NTP) y estandares
internacionales.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 970, 975 y 976 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Figura 21.
Personal profesional considerado para el control de plazos presentado como parte de la
metodologia propuesta.

E. CONTROL DE PLAZOS
()

3. Procedimientos para efectuar el control de los plazos
inherentes a la ejecucién de la obra.

(...)
Métodos para el Control de Plazos
(...)
b) Procedimientos de Control de rendimiento.
()
PERSONAL PROFESIONAL PARA EL CONTROL DE PLAZOS

El Cuadro que sigue presenta el personal profesional para el Control de Plazos.

CUADRO: PERSONAL PARA EL CONTROL DE PLAZOS Y ACTIVIDAD PRIMORIDIAL

| ASPECTO | PROFESIONAL ACTIVIDADES A CONTROLAR
(..)
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Control de la Programacion y Calendario de Obra
Control del Calendario de Adquisicion de Materiales
Control del Calendario de Uso de Equipos i)
Control de la Ruta Critica, Desviaciones y Correctivos'a’

ASISTENTE DE
METRADOS Y Asistente
COSTOS

Nota: Informacidn extraida de las pdginas 1015, 1023, 1028 y 1029 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Notese que, como parte del cronograma de actividades previstas durante la
prestacion del servicio de consultoria de obra objeto de la convocatoria, se
contempld la participacidén de un inspector de soldadura, quien estaria a cargo de
efectuar trabajos de soldadura en la superestructura de los accesos del puente.

Asimismo, para el procedimiento que garantiza el cumplimiento de las normativas
de seguridad se considerd la intervencién de un técnico de laboratorio ambiental.

De la misma manera, a efectos del control de plazos se considerd la participacion
de un asistente de metrados y costos, quien estaria a cargo, entre otros, del control
de la programacion y calendario de obra.

36. Eneste punto, cabe precisar que, el anexo A de los términos de referencia contiene
la estructura de costos que deberd presentar el postor adjudicado para el
perfeccionamiento del contrato —segun lo previsto en el literal 2.4 del Capitulo Il
de la seccion especifica de las bases integradas—, en la que es posible apreciar el
personal profesional considerado para la etapa |, correspondiente a la supervisién
de obra, cuyo extremo pertinente se muestra a continuacion:
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Figura 22.
Formato N° 01 - Estructura de costos.

ETAPA |: SUPERVISION OBRA
| ‘ eV Tarifa Sub
cant "':‘" Valor :G""’:I:s Utiidad | Unitario | Diaria | Total
Descripcion Particip | Unid. {dias) Unitario Unitario Unit
i Eh(1+
445) = Jhde 546 | =1xduT
| fm @ | ™ W | ® (8) m | @
A.-SUELDOS Y SALARIOS (Incluido Leyes Sociales)
a.- PERSOMNAL PROFESIONAL
o Sualdo
Jefs da Supervisidn 100% dia 1 720
Especalismen Estuctas | 100% | S50 | 1 | 79
Ezpecialista an Metrados, Sualdo
Costos v Valorizacionas 100% - dia ! s
Espacialista de Suslos y Sualdo
Pavimentos 100% - dia ! ™
Especialista an Trazo,
Topografia, Desano Vial, sueldo
Saquridad Vial y 00% | g | 1| 7O
Sanalizacitn
Especialista en Conirol de sueido
Calidad | 0% |~ | ! ‘ = ‘ ‘ |
Espacialista Ambisntal | 100% | e | 1 ‘ ™ ‘ ‘ |
Espacialista en Susldo
Administraciée de Contrates | 100F | g | ! ‘ = ‘ ‘ |
Espacialista an Arqueclogia | so% | S| ‘ 0 ‘ ‘ |
Espacialista en Sequridad
da Obra y Salud 100% 5”:::“ 1 ‘ 720
Ocupacional B
Ingeniano Asislanta da sueldo
Supenisién 100% | g | ! ‘ =
Especialista an Asunbos sueldo
Sociales 100% |~ dia i ‘ T2
b.- PERSONAL TECNICO Y AUXILIAR
Sualdo
Topdgrafo 100% |~ dia i T2
Laboratorsta en mecanica Sueldo
de suelos y asfalto. 100% - dia f ‘ X
Laboratorista en concrate. 100% sr;i;n 1 ‘ 720
Secretaria 100% 5_”:::“ 1| 10
Audiares de Laboratoio | 100% | SU8% | 4 | 72
Ausiares de Topografia | 100% | S8 2 | 7
Conseda wo% |80 4 | 7
Sualdo
Guardian 100% |~ dia 3 T2

Nota: Informacion extraida de los términos de referencia.

Sobre el particular, se aprecia que, los cargos de inspector de soldadura, técnico
de laboratorio ambiental y asistente de metrados y costos, que fueron
considerados en la metodologia propuesta, no forman parte del personal
profesional y técnico auxiliar previsto en el requerimiento.
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Ahora bien, de la revisién efectuada a la oferta del Consorcio Adjudicatario se
aprecia que la metodologia propuesta consideré personal adicional, lo que no
implica una transgresion a lo exigido en las bases definitivas del procedimiento de
seleccion.

En este punto, el Consorcio Impugnante sefialé que, la inclusidn del personal no
exigido en las bases implicaria una afectacién en el calculo de gastos y distribucion;
no obstante, debe recordarse que, es en la etapa de perfeccionamiento del
contrato en la que el postor adjudicado debe presentar la estructura de costos que
incluye el personal que su oferta contempla.

Adicionalmente, debe tenerse presente que, en virtud de la normativa aplicable,
el contratista se encuentra obligado a comunicar a la entidad contratante la
participacién del personal en el servicio objeto de la contratacion, por lo que
carece de sustento el planteamiento de la presentacion de declaraciones juradas,
en tanto ello no implica el incumplimiento de lo exigido en las bases definitivas.

Adicionalmente, el Consorcio Impugnante menciond que, como metodologia
propuesta el Consorcio Adjudicatario describié que su oferta incluye una estacién
total con una precisién de 6”, lo cual considera una incongruencia respecto de lo
exigido como equipamiento estratégico, consistente en una estacion total cuya
precision de lectura angular sea menor a cinco (5) segundos.

Atendiendo a ello, es oportuno remitirnos al extremo cuestionado por el
recurrente, el mismo que se reproduce a continuacion:

Figura 23.
Formato N° 01 - Estructura de costos.

6. Procedimiento de trabajo que incluya los mecanismos de
aseguramiento de calidad de la obra.

(..)
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g) ASPECTO MEDICION

Referido a las acciones de verificacion o comprobacién de las precisiones que
lograrse segln especificaciones técnicas de construccion vial (Trazo y
topografia, formas de encofrados, pesos segln disefios de mezclas, etc.). Para
ello, el Supervisor realizara las mediciones de comprobacion y contrastacion de
valores alcanzados por El Contratista. También implica la verificacion de las
cantidades de obra que ejecuta y debe ejecutar El Contratista, debiendo
sefalarse que esto no estd referido Gnicamente a la cantidad sino también a las
formas o configuracién de los elementos a conformar (trazos, pendientes,
taludes, formas)

Los Formatos para el Control de calidad que siguen, permiten tener una idea del
control de calidad en las diversas mediciones que han de llevarse a cabo en las
diversas actividades que realice el Contratista de Obra

CUADRO TOLERANCIAS DE LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS

TOLERANCIAS HORIZONTAL JVERTICAL
Método de repeticion (cuatro veces
como minimo), precision de la estacion
total 6°

Angulos de la red

Eiéne angular de poéngonale;i 10" ¥n, (n: ndmero de vértices)
Precision de las lecturas: Al milimetro,

Circuitos de nivelacion cada 500 m. (ida y vuelta) estadia con "ojo de pollo”. + 0,12 m/Km

Puntos de contro! 1: 10,000 +5mm
Otros puntos del eje %50 mm + 50 mm
Limites de roce y impieza %0000 £ 100 mm

Fuente: Elaborado por el Postor con base normas técnicas IGN
Nota: Informacion extraida de las pdginas 996 y 1009 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Noétese que, como parte del procedimiento de trabajo que incluyan mecanismos
de aseguramiento de calidad de la obra, se contempld el aspecto de medicién
referido a las acciones de verificacion o comprobaciéon de las precisiones que
deberan lograrse segun lo descrito en las especificaciones técnicas de construcciéon
vial.

En concordancia con ello, se aprecia que, en lineas posteriores se indicé que se
reproducirian formatos para el control de calidad a fin de demostrar las diversas
mediciones que se llevaran a cabo; dicho cuadro se denomina “Tolerancias de los
trabajos topograficos” y, en este es posible identificar el concepto de dngulos de la
red, respecto de los cuales se describié como rango de tolerancia lo siguiente:
“Método de repeticién (cuatro veces como minimo), precision de la estacion total
6”.
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Cabe mencionar que, en el cuadro aludido obra una nota que describe como
fuente de elaboracion las normas técnicas del Instituto Geografico Nacional — IGN.

En ese entender, se advierte que, el acapite en el que, a criterio del recurrente, se
describié un equipo que se opone al detalle del equipamiento descrito en las
bases, contiene informacion referencial de los criterios que considerara en los
formatos de control para el aseguramiento de la calidad de la obra, asi como sus
respectivos rangos de tolerancia; por tanto, no se advierte que la informacion
contenida en la pagina 1009 de la oferta del Consorcio Adjudicatario represente
una incongruencia respecto de lo requerido por la Entidad.

En este punto, es oportuno mencionar que, si bien existen pautas para el desarrollo
del contenido de la metodologia propuesta por cada postor, la evaluacion que
realiza el comité de seleccién y, en este caso el Tribunal, debe realizarse en virtud
de los criterios establecidos en las bases integradas.

Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que no corresponde amparar las
pretensiones del Consorcio Impugnante vy, al no haber otros cuestionamientos
concernientes a la calificacion y evaluacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, debe presumirse valida la revision hecha por el comité de seleccidn;
por lo que, corresponde confirmar la calificacién y la evaluacién de la oferta del
Consorcio Adjudicatario y, en consecuencia, declarar infundado el recurso en este
extremo.

Sin perjuicio de lo concluido, es oportuno recordar que, en virtud de lo establecido
en el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento aplicable, en los
procedimientos de seleccion referidos a consultorias de obras, como en el
presente caso, los documentos que acrediten el requisito de calificacidn referidos
a la capacidad técnica y profesional [formacidon académica, experiencia del
personal clave y equipamiento estratégico] —contenidos en el literal B del Capitulo
Il de la seccién especifica de las bases definitivas del procedimiento de seleccién—
deberan ser valorados en la etapa de perfeccionamiento de contrato.

En ese sentido, este Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién
en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que evalle el cumplimiento
de lo antes descrito y, de corresponder, se remita a la facultad prevista en el
articulo 44 de la Ley, debiendo motivar debidamente su decisién, y notificando
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previamente a los mismos, para que se pronuncien al respecto, de acuerdo a lo
establecido en la normativa.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision

del comité de seleccidon respecto de la calificacion y la evaluacion de la oferta del
Consorcio Impugnante.

45.

46.

De otra parte, el Consorcio Impugnante cuestiond la calificacién y la evaluacion de
su oferta efectuada por el comité de seleccién, lo cual, a su vez, fueron los
extremos que fueron observados por el Consorcio Adjudicatario con ocasién de la
absolucién del traslado del recurso de apelacién.

En consecuencia, corresponde abordar dichas observaciones, a efectos de
dilucidar si la oferta del Consorcio Impugnante fue correctamente calificada y
evaluada.

Con respecto a la falta de acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del

postor en la especialidad”.

47.

48.

Al respecto, el Consorcio Impugnante cuestioné que el comité de seleccién no
validd las experiencias 4 y 11 declaradas en su oferta.

De esta forma, con ocasion de la absolucion del traslado del recurso de apelacion,
el Consorcio Adjudicatario indicé que, respecto de la experiencia 4 el comité de
seleccion Unicamente considerd el treinta por ciento (30%) del monto declarado,
cuando, segun la promesa de consorcio correspondia que se considere el 100% de
dicho monto.

Asimismo, refirié que, de forma errdnea fue validada la experiencia 11 debido a
que, la Factura N° 004 no cuenta con informacion que lo vincule a la experiencia
declarada; sin embargo, advirtié que, los montos de la factura concuerdan con la
informacién del estado financiero presentado, respecto de los montos del
subtotal, el Impuesto General a las Ventas (IGV) y el total.
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Sobre el particular, explic6 que el nuevo monto que deberd ser considerado
asciende a S/ 33 308 144.17 soles.

A su turno, la Entidad sefialé que, correspondia que se considere el 100% del
monto declarado respecto de la experiencia 4; no obstante, precisé que, ello no
modificard el resultado final de calificacidn ni el puntaje asignado a dicho postor
en la evaluacién efectuada respecto de la experiencia como postor en la
especialidad, dado que, ya obtuvo noventa y nueve (99) puntos.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario acoté que, aun cuando el comité de
seleccion hubiese validado los montos correspondientes a las experiencias 4, 11y
18 el Consorcio Impugnante hubiese obtenido el mismo resultado, en tanto que,
ya se le habia asignado el maximo puntaje que prevén las bases respecto del factor
de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”; sin embargo, cuestiond
gue el recurrente no presenté documentacion adicional que demuestre contar
con la experiencia requerida en virtud de la documentacidn exigida en las bases
para acreditar el requisito de calificacién y el factor de evaluacién.

Considerando lo expuesto, cabe recordar que, conforme se sefalé en el
fundamento 15, en el acapite C del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccidn
especifica de las bases integradas, se describid la informacién requerida para
acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor de la especialidad”.

Sobre el particular, de la revisidn de la oferta del Consorcio Impugnante se aprecia

qgue, en el Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad declaré veinte
(20) experiencias, conforme se muestra a continuacioén:
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Figura 24.
Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad presentado por el Consorcio
Impugnante.

ANEXO N° 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 0002-2024-MTC/20
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

N° DE

FECHA DE TIPO DE MONTO
N | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO SONTRATIMN PEGHATE. < | ool DE: | MONEDA IMPORTE CAMBIO FACTURADO
e DE SER EL CASO| : VENTA ACUMULADO

Supervision de la Ejecucion de la
obra: CREACION DEL PUENTE
SANTA LUCIA Y ACCESOS.

1 | PvD-MTC | UBICADO ENTRE LOS DISTRITOS | 228-2022-MTC/21 | 08/12/2022
DE PICHIGUA Y ESPINAR,
PROVINCIA DE ESPINAR, REGION
CUSCO, L=100 M.

CONSORCIO RMG -

7
SANTA LUCIA SOLES 1,870,225.27 NO 1,870,225.2°

Supervision de la obra: Creacién del
puente vehicular interregional
Pampas, de las vias departamentales
AY.105 Y AP.105, en las localidades
2 | PVD-MTC de Incachaca y Chacabamba, 272-2020-MTC/21 | 29/12/2020\ CONSORCIO RMG | SOLES 3,943,301.61 NO 5,813,526.88
distritos de Saurama y Uranmarca,
provincias de Vilcashuaman y
Chincheros en los departamentos de \

Ayacucho y Apurimac \

3| wic s \ CONSORCIO RMG 3,878,371.13 NO ©,691.898.01
\ B\
I T T N UE =
FECHA DE TIPO DE MONTO
[ w | cuente OBJETO DEL CONTRATO cg::;;:m?ne oo | conFormIDAD, pREo’S:EN’T':N':,";';E_ MONEDA IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
AR DE SER EL CASO z VENTA ACUMULADO
Supervisién de la Obra
Rehabilitacién de puentes paquete 1 -
4| wmTC | Arequips (Obra 2 Puente Shuany | 16-2020-MTC/20 | 09/09/2020 CONSORCIORMG |  SOLES 4,457,784.46 NO 14,149,682.47
Construccion del Puente Vehicular CONSORCIO
Tarata sobre el Ric Huallaga, SUPERVISOR
D- 2024
6| Po-MTe | e A Maracel Cacon. 33-2024-MTC/21 | 200572024 RiEi ey SOLES 4,424,142.51 NO 18,573,824.98
Region de San Martin. CACERES
Supervisién de a obra: Construcién CONSORCIO
6 [PVN-MTC|  de puentes por reemplazoen  |030-2018-MTC/20.2| 22/03/2019 PUENTES ZONA | SOLES 2,674,962.07 NO 21,248,787.05
Cajamarca - OBRA 3 NORTE
S =5 CONSORCIO
7 | Punae | Supenvision de obra: Construccion de| 15 5040 MTC120.2| 280172019 SUPERVISOR | SOLES | 10,133,402.27 NO 31,382,189.32
puentes por reemplazo en Puno,
ALTIPLANO
Supervisién de la obra: "Mejoramiento
de la carretera tramo: Quistococha - CONSORCIO
8 | PVD-MTC| Zungarococha - Lianchama, distrito | 230-2018-MTC/21 | 21/12/2018 LORETO SOLES 1,386,607.67 NO 32,768,796.99
de San Juan Bautista - Maynas -
Loreto. Item 02 Puentes
Supervisién de la Obra: Construccién
. de puente y accesos en la carretera
8 | PvD-MTC | L ranitar, distato de Kimbin . | 231-2018-MTCI21 | 21/122018 CONSORCIO RMG | SOLES 2,887,728.44 NO 35,656,525.43
La Convencién - Cusco \
Supervision de la Obra: Construccién ] CONSORCIO RMG
10 [ PUN-MTC | %370 entes Santa Rosa y accesos. | 81-2017-MTC/20 [ 241082017 | \ SANTAROSA | SOLES 1,392,720.30 NO 37,049,245.73

ICONSORCIO RMG -
MBO

SOLES 861,065.07 NO 37,910,310.80

de Ambo, departamento de Huanuco
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r— T T N DE T

FECHA DE TIPO DE MONTO
c " -
N | cuente OBJETO DEL CONTRATO Cé‘::;g;:srogsns contrara 6 cp | CONFORMIDAD, pn?vf::uﬁce‘;s- MONEDA IMPORTE CAMBIO FACTURADO
| i DE SER EL CASO| ? VENTA ACUMULADO
ol 1 i
T 018-2017-MTC21 | 16/03/2017 ONSORCIO MO - sotes 1,225,518.74 NO 39,135,829.54

PUNO

2

= Supervisién de la Obra: Construccién CONSORCIO RMG -
PVD - MTC| A 067-2016-MTC/21 | 17/03" RCI
3 D - MT del Puentes Nada y accesos 067-2016-MTC/21 7/03/2016 RANA SOLES 1,837,718.72 NO 40,973,549.26
oun ~ P " CONSORCIO RMG -
14 | PVD-MTC | 053-2016-M 1 3 01
2016-MTC/2 23/02/2016 LAMBAYEQUE SOLES 591,945.01 NO 41,565,494 27
18 [PVN - MT! "| 046-2015-MTC20 | 150512015 CONSORCIO | soLes | 111088238 NO 42,676.486.63

Supervision de la Obra:
18 |PVD - MTC| "Construccion del Puente Integracion | 133-2014-MTC/21 | 11/11/2014 14/11/2015 CONSORCIO RMG | SOLES 607,261.69 NO 43,283,748.32
Chilcamayo y accesos"”

Supervision de la obra: "Construccién
17 [PVD - MTC| del Puente carrozable Chuchurras y | 172-2014-MTC/21 | 2511172014 | 1710812016 |CONSORCIORMG | o4 g 885,224.36 NO 44,168, 97268
accesos”

Supervision de la Obra: Mejoramiento
otin Las Delicias

18 [PUN TC ~Km. 4+042) y 110-2014-MTC/20 | 24/10/2014 08/03/2018 CONSORCIO RMG | SOLES 1,028,910.12 NO 45,197,882.80
Puente Las Delicias
AN
Supervision de la obra: Construccion
9 |PVD - MT 101-2013- « I
1 *} C del Puente Antajarani y accesos 01-2013-MTC/21 | 10/05/2013 13/05/2015 CONSORCIO RMG | SOLES 723,408.77 r}c\ 45,921,291 57
P i TC 2 CONSORCIO RMG | SOLES 974,015.28 NO \\45 895,306.85
| CCNTALEY

Nota: Extraido de las pdginas 30, 31 y 32 de la oferta del Consorcio Impugnante.

53. En este punto, corresponde recordar que, el Consorcio Impugnante planted que
las experiencias 4 y 11 debieron ser consideradas para la sumatoria del monto de
su experiencia.

54. En ese sentido, a efectos de validar lo indicado, corresponde detallar los
documentos presentados por el Consorcio Impugnante:

Experiencia N° 4

- Contrato N° 016-2020-MTC/10 del 9 de setiembre de 2020, suscrito entre el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Consorcio RMG, integrado
por la empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. y el sefior Ricardo Mufioz Guevara,
para la contratacion del servicio de supervision de la ejecucion de la obra:
Rehabilitacion de puentes paquete 1 - Arequipa (Obra 2: Puente Sihuan y
accesos, y puente Alto Molino y accesos), por el monto de S/ 1 890 441.10
soles.

- Contrato de consorcio del 3 de setiembre de 2020, suscrito entre la empresa
RMG Ingenieros E.I.R.L. y el sefior Ricardo Mufioz Guevara, en el marco de la
Contrataciéon Publica Especial N° 05-2020-MTC (Primera convocatoria),
efectuado para la contratacion del servicio de supervision de la ejecucidn de
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la obra: Rehabilitaciéon de puentes paquete 1 - Arequipa (Obra 2: Puente
Sihuan y accesos, y puente Alto Molino y accesos), cuyo extremo pertinente
se reproduce a continuacion:

Figura 25.
Porcentaje de participacion del Consorcio RMG.
QUINTO: DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION
a Participacion que en general corresponde a cada firma en el consorcio es el siguiente:
50 % DE
Rt\\OBLIGACIONES DE RMG INGENIEROS E.IL.R.L. _ OBLIGACIONES
Asume la responsabilidad técnica en la
\ supervisién de la obra, aporta su experiencia en
\ supervision de obras, aporta su infraestructura y 50 %
T‘\\ | recursos, aporta solidez economica y financiera,
a aporta la provision de recursos y financiamiento.
2 r—(;BUGACIONES DE RICARDO MUNOZ 50 % DE
© | GUEVARA OBLIGACIONES
\ Asume la responsabilidad técnica en la B
supervision de la obra, aporta su experiencia en
\ supervision de obras, aporta su infraestructura y 50 %
\e\ci:;sos, aporta solidez econoémica y financiera,
[ aporta la provision de recursos y financiamiento. \\\
\JT TOTAL: 100% ',\

Nota: Extraido de la pdgina 436 de la oferta del Consorcio Impugnante.

- Factura N° E001-60 del Consorcio RMG, emitida a favor del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones por el monto de S/ 35 709.66 soles,
correspondientes a la supervision de la obra: Rehabilitacién de puentes
paquete 1 - Arequipa (Obra 2: Puente Sihuan y accesos, y puente Alto Molino
y accesos).

- Reporte del banco BBVA, correspondiente a la cuenta del Consorcio RMG, en
el que se aprecia el estado de cuenta corriente del 30 de abril de 2021, y el
abono con fecha 6 del mismo mes y afio, equivalente a S/ 27 877.90 soles.

- Constancia de depdsito correspondiente a la detraccién efectuada por el

Ministerio de Transportes y Comunicaciones respecto de la Factura N° EQ01-
60, por el monto de S/ 4 285.00 soles.
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- Estado econdmico - financiero emitido a nombre del Consorcio RMG, en el
que se aprecia que el fondo de garantia se desagregado en dos montos cuya
sumatoria equivale a S/ 3 546.76 soles.

- Factura N° E001-61 del Consorcio RMG, emitida a favor del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones por el monto de S/ 29 692.54 soles,
correspondientes a la supervision de la obra: Rehabilitacién de puentes
paquete 1 - Arequipa (Obra 2: Puente Sihuan y accesos, y puente Alto Molino
y accesos).

- Reporte del banco BBVA, correspondiente a la cuenta del Consorcio RMG, en
el que se aprecia el estado de cuenta corriente del 30 de abril de 2021, y el
abono con fecha 6 del mismo mes y afio, equivalente a S/ 13 187.89 soles.

- Constancia de depdsito correspondiente a la detraccién efectuada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones respecto de la Factura N° EQ01-
60, por el monto de S/ 3 563.00 soles.

- Estado econdmico - financiero emitido a nombre del Consorcio RMG, en el
gue se aprecia que el fondo de garantia se desagregado en dos montos cuya
sumatoria equivale a S/ 12 941.65 soles.

55. Sobre el particular, cabe recordar que en el recurso impugnativo se senalé que el
comité de seleccidn Unicamente considerd el treinta por ciento (30%) del monto
declarado.

Atendiendo a ello, se reproduce a continuacién el acta que contiene la calificacidn
de la oferta del recurrente:

Figura 26.
Calificacion de la experiencia en la especialidad declarada por el Consorcio Impugnante.

ANEXO N2 06

CONCURSO PUBLICO N° 0002-2024-MTC/20
PRIMERA CONVOCATORIA

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: «CONSTRUCCION DEL PUENTE JUANA RIOS Y ACCESOS»

CUADRO DE CALIFICACION

|CONSORCIO RMG-LAMBAYEQUE
POSTOR:

()

- RMG INGENIEROS E.LR.L.
- MUNOZ GUEVARA RICARDO
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[c exeentencia o poston en e eseecrationn

MONTO FACTURADO o
REQUERIDO /. 22,283,627.40, ANTIGOEDAD MAXIMA 12/03/2015

MONTO

- T —
o e | [ [ B | vorormn | o | et | om0 ——

()

4 omerz0 445770446 | 3000% 1000000 | s, 133733534 | 16:200M7C20

2 carn

Nota: Extraido del Acta N° 025-2025-CP N° 002-2024-MTC-20.

Como se aprecia, respecto de la experiencia 4 declarada por el Consorcio
Impugnante, el comité de seleccién Unicamente considerd el treinta por ciento
(30%) del monto declarado, lo cual incluso fue reconocido por la Entidad ante este
Tribunal en el marco de la absolucidn del traslado del recurso de apelacidn.

Atendiendo a que, de la informacidn presentada —en particular la promesa de
consorcio— se desprende que la citada experiencia fue obtenida en su totalidad
por los integrantes del Consorcio Impugnante, correspondia que, esta sea validada
al cien por ciento (100%).

En este punto, cabe mencionar que el Consorcio Adjudicatario cuestiond que el
recurrente no presentdé documentacién adicional a partir de la cual pueda
validarse el cumplimiento de acreditacién de las experiencias impugnadas; no
obstante, debe tenerse presente que la valoracion que debe efectuar el comité de
seleccion —y en esta oportunidad el Tribunal- debe realizarse segun la
documentacién que obra en las ofertas presentadas.

Ahora bien, considerando que, durante el presente andlisis se ha llegado a la
conclusién que una de las experiencias que no fue validada por el comité de
seleccion debid ser considerada en el monto total facturado por el recurrente al
cien por ciento, corresponde efectuar el calculo respecto del nuevo monto
acreditado por dicho postor hasta dicho punto, el cual se reproduce a
continuacion:

Cuadro 1.

EXPERIENCIA N° PORCENTAJE DE PARTICIPACION MONTO FACTURADO (soles)

1 100% 1870 225.27

2 100% 3943 301.61
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3 100% 3878371.13
4 100% 4 457 784.46
5 30% 1327 242.75
6 35% 936 236.72
7 35% 3546 690.79
8 50% 693 303.84
9 100% 2887 728.44
10 100% 1392720.30
12 100% 1225518.74
13 100% 1837719.72
14 100% 591 945.01
15 100% 1110992.36
16 100% 607 261.69
17 50% 442 612.18
19 100% 723 408.77
20 100% 974 015.28
Monto total facturado 32 447 076.06

De la informacion resefiada se desprende que, solo considerando la experiencia 4
aportada por el recurrente, de forma conjunta con aquellas que no fueron
cuestionadas [Experiencias 1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19 y 20]
el monto facturado asciende a S/ 32 447 076.06 soles.

Asimismo, debe precisarse que si bien resta revisar una experiencia —-N° 11—, con

el anadlisis hasta aqui efectuado, se observa que el Consorcio Impugnante ha
logrado acreditar una experiencia equivalente a S/ 32 447 076.06 soles, el cual
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supera el monto minimo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad
—segln lo exigido en las bases integradas— equivalente S/ 22 283 627.40 soles.

Adicionalmente, se advierte que dicho monto es incluso superior al monto
solicitado como méximo para acreditar el factor de evaluacién de la experiencia
del postor en la especialidad, el cual es equivalente a 2.5 veces el valor referencial
[S/ 27 854 534.25 soles].

Con respecto a la falta de acreditacion del factor de evaluacion “Metodologia

propuesta”.

60.

61.

El Consorcio Impugnante cuestiond la decision del comité de seleccidn, ya que, a
su consideracién, aquél cumplié con desarrollar la metodologia de conformidad
con lo exigido en las bases integradas.

Al respecto, corresponde traer a colacion el Acta N° 025 2025 - CP N° 002-2024-
MTC-20, en la cual se puede apreciar el sustento de la decisiéon del comité de
seleccion respecto de la evaluaciéon de la metodologia propuesta por el recurrente,
la misma que se reproduce a continuacion:

Figura 27.
Sustento de la decision del comité de seleccidn.

METODOLOGIA
PROPUESTA

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

PUNTAJE PUNTAJE
N
POSTOR TECNICO OBSERVACIONES
Postor MONTO 81.00 20.00 38.00 CUMPLE!
ACREDITADO EN NO CumpLe | PUNTAJE| TOTAL
SOLES M2 veoes el | M o= 225 veces

VRy<225 | elVRy<25 | M»=25
weoms el VR | wecesel VR | veces sl VR

rara o Foctor de Evauacin “Metadolagia Fropuesta”

| fabos 3570 - 3572, com parte del nemeral 2.2 “Contral de Plazes”, of posiar aduria un
Jronograme e actividadss, en cuye columna “Nombee de Tarea', cas todas los arees destritas s
Jencuentran cortader @ incompletas, ko cual no permite ientficar o comprender s real aicance.

|cimizma, en ta Consuta N* 26 dl pliegn shelutorin de cancutac y cheanacnnes sefisa; *Se
precs que ta programanin s necureos cebers cer concorinte can ox recursas de 3 ettt

[CONSORCIO RMG-LAMBAYEQUE
1 30,877,127.50 99.00 NO CUMPLE [ 99.00

|- RMG INGENIERDS E.LR.L ks
|- MUROZ GUEVARA RICARDO

[ cumplimiento de normativas de seguridad e i atxa.

| repectn, o of crtevio def Triural de Estado, d cusl en 50
JResciucian WP 1653-2019-TCE 52, 3 ba letra dice: ..} no e5 responsabiidad del comité de

reaitrancn un ansacs integral que permits generar comAGN de 5 rexmente cfertads, en fncén
== , an  mterpretar hecho aiguna’.
|emisma, i seftaacs por ef Tnunal de Comratacunes del Estacn en s Ressiucin K 0S03-2020-
Jree-51, que incica: “En ese sentitn sslescuiera de fax formas: de acredEaciin establecidas en ks
brses inbepracs (de conformicdad con las eses estandar], debe ser cumgllds por o postor, quien

Nota: Extraido del Acta N° 025-2025-CP N° 002-2024-MTC-20.
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Notese que, el comité de seleccidn decidié no validar la metodologia presentada
por el Consorcio Impugnante debido a que, en el cronograma de actividades
consignado en el acapite de control de plazos se consignaron tareas incompletas.

Asimismo, dicho colegiado expresé que, en el marco de la absolucién de la
consulta 26 del pliego de absoluciéon de consultas y observaciones, se precisé la
concordancia que debe existir entre los recursos programados y los recursos
considerados en la estructura de costos; siendo que, en el cronograma de
actividades se consignd que el especialista en arqueologia intervendria en la
prestacion del servicio por un plazo de trescientos sesenta (360) dias, lo cual
considera que se opone a lo previsto en el formato de estructura de costos del
requerimiento que contempla un plazo de setecientos veinte (720) dias.

En concordancia con ello, se precisé que, la estructura de la metodologia
contempla el procedimiento de garantizar el cumplimiento de la normativa de
seguridad y gestion ambiental; no obstante, ello no fue desarrollado en la
documentacion de la oferta.

Al respecto, en el recurso impugnativo se sefialé que, entre las paginas 3498 y
3504 de su oferta, obra el cronograma de actividades, concordante con la
descripcién de las actividades que desarrollard como parte del control de calidad
de la supervision, contenido entre las pdginas 3550 y 3555.

Asimismo, indicd que, el comité de seleccion valido en la oferta del Consorcio
Adjudicatario tres supuestos similares a la observacién relacionada al especialista
en arqueologia, respecto del personal no exigido por la Entidad [inspector de
soldadura, técnico en laboratorio ambiental o afines y asistente de metrados y
costos].

Ademads, precisd que, si bien el comité de seleccién indicé que en su oferta no
describié los procedimientos a seguir que aseguren el cumplimiento de normas de
seguridad en la obra; sin embargo, considera que en el literal B del acdpite
“Metodologia propuesta” se detallé la normativa de Seguridad y Gestidn
Ambiental.
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Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefialé que, la metodologia ofertada por
el Consorcio Impugnante incumplid las exigencias previstas en las bases integradas
definitivas al no desarrollar los siete (7) items obligatorios para dicho factor, ya
que, consignd incorrectamente un listado de actividades cortadas por el item
control de plazos, y omitié desarrollar el item control de seguridad en obra, lo cual
generd que el comité de seleccion lo calificara con cero (0) puntos.

A su turno, la Entidad expresé conformidad respecto de la evaluacién efectuada
por el comité de seleccidn, reiterando asi la correspondencia de la no validacion
de la metodologia propuesta por el recurrente.

Atendiendo a lo expuesto, cabe recordar que, conforme se sefialdé en el
fundamento 34, en el acapite B del Capitulo IV de la seccidn especifica de las bases
integradas se describié la informacidn requerida para acreditar el factor
“Metodologia propuesta”.

Ahora bien, considerando que existen distintos motivos en virtud de los cuales no
se validé la metodologia propuesta por el recurrente, corresponde abocarse a
cada una, a efectos de validar la correcta evaluacion de la documentacion
presentada.

Respecto del plazo considerado para el especialista en arqueologia.
Noétese que, segln cronograma considerado por el recurrente, como parte de la

metodologia propuesta, se aprecia la participacién de personal profesional en el
siguiente tenor:
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Figura 28.
Cronograma presentado por el Consorcio Impugnante como parte de la metodologia
propuesta.
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA: “CONSTRUCCION DEL PUENTE JUANA RIOS Y ACCESOS”
] 780 diss —_—
= 720 dias P — e
= 720 dias 1
720 e 720 dins
UCTURAS 720 dias 720 dins
METRADOS, COSTOS ¥ 720 dias 720 dins
= LISTA DE SUELOS Y PAVIMENTOS 720 diss 720 dias
= AEN TRAZD, TOPOGRAFIA, DISSROVIAL, 720 dies L 720 diss
| 01 ING. ESPECIALISTA AMBIENTAL 720 dias 720 dias
‘ = A EN ARQUEOLOGIA 720 dias | 720 dias
E LISTA EN SEGURIDAD DE OBRA Y SALUD 720 dias L 720 dins
- ASISTENTE DE SUPERVISION 720 dias 720 diss
F CIALISTA EN ASUNTOS SOCIALES 720 i . oo
=< = TECNICO AUXILIAR 720 dias
g < POGRAFO 720 dies 720 dins
3 2 BORATORISTA EN MECANICA DE SUELOS Y ASFALTO 720 dios ! 720 dias
3 BORATORISTA EN CONCRETO 720 dias 720 dins
‘ = ARIA 720 dias 720 dins.
| = XILIARES DE LABORATORIO 720 dias 1 720 din
02 AUXILIARES DE TOPOGRAFIA 720 dias X 720 dias.
‘ L 01 CONSERIE 720 dies 720 diss
= 03 GUARDIAN 720 dias 720 dias
‘ « ETAPA It LIQUIDACION 60 dias =
e = i
] 01 JEFE DE SUPERVISION 60 dias — 60 dis
01 ESPECIALISTA EN METRADOS, COSTOS Y VALORIZACIONES 60 diss u— 60 dia
01 ESPECIALISTA EN ADMINISTRACION DE CONTRATOS 60 dias m— 60 di:
« PERSONAL TECNICO Y AUXILIAR 60 dias ‘ e
01 SECRETARIA 60 dies - a— 0 O
01 CONSERIE 60 dias va— 50 diat
01 7 18BTHAN a e 60 1
3 = i
MS PROJECT. Programa de utilizacién de recursos

Nota: Extraido de la pdgina 3602 de la oferta del Consorcio Impugnante.

Notese que, respecto del especialista en arqueologia en el cronograma del servicio
de consultoria de obra objeto de la convocatoria, se consideré que dicho
profesional participaria por un plazo de setecientos veinte (720) dias.

Cabe precisar que, el referido cronograma fue consignado como parte de los
métodos de control de plazos propuesto por el recurrente, en atencion a la
estructura de evaluacion exigida en las bases definitivas del procedimiento de

seleccion.

En este punto, resulta oportuno mencionar que, conforme fue sefialado en el
fundamento 36, el anexo A de los términos de referencia contiene la estructura
de costos que debe presentar el postor adjudicado para el perfeccionamiento del
contrato —segun lo previsto en el literal 2.4 del Capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas—, en la que es posible apreciar que el mencionado
profesional fue considerado para la etapa I, correspondiente a la supervisiéon de
obra, cuya participacién fue prevista en un plazo de trescientos sesenta (360) dias.
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Atendiendo a lo expuesto, y conforme fue advertido por el comité de seleccién, a
pesar de que el recurrente considerd la participacion del especialista en
arqueologia, el plazo que fue considerado representa una incongruencia con
aquello previsto por la Entidad en el requerimiento, en particular en el formato de
estructura de costos.

Con relacién a ello, cabe precisar que, con ocasién de la interposicion del recurso
de apelacidn el recurrente alegé que en otra oferta el comité de seleccién admitid
supuestos similares a lo advertido en este extremo, resaltando que, los
profesionales declarados por el Consorcio Adjudicatario como parte de la
metodologia que presentd, no formaron parte de lo previsto en las bases; no
obstante, y conforme fue senalado en parrafos precedentes, la consignacion de
personal adicional a lo que fue requerido por la Entidad no supone la presentacién
de informacién contraria a lo exigido en las bases, como si sucede en el presente
caso, al haber considerado un plazo distinto al previsto en los términos de
referencia respecto de la participacion del especialista en arqueologia.

En ese sentido, resulta evidente que, el Consorcio Impugnante no desarrollé el
acapite denominado “Control de plazos” —como parte de la metodologia
propuesta— en concordancia con lo exigido en las bases del procedimiento de
seleccion.

Atendiendo a la conclusién arribada, carece de objeto continuar con el andlisis del
presente punto controvertido, pues ello no variara la no asignacién de puntaje al
Consorcio Impugnante respecto del factor de evaluacién “Metodologia
propuesta”.

Ahora bien, considerando que, del analisis del presente punto controvertido se
obtuvo un nuevo monto de la experiencia en la especialidad declarada por el
recurrente —que no representd una variacion en el puntaje otorgado en el factor
de evaluacién—, asi como la confirmacién de la evaluacién efectuada por el comité
de seleccidn respecto de la metodologia propuesta por dicho postor, corresponde
declarar fundado en parte este extremo del recurso de apelacién.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Consorcio Impugnante.

74.

75.

76.

77.

Como ultima pretension, el Consorcio Impugnante solicitd que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccion.

Al respecto, considerando que se ha confirmado la decisién sobre la calificacién
de la oferta del Consorcio Adjudicatario, corresponde declarar infundado el
presente punto controvertido, pues la condicién de dicho postor sigue siendo la
de ganador de la buena pro.

Sobre la supuesta presentacion de informacion inexacta en la oferta del
Consorcio Adjudicatario.

Cabe mencionar que, durante la audiencia llevada a cabo 20 de mayo de 2025, el
Consorcio Impugnante cuestiond la emision y la exactitud del certificado de
culminacién de obras del mes de mayo de 2020, otorgado a favor de la empresa
Dohwa Engineering Co., Ltd, respecto del proyecto: “Supervision de construccion
para el proyecto de construccién del puente Banegas, financiado por Exim Bank
de Corea”.

De confirmarse ello, implicaria que dicho postor transgredié el principio de
presunciéon de veracidad en desmedro del principio de integridad que debe regir
la conducta de los actores en las contrataciones publicas; por lo cual, es
importante abordar dicho punto.

En principio, cabe tener en cuenta que, el documento cuya veracidad estd siendo
cuestionada es el siguiente:

e Certificado de culminacion de obras del mes de mayo de 2020, otorgado a
favor de la empresa Dohwa Engineering Co., Ltd, respecto del proyecto:
“Supervision de construccién para el proyecto de construccion del puente
Banegas, financiado por Exim Bank de Corea”.
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Ahora bien, durante el trdmite del presente recurso, la Sala ha solicitado a la
empresa Dohwa Engineering Co., Ltd y al sefior Gerardo Kierig Von Borri para que
confirmen la suscripcién y la emisién del certificado de culminacion de obras; sin
embargo, hasta la fecha del presente pronunciamiento no se ha obtenido
respuesta.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera que al no contar con la
respuesta del sefior Gerardo Kierig Von Borri y de la empresa Dohwa Engineering
Co., lo antes sefialado debe ser materia de una verificacién mas exhaustiva, que
no es posible realizarla en esta instancia, debido a los plazos perentorios para
resolver el presente expediente; por lo que, en atencidn a la facultad que tiene el
Tribunal para verificar la existencia o no de indicios para iniciar procedimientos
administrativos sancionadores y en aplicacion del principio de privilegio de
controles posteriores, este Colegiado considera pertinente disponer que la
Entidad realice la fiscalizacion posterior al certificado de culminacién de obras del
mes de mayo de 2020 antes mencionado, por una posible presentaciéon de
documentacion falsa o adulterada y/o con informacién inexacta.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de |la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello y asi asegurar que la fiscalizacidon posterior se
realice a cabalidad, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo
de veinte (20) dias habiles, bajo responsabilidad.

Por ultimo, dado que se ha declarado fundado en parte el recurso de apelacion del
Consorcio Impugnante, debe devolvérsele la garantia que presenté para la
interposicidn de su recurso de apelacion, conforme a lo establecido en el articulo
132 del Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Mariela Nereida Sifuentes Huaman y la intervencion de los vocales Jefferson Augusto
Bocanegra Diaz y Héctor Ricardo Morales Gonzalez, atendiendo a la conformacidn de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada
el mismo dia en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
en los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el Consorcio
RMG - Lambayeque, conformado por las empresas RMG Ingenieros E.I.R.L. y
Ricardo Munoz Guevara Consult Proyect S.A.C., en el marco del Concurso Publico
N° 002-2024-MTC/20 (Primera convocatoria), fundado en el extremo referido a
gue se califique nuevamente su oferta; e infundado, en los extremos referidos a
gue se desestime la oferta del Consorcio Supervisor Juana Rios, se revoque la
buena pro y esta sea otorgada a su favor. En consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la buena pro del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/20
(Primera convocatoria) otorgada al Consorcio Supervisor Juana Rios,
conformado por los postores Dohwa Engineering Co. Ltd. Sucursal del Peru
y Promocidn y Gestiéon Promogest S.A.C.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE/CD - Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacion en el sistema electrdnico de contrataciones del Estado - SEACE °.

5 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacidn: A través de esta accién la entidad o el
Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacidn. Al dia siguiente
de publicada la resolucidn, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién
respecto del procedimiento de seleccion.
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3. Devolver la garantia presentada por el Consorcio RMG - Lambayeque, conformado
por las empresas RMG Ingenieros E.I.LR.L. y Ricardo Mufioz Guevara Consult
Proyect S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacién.

4. Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, con la finalidad de que adopte las acciones que corresponda, conforme a
lo indicado en los fundamentos 44 y 79.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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