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Sumilla:  “(...) resulta pertinente remitirnos a las bases integradas,
dado que estas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion, respecto de las cuales el comité
de seleccion debia sujetar su actuacion y los postores
presentar sus ofertas”.

Lima, 29 de mayo de 2025

VISTO en sesién del 29 de mayo de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 4118/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor All Automation S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 23-2025 EPS SEDACUSCO S.A.-1 (Primera convocatoria); y atendiendo a
lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 24 de marzo de 2025, la
Entidad Prestadora de Servicio de Saneamiento de Cusco S.A., en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 23-2025 EPS SEDACUSCO S.A.-1
(Primera convocatoria), efectuada para la contratacion de bienes “Adquisicion del
sistema de medicion incluye instalacion, materiales, accesorios, pruebas y puesta
en funcionamiento (a todo costo), para la obra Saldo de obra: Instalacion del nuevo
reservorio Picchu R-4 - Cusco”, con un valor estimado de S/ 368
202.18 (trescientos sesenta y ocho mil doscientos dos con 18/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 15 de abril de 2025, se
llevd a cabo la presentacidn de ofertas; asimismo, el 16 del mismo mes y afo se
notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
Servicloro Pert S.A.C., en lo sucesivo el Adjudicatario, por el importe de S/ 259
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000.00 (doscientos cincuenta y nueve mil con 00/100 soles), obteniéndose los
siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Y
Admisién Puntaje Orden.t’ie Calificacion y
Precio total prelacion resultados
obtenido
Servicloro Peri S.A.C. |  Admitido $/ 259 000.00 105 1 calificado
Puntos (Adjudicatario)
. - 89.12 -
All Automation S.A.C. Admitido S/ 305 150.00 2 Calificado
Puntos
Corsusa International | 4 5/332013.18 /8.01 3 No calificado
S.A.C. Puntos

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 23 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado — ahora Tribunal de Contrataciones
Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, el postor All Automation S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoque la admisién de la
oferta del Adjudicatario.

Para sustentar las pretensiones que realiza, ofrece los siguientes fundamentos:

e Seiiala que el numeral 1.6 del Capitulo | de la seccion general de las bases
integradas establecié expresamente que no se aceptaria el pegado de
imagenes de firmas o vistos buenos en los documentos que integren la
oferta, lo que implica que las firmas debian ser manuscritas.

e En esa linea, recuerda que los literales f) y h) del numeral 2.2.1.1 del
Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases integradas exigian como
documentacién obligatoria para la admisién de ofertas los siguientes
formatos: el Anexo N° 4 — Declaracion jurada de plazo de entrega v el
Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

1 Informacidn extraida del “Acta de admisién, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 16
de abril de 2025, registrada en el SEACE el mismo dia.
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e Tras revisar dichos anexos en la oferta del Adjudicatario, sostiene que las
firmas contenidas presentan idénticas caracteristicas en cuanto a tamaio
y forma del trazo, lo que evidencia que se trataria de la misma imagen
reproducida en ambos documentos, en contravencion a lo establecido en
las bases.

e Argumenta que, conforme al articulo 60 del Reglamento, los documentos
observados no son susceptibles de subsanacidn, por lo que la oferta del
Adjudicatario debid ser declarada no admitida.

e Adicionalmente, invoca que, en virtud del principio de predictibilidad, se
aplique el criterio establecido en la Resolucién N° 341-2023-TCE-S3.

e Por lo expuesto, el Impugnante solicita que se declare fundado el recurso
de apelacidn, se revoque la admision de la oferta del Adjudicatario y, en
consecuencia, se disponga el otorgamiento de la buena pro a favor de su
representada.

Con decreto del 25 de abril de 2025, debidamente notificado en el SEACE el 28 del
mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de Crédito
del Peru, para su verificacién y custodia.

A través del Informe Técnico Legal N°003-2025-OADL-EPS SEDACUSCO S.A.,
registrado en el SEACE el 5 de mayo de 2025, Entidad indicd su posicidn respecto
de los hechos materia de controversia planteados por el Impugnante, en el
siguiente sentido:

e Sefala que las ofertas fueron presentadas de forma electrdnica a través de

la plataforma del SEACE, y que, para efectos de su evaluacion, estas fueron
impresas por el comité de seleccidn.
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e En ese sentido, sostiene que no resulta posible determinar si las firmas
contenidas en los documentos observados fueron suscritas de manera
manuscrita o si fueron recortadas y pegadas digitalmente, ya que el comité
de seleccidn no cuenta con conocimientos grafotécnicos que le permitan
efectuar dicha verificacién con certeza.

e En consecuencia, concluye que no se cuenta con elementos probatorios
suficientes que permitan establecer de forma indubitable que las firmas
incluidas en los Anexos N° 4 y N° 6 de la oferta del Adjudicatario no sean
manuscritas, razén por la cual considera que la oferta fue correctamente
admitida.

Mediante decreto del 7 de mayo de 2025, publicado en el SEACE el 8 del mismo
mes y ano, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con decreto del 9 de mayo de 2025, se programé audiencia para el 20 del mismo
mes y afo.

Por medio del escrito N° 1, presentado el 19 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para realizar informe en la audiencia
programada.

Mediante escrito N° 2, presentado en la misma fecha ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para realizar informe en la audiencia
programada.

Por medio del decreto de la misma fecha, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
al presente procedimiento administrativo y por acreditado a su representante.

El 20 de mayo de 2025, se realizé la audiencia programada con la participacién de
los representantes del Impugnante y el Adjudicatario, en dicha audiencia, entre

otras cosas, se menciond lo siguiente:

e El Adjudicatario manifesté que todos los documentos que integran su
oferta fueron debidamente suscritos por su representante legal.
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Asimismo, refutd los argumentos del Impugnante respecto a la supuesta
reproduccion de una misma imagen, sefialando que, dado que la
presentacion de ofertas se realiz6 de manera electrénica, no existen
elementos que acrediten la afirmaciéon de que las firmas no hayan sido
hechas manualmente.

11. A través del decreto de la misma fecha, a fin de contar con mayores elementos al
momento de emitir pronunciamiento, se requirié la siguiente informacion:

“...)
AL ADJUDICATARIO

(...)

e Sirvase remitir los documentos originales en base a los cuales se elabord la oferta,
correspondientes al Anexo N° 4 — Declaracidn jurada de plazo de entrega y al Anexo
N° 6 — Precio de la oferta. Los documentos requeridos deberan corresponder a las
versiones originalmente utilizadas para integrar su oferta presentada en el marco
del presente procedimiento de seleccién.

().

12. Mediante escrito N° 3, presentado el 20 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante solicitdé que se disponga la realizacion de una pericia grafotécnica, la
cual seria asumida por su representada.

13. Por medio del decreto del 21 de mayo de 2025, se dejé a consideraciéon de la Sala
la solicitud realizada por el Impugnante.

14. A través del decreto del 22 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establecia que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
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Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia que estaban previstas en el
articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimitaba la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de Acuerdo Marco. También
disponia que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 368 202.18 (trescientos sesenta y ocho mil doscientos dos
con 18/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

El procedimiento de seleccion fue convocado el 24 de marzo de 2025; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2025, el cual asciende a
S/ 5 350.00 soles, segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 260-2024- EF. En dicho caso, cincuenta (50)
UIT equivalen a S/ 267 500.00 soles.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establecia taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque la admisién de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro realizado a su favor, y que
posteriormente se le otorgue la buena pro; por consiguiente, se advierte que los
actos objeto del recurso no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establecia que la apelacion
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracidon de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado conocimiento
del acto que sea impugnar, salvo que su valor estimado o referencial corresponda
al de una licitacion publica o un concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho
(8) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.
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En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una adjudicacién
simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer su recurso de apelacién, el cual vencia el 25 de abril de 20253,
considerando que la buena pro se notificé en el SEACE el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que el 23 de abril de 2025, el Impugnante
interpuso su recurso impugnativo; en consecuencia, cumplié con el plazo descrito
en el articulo 119 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por el sefior Edward Ivan Vasquez Cabanillas, en calidad de
gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su

Considerando que el jueves 17 de abril y el viernes 18 de abril fueron feriados nacionales.
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contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisiéon de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que su otorgamiento se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacion.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la admisién de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro realizado a favor de este, y que
posteriormente se realice el otorgamiento de la buena pro a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia que estaban previstas
en el articulo 123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de
los asuntos de fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.
e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo que estaba establecido en el
literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del
Reglamento, que establecia que la determinacién de los puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacién,
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas
y documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 28 de abril de 2025, razén por la
cual, los postores afectados contaban con tres (3) dias habiles para absolver el
traslado del citado recurso, esto es, hasta el 5 de mayo del mismo afio.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo, se advierte que el

Adjudicatario se apersond al procedimiento el 19 de mayo de 2025, esto es, fuera
del plazo de tres (3) dias de haber sido notificado, conforme a lo que estaba
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establecido en el articulo 126 del Reglamento. En ese sentido, dicho escrito no
serd tomado en cuenta a efectos de la determinacion de los puntos
controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes.

» Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del Adjudicatario
y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro del procedimiento de
seleccion.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento; por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, que estaban recogidos en el articulo 2
de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision de

la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro del
procedimiento de seleccidn.
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El Impugnante sostiene que el numeral 1.6 del Capitulo | de la seccién general de
las bases integradas establecidé de forma expresa que no se admitiria el pegado de
imagenes de firmas o vistos buenos en los documentos que integran la oferta, lo
que implica, en su criterio, que las firmas debian ser necesariamente manuscritas.

En ese sentido, recuerda que los literales f) y h) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il
de la seccién especifica de las bases integradas exigian como documentos
obligatorios para la admisiéon de ofertas el Anexo N° 4 — Declaracion jurada de
plazo de entrega y el Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

Al respecto, sefiala que, de la revisién de dichos documentos en la oferta del
Adjudicatario, se observa que las firmas contenidas presentan idénticas
caracteristicas en cuanto al tamano, inclinacién y forma del trazo, lo que, a su
juicio, evidencia que se trata de una misma imagen digitalizada, reproducida en
ambos formatos, en contravencion a lo dispuesto en las bases.

Argumenta que, de conformidad con el articulo 60 del Reglamento, los
documentos requeridos como condicién para la admisidon de la oferta no son
susceptibles de subsanacidn, por lo que la infraccion advertida debioé conllevar la
no admisidn de la oferta.

Adicionalmente, invoca que, en virtud del principio de predictibilidad, se aplique
el criterio establecido en la Resolucion N° 341-2023-TCE-S3.

En virtud de lo expuesto, solicita que se declare fundado el recurso de apelacion,
se revoque la admision de la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se
disponga el otorgamiento de la buena pro a favor de su representada.

Por su parte, la Entidad ha precisado que las ofertas fueron presentadas de forma
electrénica a través de la plataforma del SEACE, y que para efectos de su
evaluacién fueron impresas por el comité de seleccion.

En esa linea, sostiene que no es posible determinar con certeza si las firmas
contenidas en los Anexos N° 4 y N° 6 fueron suscritas manualmente o si
constituyen imagenes digitalmente insertadas, ya que el comité no cuenta con
conocimientos grafotécnicos para realizar dicha verificacién.
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En consecuencia, concluye que no existen elementos probatorios suficientes que
permitan establecer de manera indubitable que las firmas observadas no sean
manuscritas, motivo por el cual considera que la oferta fue correctamente
admitida.

Cabe sefialar que, durante la audiencia publica®, el Adjudicatario manifestd que
todos los documentos que integran su oferta fueron debidamente suscritos por su
representante legal.

Asimismo, refutd los argumentos del Impugnante respecto a la supuesta
reproduccién de una misma imagen, sefialando que, dado que la presentacién de
ofertas se realizé6 de manera electrénica, no existen elementos que acrediten la
afirmacion de que las firmas no hayan sido hechas manualmente.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
integradas, dado que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion, respecto de las cuales el comité de seleccidn debia sujetar su actuacion
y los postores presentar sus ofertas.

En ese sentido, respecto a la presentacidn de ofertas, el numeral 1.6 del Capitulo
| de la seccidn general de las bases integradas establece lo siguiente:

Figura 1.
Forma de presentacion de ofertas.

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
NP 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales'). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Nota: Extraido de la pdgina 5 de las bases integradas.

Como puede observarse, se indicé que las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que integran la oferta deben estar debidamente
firmados por el postor (firma manuscrita o digital, conforme a lo dispuesto en la

Minutos 8 a 12 de la grabacion de la audiencia publica.
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Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Asimismo, se sefald
expresamente que no se aceptaria el pegado de la imagen de una firma o visto.

14. En ese marco, del anadlisis del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se advierte que la Entidad establecié como
requisito obligatorio para la admisién de las ofertas la presentacién de
determinados documentos:

Figura 2.
Documentacion de presentacion obligatoria para la admision de ofertas.

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.21.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
(...)
c¢) Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccidn. (Anexo N° 3)
(...)
f)  Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)4
(---)
g) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.
()

Nota: Extraido de las pdginas 14y 16 de las bases integradas.

Como se aprecia, los postores debian presentar, como documentos obligatorios
para la admision de la oferta, los siguientes anexos:

Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor.
Anexo N° 2 — Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52

del Reglamento.
Anexo N° 3 — Declaracidn jurada de cumplimiento de las especificaciones

técnicas.
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e Anexo N° 4 — Declaracion jurada de plazo de entrega.
e Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

En virtud de lo expuesto, corresponde analizar la oferta presentada por el
Adjudicatario, a fin de determinar si cumple con las disposiciones contenidas en
las bases integradas y si, en consecuencia, resulta atendible el cuestionamiento
planteado por el Impugnante respecto de su admision.

En ese orden de ideas, de la revisidn de la oferta presentada por el Adjudicatario,
se advierte que su representante, el sefior William Javier Sdnchez Charry, habria
suscrito los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 (documentos requeridos para la admisién de
las ofertas), de la siguiente manera:

Figura 3.
Firmas obrantes en la oferta del Adjudicatario.

Documentos de la oferta del
Consorcio Adjudicatario

Firma del representante

Anexo N° 1 — Declaracién jurada de
datos del postor.

William Javier Sanchez Charry

Folio 54 de la oferta del Adjudicatario
( ) ) Gerente General

Anexo N° 2 — Declaracién jurada 4

(Art. 52 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado). Ty

(Folio 55 de la oferta del Adjudicatario) William Javier Sanchez Charry
Gerente General
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Anexo N° 3 — Declaracién jurada de n
cumplimiento de las
especificaciones técnicas. iyt

William Javier Sanchez Charry

(Folio 56 de la oferta del Adjudicatario)
Gerente General

Anexo N° 4 — Declaracién jurada de
plazo de entrega.

Folio 57 de Ia oferta del Adiudicatari T TSI e
(Folio 57 de la oferta del Adjudicatario) William Javier Sanchez Charry

Gerente General

Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

(Folio 58 de la oferta del Adjudicatario) | | === T
William Javier Sanchez Charry

Gerente General

Del andlisis comparativo de las firmas consignadas en los Anexos N° 1, 2, 3,4y 6
de la oferta del Adjudicatario —todos ellos documentos requeridos para la
admisién de la oferta, conforme a lo dispuesto en las bases integradas—, se
advierte una coincidencia exacta en su trazo, tamafio, proporcion, orientacion y
posicién dentro del recuadro de firma. Esta uniformidad absoluta permite concluir
gue no se trata de firmas manuscritas suscritas de manera independiente, sino de
la reproduccién digital de una misma imagen en todos los documentos.

Esta constatacion resulta relevante, ya que el numeral 1.6 del Capitulo | de la
seccidn general de las bases integradas establecid de manera expresa que no se
aceptaria el pegado de imagenes de firmas o vistos buenos, siendo valida
Unicamente la firma manuscrita o la digital conforme a la Ley N° 27269.
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Cabe precisar que la verificacién realizada no requiere conocimientos
grafotécnicos especializados, dado que se ha efectuado una constatacién visual
que revela una coincidencia altamente significativa entre las firmas, en cuanto a
su trazo, proporcién, inclinacién y ubicacion. Dicha constatacidon se encuentra
dentro del dmbito de analisis razonable que corresponde a este Tribunal en el
ejercicio de sus funciones

Ahora bien, al haberse determinado que la oferta del Adjudicatario fue presentada
con la imagen de la firma de su gerente general, corresponde determinar si tal
situacion recae en un supuesto de subsanacidn, por tanto, corresponde verificar
los alcances que estaban sefalados en el articulo 60 del Reglamento, el cual se
transcribe a continuacién:

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion,
el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor
que subsane alguna omision o corrija algun error material o
formal de los documentos presentados, siempre que no alteren
el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econdmica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de
firma o foliatura del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se
presente coincide con el contenido del documento sin
legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en
tanto se haya presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida
en uno o varios documentos, siempre que las circunstancias
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materia de acreditacion existieran al momento de la
presentacion de la oferta;
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos
por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica;
h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad
Publica o un privado ejerciendo funcion publica.

(...)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta
de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccién al drgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacién de los precios unitarios ofertados.

(..).”

En ese sentido, el numeral 60.2 del citado articulo establece expresamente que
son subsanables, entre otros, los errores relacionados con “la nomenclatura del
procedimiento de selecciéon y falta de firma o foliatura del postor o su
representante”. Este supuesto, recogido en el literal b), admite la posibilidad de
subsanar la omisidn de firma en documentos integrantes de la oferta, siempre que
no se trate del documento que contiene el precio ofertado.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el numeral 60.4 del mismo articulo, se
establece de forma categérica que “la falta de firma en |la oferta econdmica no es
subsanable”. Este precepto introduce una excepcion explicita a la regla general de
subsanabilidad: aunque en el caso del documento que contiene el precio ofertado
—u oferta econdmica— pueden ser subsanables errores como la omisién de la
rubrica o la foliacidn, la ausencia de firma constituye un defecto insubsanable,
cuya consecuencia es la declaratoria de no admisidn de la oferta.

Conforme a ello, resulta necesario analizar, en primer término, cuales de los
documentos observados se encuadran dentro del ambito de subsanacion del
literal b) del numeral 60.2 y cudles, por el contrario, se encuentran afectados por
la prohibicion del numeral 60.4. En el presente caso, los documentos observados
son los siguientes:
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e Anexo N° 1 - Declaracion jurada de datos del postor.

e Anexo N° 2 —Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52
del Reglamento.

e Anexo N° 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones
técnicas.

e Anexo N° 4 — Declaracion jurada de plazo de entrega.

e Anexo N° 6 —Precio de la oferta.

Como se aprecia, cuatro de estos documentos (Anexos N° 1, 2, 3 y 4) constituyen
declaraciones juradas previstas en las bases integradas y no contienen
informacidn referida al precio u oferta econdmica. Por lo tanto, en la medida en
que el defecto detectado consiste exclusivamente en la ausencia de firma
manuscrita o digital valida (al haberse verificado la utilizacién de una imagen de
firma), se concluye que dicho defecto seria subsanable, en virtud del literal b) del
numeral 60.2 del Reglamento.

Sin embargo, el Anexo N° 6 — Precio de la oferta tiene una naturaleza distinta. Este
documento contiene la propuesta econdmica del postor. En consecuencia, le
resulta plenamente aplicable lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, que excluye expresamente la posibilidad de subsanar la falta de firma
en dicho documento.

En tal sentido, habiéndose constatado que el Anexo N° 6 no cuenta con una firma
valida —al haberse insertado una imagen digital y no haberse utilizado firma
manuscrita ni digital conforme a la normativa aplicable—, dicho documento no
puede considerarse vélidamente presentado. La consecuencia directa de ello es
que la oferta del Adjudicatario no ha cumplido con uno de los requisitos
obligatorios para su admisiéon, conforme a lo establecido en el numeral 2.2.1.1 del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas (ver Figura 2).

Al respecto, resulta conveniente sefalar que tanto la Entidad como el
Adjudicatario sostienen que no es posible afirmar con certeza si las firmas
contenidas en los documentos cuestionados constituyen imagenes insertadas,
sefialando la supuesta necesidad de una pericia grafotécnica. Sin embargo, esta
afirmacion no puede estimarse, pues el analisis visual realizado por este Tribunal
ha permitido advertir una coincidencia exacta en trazo, tamafio, proporcion,
orientacién y ubicacién de las firmas contenidas en dichos documentos, lo que
evidencia que no fueron suscritas manualmente de forma independiente, sino
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que, producto de un andlisis objetivo, es posible concluir que corresponden a la
reproduccion digital de una misma imagen, en infraccidn directa al numeral 1.6 de
las bases integradas. Esta constatacién, por su naturaleza, no requiere
conocimientos especializados, sino que se encuentra plenamente dentro del
ambito de verificacién razonable que corresponde ejercer al Tribunal conforme a
sus funciones.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, mediante decreto del 20 de mayo
de 2025, este Tribunal requirié expresamente al Adjudicatario que remita los
documentos originales, sin que se haya obtenido respuesta alguna. Esta inaccién
constituye un elemento relevante que refuerza la validez del analisis efectuado, y
gue no puede dejar de ser considerado por este Colegiado, en atencién al principio
de buena fe procedimental (antes principio de conducta procedimental),
consagrado en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en virtud del
cual la autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién
y la buena fe. En consecuencia, no corresponde admitir como validas las firmas
cuestionadas ni aceptar el argumento de que su verificacion exige una pericia
especializada.

En virtud de lo expuesto, esta Sala concluye que el Adjudicatario no cumplié con
presentar debidamente firmado el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, documento
exigido como requisito de admisién en su oferta, conforme a lo establecido en las
bases integradas.

Sumado a lo anterior, es necesario precisar que toda informacién contenida en la
oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién
del comité de seleccién o el Tribunal interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar
informacién alguna.
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Por lo expuesto, esta Sala considera que es amparable el cuestionamiento
realizado por el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario; por lo cual,
corresponde declarar no admitida dicha oferta, y como consecuencia de ello,
revocar la buena pro que se le otorgd del procedimiento de seleccién, siendo
fundado dicho extremo del recurso.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

a favor del Impugnante.

29.

30.

31.

32.

Como ultima pretension, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que la oferta del Adjudicatario ha sido
declarada no admitida, por lo que corresponde establecer un nuevo orden de
prelacidon en el procedimiento de seleccion, el mismo que se reproduce en el
siguiente cuadro:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR e .
Admisién Puntaje Orden-tzle Calificacion y
Precio total prelacion resultados
obtenido
. . 89.12 .
All Automation S.A.C. Admitido S/ 305 150.00 1 Calificado
Puntos
Corsusa International |\ ihigo 5/332013.18 /8.01 2 No calificado
S.A.C. Puntos
Servicloro Peru S.A.C. No admitido - - - No admitido

Conforme a lo expuesto, el postor All Automation S.A.C. (Impugnante) mantiene
su condicidn de calificado, y su oferta ocupa ahora el primer lugar en el orden de
prelacidn; ademas, su evaluacién y calificacion se presume valida al no haber sido
objeto de cuestionamiento. En ese sentido, corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante, debiéndose declarar fundado este
extremo del recurso.

Por ultimo, toda vez que el recurso de apelacién del Impugnante serd declarado
fundado, en virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
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debe devolverse la garantia que presentd por la interposiciéon de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Jefferson
Augusto Bocanegra Diaz y la intervencidén de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huamadn y Héctor Ricardo Morales Gonzdlez, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia, en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado
por el Decreto Supremo N2 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidn interpuesto por el postor All Automation
S.A.C,, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2025 EPS SEDACUSCO
S.A.-1 (Primera convocatoria), por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1. Declarar no admitida la oferta del postor Servicloro Pert S.A.C.
1.2. Revocar la buena pro otorgada al postor Servicloro Peru S.A.C.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N° 23-2025 EPS
SEDACUSCO S.A.-1 (Primera convocatoria) al postor All Automation S.A.C.

1.4. Devolver la garantia presentada por el postor All Automation S.A.C. para la
interposicidn del presente recurso.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE/CD - Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacion en el sistema electrénico de contrataciones del Estado - SEACE>.

n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacion: A través de esta accion la entidad o el Tribunal
de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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