Municipalidad de Santiago de Surco

RESOLUCION GERENCIAL N° 473-2025-GM-MS5
Ref.: DS 2248032024
Santiago de Surco, 23 de Mayo de 2025

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO:

VISTOS:

Expedignte M® D55-2024-ZTPAD, el Informe de Precalificacién N* 42-2025-ETPAD-SGGTH-GAF-
M55, el Aclo de Inicio de fecha 20 de febrero de 2023, &l Informe N® 1020-2025-5G5TH-GAF-IMSS
amitida por la Subgerencia de Gestion del Talento Humano en su calidad de Organe Instructor y
damas documeantos corraspondientas al Procedimiento Administrative Disciplinario seguido contra
el servidor Carlos Alfredo Hinostroza Jiménez, v,

CONSIDERANDO:

Qua, madianta Lay N° 30037, Ley tel Servicie Civil publicada el 04 da Julke de 2013, 52 establece
un Ragiman Unico Exclusivo para las parsonas que prestan samnvicios en las entidades pablicas del
Estado; asi como, para agueilas que estdn encargadas de su gesbtan, del ejercicio de sus
potestadas v de la prestacion de sus senicios a cargo de estas;

Que, & través del Decreio Suprema N° 040-2014-PCM se eprobé el Reglamento General de la Ley,
el cual enfrd en vigencia desde e 14 de setiembre de 2014, v &5 de aplicacién a todas las
sardidoregs que tengan vinculo confractual con k@ entidad bajo el Régimen de los Decretos
Legistativos W™ 276, T28, 1057 v Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, por otro lado, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGEC aprobada por Resolucion ds
Presidencis Ejecutiva N* 101-Z015-SERVIR-PE de fecha 20 de marze de 2015 y sus
modificatorias, que regula el “Régimen Disciplinaric ¥y Procedimiento Sancionador de la Ley",
gstablece un conmjunic de reglas procedimentsies para llevar a cabo los procedimientos
administrativos disciplinarios conira los servidores v ex senddores de las enlidades pdblicas dal
Estado;

Que, & Anexo F de la Direcliva N* 02-2015-5ERVIR-GPGSC que desamolla &l Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N* 30057, Ley del servicio Civil, establace Ia
estructura dei acto de sancion disciplinana, senalando que debera consignarse, entre ofros: 1) Los
antecedentes v documentos que dieron lugar al inicio del procedimienta, 2) La falla incurrida,
incluyendo Ia descripcion de los hachos v las noimas vulneradas, debiends expresar con toda
precigldn la responsabiiidad del servidor o ex servidor civil respeclo de la falta que se estime
cometida, 3) La sancidn impuesta, 4) Los recursos administratives (reconsideracion o epelacion)
que puedan interpanerse contra el acto de sancion, 5) El plazo pars impugnar, 6) La autoridad ante
quien se presenta &l racurso administrative y 7) La autoridad encargada de resolver el recurzo de
reconsideracion o apelacion que se pudiers presentar;

Qua, este Organo Sancionador en el ejercicio de sus competenclas funcionales v de acuerds & lo
antes expuesto, ha procedido a analizar en conjunto l0s hachos, an los términos siguientes:

Loz antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

e, mediante Mamorandum N® 22 1-2024-3G05C-G5ECC-M55 de fecha 06 da marzo de 2024,
Iz Subgerencie de Operacionas de Saguridad Ciudadana comunico que al servidor Carlos Alfredo
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Hinostroza Jiménaz (en adelanle EL SERVIDOR), desde el 01 de marzo de 2024 no 3e aperaond a
su Centro da Labores;

Que, de igual farma, a traves del Informe N° 03-2024-MTCH-SGGETH-GAF-MSS da fecha 08 de
marzo de 2024, |a encargada de Control de Asistencia - PAL 2 informa que de la revisidn dal Reloj
Facial - Digital de registro de asistencia ubicado en el sector 1-A, EL SERVIDOR na registra
gsistencia, por lo que 32 considera inasistencias injustificadas;

Que, con Cana N° T13-2024-5GGTH-GAF-MSS notificada el 22 de abrl de 2024, la Subgerencia
de Gestién dal Talente Humano solicitd AL SERVIDOR formuls sus descargas con relacion a las
Inasistencias injuslificadas, sin embarga, no se abiuvo respuesta por parte DEL SERYIDOR:

Dua, an esa sanbido, I3 Subgerencia de Gastion del Talento Humano a fravés del Memorandum M
2310-2024-5GGTH-GAF-MSE de fecha 02 de mayo del 2024 comunicd a la Secretarla Técnica dal
Procedimiento Administrativo Disciplinaro, respeclo & las ingsistencias injustificadas DEL
SERVIDOR;

Qe luego de culminada la investigacion preliminar a traviés def Informa de Pracalificacian N 042-
2025-STPAD-SGGTH-GAF-MSS de fecha 19 de febrero del 2025, la Secratara Técnica del PAD,
recomends a l[a Subgerencia de Gestidn del Talentc Humano Iniciar al procedimiento
administrativo disciplinario en contra DEL SERVIDOR, por ausencias injustificadas;

Que, en alencion a fa recomendacion, con &l acto de inicio de procedimiento administrativo
disciplinario debidamente nolificado el 20 de febrero de 2025, se dio inicio a8l procedimiento
administrativa disciplinario contra EL SERVIDOR por ia presunta comision de la falta die cardctar
disciplirana previsia enal litgral j) del ariculo 857 de ka Ley N" 30057, Ley del Sarvicio Tiil;

La falta imcurrida, incluyendo fa descripcién de los hechog v las normas vulnaradas
Qua, como primer hecho imputado: Ausencias injustificadas a su centra de |abores por mas de

guince {15) dias no consacullvog an un perinde de ciento (180) dias calendario, comprendidos
entre gl 01 da marzo de 2024 &l 31 da agosto de 2024, conforme se datalla a8 continuacion:

ANO MES | DIAS DE AUSENCIA
Marzo | 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 11, 12,13.14, 15, 16, 18, 19, 20, |
21, 22, 23, 25. 26, 27 y 30
2024 Abri 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
| 19,20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 20 y 30
Mayo | 02, 03, 04, OB, 07, 08, 09,10, 11, 13, 14, 15, 18, 17, 18, 20,
21,22, 23,24, 25, 27, 28, 25, 30 y 31
Jumio | 01, 04, 04, 05, 0B, G8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 1819, 20,
21,22, 24,25 26, 2Ty 28
Julio | 01,02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17. 18,
19, 90, 22, 24, 95, 96, 97, 30 y 31
Agosto | 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09, 10, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 20,
21,22, 23,24, 26, 27. 28, 29 y 34

Clue, como segundo hecho imputado; Ausencias Injustificadas a su centro de laboras por mas de
cinco [5) dias no consecutivos en un perods de trednta (1) dias calendana, comprendidos entre &l
02 de setiembre de 2024 al 30 de setiembre de 2024, conforme se detalla a continuacidan:

e B p—

ANO MES DiAS DE AUSENCIA
2024 | Setlembre | 02, 03, 04, 05, 06, 07, 0D, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21,23 24, 25,26, 27, 28y A0
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Qua, como tercer hecho imputado: Ausencias injustificadas 8 su centro de [abores por mas de
cinea {5} dias no conseculivos en un periodo de treinta (30) dias calendano, comprandidos antra &l
01 de nchubre de 2024 al 31 da octubre de 2024, conforme se detalla a continuacidn:

ANO MES DIAS DE AUSENCIA
2024 | Octubre | 01,02, 03, 04, 05, 07, 09, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 17, 18, 19,
21, 22, 23, 24, 25, 26. 28, 29, 30 y 31

Que, como cuaro hacho imputado: Ausencias injustificadas a su centro de labores por mas de
cinco (3] dias no consacutivas en un perindo de treinta (30) dias calendarno, comprandidos antra 2l
02 de noviembre de 2024 al 30 de noviembre de 2024, conforme se detalla a confinuacion:

[ AND | mES | DIAS DE AUSENCIA
2024 | Noviembre | 0% 04, 05, 06, 0T, 08, 09, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 18, 20,
| 21,22, 93,25 96, 27,28, 20 y 30

Que, coma guinto hecho impuiado: Ausencias injustificadas & su centro de labores por mas de
cinco (3] dias no consacutivos en un parfodo de treinta (30) dias calendario, comprendidos entre el
2 de diciembre de 2024 al 31 de diclembre de 2024, confarma 22 delslla a continuscidn’

ANO MES DIAS DE AUSENCIA i
2024 | Diciembra | 02, 03, 04, 05, 06, 07, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 18, 20,
21,23, 24, 26, 27, 28, 30 y 31

Cue, como sexio hacho Imputado: Ausancias injustificadas a su cenfro de labores por mas de
cinco () dias no consecutivos en un periodo de freinta (30) dias calendaro, comprendidos entre &l
02 de enerc de 2025 al 31 de ensro de 2025, conforme se detalla a continuacién:

AND MES DIAS DE AUSENCIA
2025 | Enero | 02, 03, 04, 06, 07. 08, 09, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
21,22, 23,24, 25,27, 2829 30y 31

Clue, el SERVIDOR en su condicion de Sereno Molorizado an la Subgerencia de Operaciones de
Seguridad Cludadana, habria incurrido en |a falla prevista en el ariculo 85°, literal ) de la Ley N°
30067, Ley dal Servicio Civil, que establece; “Son faltas de caracter disciplingno qgue, SR SU
gravedad, puedsn ser sancionadas cofl suspension femporal 0 con desiiucidn, preavio proceso
administrativa: .. ) [} Las ausencias injustificadas por mas de tres (03) dias conssoulivos o m&s

cinco [o 1 dias (30) calendario, 0 mas de

de cinco (05] dias no consecutivos en un periodo de treinta dias (30) calendario,
quince (15) diss no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias (180) calendario”

De los alegatos del investigado en fase instructiva

CQus, &l articulo 91 dal Reglamento General da la Ley del Servicio Civil, aprobada por Decrato
Supramo N® 040-2014-PCM, sefiala que’ «La msponsabilidad administrativa disciplinana es aguella
gue exige el Estado a8 los servidores civiles por fas faltas previstas en ia Ley que comeian en el
gfercicio de !as funciones o de la prestacidn de servicios, infciando para &l efeclo el respectivo
procedimiento admindsiraliva dizcipinania e imponiando fa sancidn comespondiente, de ser el
CASOY,

(ue, asimismo, conforme a ko previsto en al aficule 108 del precitedo Reglamento, el
procedimionts administrative disciplinaro cuenta con dos fases: la instructiva v sancionadora.
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Respecto 8 13 fase Instructiva, 18 citada noma Indica que esta se ancuentra 8 cargo del drgano
instructor y comprende [ actuaciones conducentas a la determinacion de la responsabilidad
administrativa disciplinaria, brindando un plazo de cinca (§) dias habiles al sepvidor civil para
presantar su descamo;

Cue, da la ravision de los actuadas administrativos contenidos en el presents expadients, se pueds
apraciar gue el servidar no presenio descargos o medios probatorics que desacrediten los hachos
imputados, a pesar de haber sido validaments notificado, tal como consta en &l Acta de Motificacion
cbrante en el expediente administrativo. Es decir, a |a fecha no ha formulade slegaciones, wo
aportando documentos o oiros elemenios de juiclo que desvirtben la comisicn de falta
edministrativa disciplinaria,

Da los alegatos de defensa complementarios o Informe oral

Que, esta Garancta Municipal, en calidad de {fh-gana Sancicnador del procedimiento administrativa
disciplinarie, y en cumplimianto da lo dispuesta en el literal b) del articulo 106 v el articula 112 del
Reglamento General de la Ley N* 30057, Ley del Senvicio Civil, a través de la Carta N* 32-2025-
GM-MSS =8 puso de comcimiento al senvidor Carlos Alfredo Hinostroza Jiménez, al Informe N®
1020-2025-3GGTH-GAF-MSS, emitido por la Subgerencia de Gestidn del Talento Humano, en
calidad de Cvgana Instnactor, con la finalidad que tome conocimianto del misma y gjerza su derecho
de defensa;

Que, habiendo transcuimido & plazo establecido por ley para efectuar 1a solicitud de informe oral v
de [a revisidn de los acluados administrativas obrantes en 2l expediente se pueda apreciar gue no
sa formulé salicitud de informe oral ante este Organe Sancionador;

Anzlisis de la determinacion de responsabilidad disciplinaria

Cue, dicho ello, de acuerdo al Memorandum MN® 2310-2024-5GGTH-GAF-MS5 de fecha 0ZF de
mayo de 2024 v el REPORTE DE CONTROL DE ASISTEMCIA presantado a fravés del informe N®
03-2024-MTCH-3GGTH-GAF-M35 de fecha 06 de marzo de Z024, se pudo advertr que EL
SERVIDOR ostenta ausancias injustificadas al centro de labores;

Que, al raspecto, el Tribunal del Servicio Civil, 8 través de su Resolucidn de Sala Plana N* 002-
2022-SERVIR/TSL., ha precisado gue: el litersd j) del articulo 85° de la Ley N* 30057 ha
contemplado res supuesios gue constituyen falla disciplinara, relacionados con la asistencia al
trabajo, que son los siguientas:

(1) Ausencias injustificedas por mas de tres (3) dias consecutivos;
[f} Ausencias injustificadas por mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo da 30 dias
calendaria; v,
(i) Ausencias injustificadas por mas de quince (15) dias no consacutives an un parodoe de 180
dias calendario.
Que, en ese contexto, se puede conclulr gue no toda ausancia constituye una falta, sino que la
norma exige para su configuracion, la concurrencia de dos (2) requisitos fundamentales v pravé
tres (3) supuastos;

17 Supuesto: A partir de 4 ausencias consecutivas an un parlodo de 30 dias.
27 Bupuesto: A partir de 6 ausencias no consaculivas en un perodo de 30 dias calendarios.
3" Bupuesto: A partir de 16 ausancias no consecutivas en un periode da 180 dias calendarios,

Jirdn Bolognesi N® 275, Plaza de Armas de Santlago de Surco T. 411-5560
www . munisurco.gob.pe



pEz

Municipalidad de Santiago de Surco

Que, ademas, lss susencias tienen que ser Injustificadas, de manera que, toda conducta
relacionada con las ausencigs injustificadas para ser consideradas como falta, fiene que cumplic
Iog 2 requisiios fundamentates en cuakquiara da los 3 supuasios;

Que, an ese senlido, la falta se enmarad an el siquignte supuesio:

- Ausencias injustificadas por mas de cinco {5) dias no consecutivos en un pafioda de 30 dias
calendario

- Ausencias injustificadas por mas de guince (15) dias no consecutivos en un parioda de ciento
pchenta dias (180) calendario.

Que, por su parte, en el informe Escalafonaric N® 074-2025-J58G-8G0GTH-GAF-MSS de fecha 10
de fabrero de 2025, tampoco s8 menciona que EL SERVIDOR haya presentado carda da renuncia,
solicitud o justificacion alguna por haber abandonade su lugar de trabajo an la Municipalidad de
aantiago de Suwrco, conlo cual demostraria su continua voluniad de no asistir a lsborar, conforme a
Ios reportes de controd de asistencia slgulentes:
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Que, bajo ese contexto, EL SERVIDOR no habria considerado que, en ménto a su laber de Serena
Maotarizado en la Subgarencia de Operaciones de Seguridad Ciudsdana, se requerla de su
presencia en el area laboral asignada, cumpliendo en forma efectiva las funciones encomendadas,
referidas al apoyo de actividades de pintado de rejas de ormalo publico, rejas de profeccion de los
parques y jardinas, funciones fundamentales para coadyuvar al cumplimienio de los objetivos
imstitucionales correspondientas a |a citada Subgerencia y en beneficio de los vecinos del distrita

de Santiago de Surca;

Que, en ese sentido, de acuerde a los hachos expuastos EL SERVIDOR, por el primer hecho
imputado habria incurrico en la falta tipificada an el Bteral j) del articulo 85 de Ia Lay N° 30057, Lay

del Sarvicic Civil, que a |a letra dice: “Las ausencias injustificadas per mas de (...) guince (15)
no consecutivos en un periodo de cignto ochents (180} dias calendaric”,
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Que, azimismo, EL SERVIDOR, por el segundo, tercer, cuarto, quinte v sexto hecho Imputado
habria incurride en la falta tipificads en el Keral j) del articulo 85 de la Ley N® 30057, Ley dal
Sarvicia Civil, que a la letra dice: "Las ausencias infustificadas por mas de (.. ) cinco (05) dias
09 consecutives en un periodo de treinta dias (30) calendario”,

Analisis de la determimacion de sancion

wue, habiendo establecido la responsabilidad disciplinarna, para afectos da la determinacian de Ia
sancion aplicable, el articulo 103" del Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, Reglamento General
da la Ley del Serviclo Civil establece que una vez detarminada i3 responsabilidad administrativa
del servidor plbiico, el Omgano Sancionador deberd efectuar lo siguiente:; g} Verficar que no
cancurra alguno de los supuesios eximentes de responsabilidad, b) Taner prasents gue [a =ancidn
debe ser raronabla, por Io gque es necesano que exista una adecusda proporcion antre ésta v la
falta cometida; y ¢} Graduar |a sancion ohservando los criterios previstos en los articulos 877 y 91°
de la Ley del Servicio Civil:

Clue, en primer lugar, para efectos de lo dispuesto en el articulo 103" del Decreto Supramo N* 040-
2014-PCM, Reglaments General de la Ley del Servicio Civil, s ha verficado que, da acuerdo con
gl analisis precedentemente reallzado, no concume ningura de las circunstancias eximentes de
responzabilldad administrativa disciplinarda sefalados en el aficuls 104* de dicha noma ni
cualguier olra circunstancia gue justifique o legitims las acciones y omisiones incuridas;

Que, segin al articulo 91" de la Ley N° 300567, Ley del Serviclo Civil, los actos de la Administracsdn
Plublica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidaments motivacos da modo
expresa vy claro, idenfificando fa relacidn entre los hechos v las Ritas v ks crilerios para la
determinacién de @ sancion establecidoz en dicha Lay, Safala sdamas que BB sancidn
comesponda a la magnitud de las faltas, sagun su manor o mayar gravedad. Su aplicacion no es
nacesaraments correlativa nl autlomatica. En cada caso la entidad plblica debe contemplar no
shlo la naturaleza de la infraccidn sino tambisan los antecedenties del sarvidor;

Que, finalmants. el articulo 87 de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, seflala que la sancion
apficable debe ser proporcional a la falta cometida y s determina evaluando la existancia de las
condiciones sujetas a evaluacion al caso concreto. Para tal efecto, al Tribuna! del Servicio Civil,
mediante Resolucidn de Sala Plena M® 001-2021-2ERVIRTSC, ha desarollado los crilerics de
graduaciin de determinacién de la sancion, da la siguienta marers;

Criterio de graduacidn de [a sanclén Debe evaluarse:

S5i la conducta del servidor causd o no
afectacion alguna an los Interesas generales
o los bienes juridicameants  protegidos,
hacienda mencidn a estos,

Grave afectacidn a los intereses
generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

Con la comision de la falta disciplinana se aprecia grave afectacion a la prestacion del
sarvicio publico raferido al patrullaje vehicular, intervencion en casos que perurbe el
oroden v 13 tranguilidad pdblica.

Si el servidor realizd accionas para ocultar [a
fafta pretendianda impadir gu
descubrimianto.

Ocultar la comision de la falta o impedir
sU descubrimisgnto,

A lo largo del procedimiento, no s2 ha evidenciado esta condicién, asimismo. no sa ha
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adveriido que haya enforpecido u obstaculizada Ia investigacion de los hechos ;

Sl el cargo del servidor nvolucra o no |
labores de direccion, de guia, o de
liderazgo, Si el servidor ftiene o0 no
espacialidad en relacion con & hecho que
s& ha cometido.

El grado de jerarquia v especialidad del
servidor civil que comete la falta.

EL SERVIDOR tlene la funcldn da Sersno Molorizado, por tante no ostanta cargos de
direccidn, de gufa, o de liderazgo, por lo que, no implica especialidad en relacian con &l
hacha que g8 ha cometide.

Sl se presantan hechos axtarmos gque
Circunstanclas en gue s€& comete la| pueden haber influlda en la comision de |a
Infraccion. faita, haciéndoly medianaments tolersble o
& =& presanian hechos exiemos que
acrecientan el impacto negativo de (3 falta.

Mo 22 acredita la existencia de circunstanclas adicionales como la salod fisica  del
san/ddar,

5§ el genvidar ha incurrico en sako una falta o

Concurrencia de varias faltas. ha incurrsdo en vanias faltas.

El hecho advartido corresponde a las tres situaciones de |a fakta, por tanto, se aprecla
concumaencia de falias.

8i el servidor ha pardicipado sclo en la
comision de la falla o conjuniamente con
alros senvidores.

Participacion de uno o mas servidores
en la comision de la falta:

Ma s& avidencia la padicipacion de mas servidores

Si al servidor ha cometido 1l misma falta
dentro del plazo de un (1} afc desde que
Reincidencia quedd finme la resolucidn que sanckand la
primera falta ¥ que esta sancidn no haya
sido objeto de rehabilitacidn.

,N_‘:_'_Eiﬁ_ﬂfijennia I'Eil'll:ﬁ:lanq'!ﬁ d‘El E-Ef'-'idur.
Continuldad en la comision de la falta.

| Si el servidar ha incumido o no en la falta de
| forma continua,

Ma ga absarva continuldad an fa comisidn de & falla.

Si el servidor se ha bereficiado o no con la
comision de la fala, siempre que el
beneficio ilicilo no sea un  elemento
consiitutivo de la misma falla.

Beneficio ilicitamente abtenido.

Mo se evidencia un beneficke ilictamente obienido por parie DEL SERVIDOE.

Si el hecho infractor involucra o no bienes
juridicos como la vida, la salud fisica y
mental, la integridad, k& dignidad, enire
olros.

Maturaleza de la infraccion.
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Mo existe configuracion de asta candigion,

=i el sewvidar registra merites en- su legajo
personal o 3i regisfra sanciones impueslas
por la comisicn de ofres faltas (reiterancial.

Antecedentes del servidor,

Mo axisie I'%E-I_EII'{I' d_aEEln:'rﬁn.

Si el sarvidor ha reparado el dafio causado
de manera pravia a inicio del procedimienta,
sin requerimients previo  alguno.  Se
exchuven log hechos  infractores  cuya
gravedad occasione |a inzostenibliidad del
vinculo laboral,

Subsanacion voluntaria,

_—

Dabido & la naturaleza da la falta, no es pasibie 1z subssnacon voluntaria.,

B

Intencionalidad en la conducta del

I &CEGL. Zi el garvidor achid o no con dala,

Se debe entendar que toda ausencia injustificada, como falta disciplinaria, es cometida
con intencionalidad, va que “el cardcter justificado o injustificado o2 e que pemite advartir
la tipicidad de la falta disciplinaria imputada™; por o gue no podria valorarse este criterio
coma constitutivo de falta ya la vez como criterio agravante. (Mo aplica)

31 el sendidor reconocid o no de forma
expresa vy por ascrito su responsabilided, Se
excluyen los. hechos Infractores  cuya
gravedad ocasione la msostenibilidad del
vinculo laboral,

Reconocimiento de responsabilidad

Mo se presenta algun reconocimiento de responsabilidad,

Qua, cabe pracisar que la Auteridad Macional dal Servicio Civil, mediante Informe Técnico M*° 0555-
220-SERVIR-GPGEC, ha sefalado que para efectos de la graduacion de |z sancidn mo resulta
necesaria la concurencia conjuntd de todos los supuestos previstos en el articulo 87° de fa Ley N*
057, sino que la autoridad del PAD debera vedficar st en la conducta del servidor investigado
{qua configura la falta por la cual se la Inicld al procedimiento) se presénta alguno de dichos
supuesios, siendo que de ser asi, podra amplear dicho supuesio a efectos de evaluar la intensidad
de la sancidn a impanar,

Cug, asimismo, se debe fener en cusnta que el Tribunal del Servicio Civil, en el nemeral 14 de la
Resoluckin de Sala Plena N® 001-2021-3ERVIR/TEC, ha sefalado que en razdn de la apreciacion
v percepciin gue se fenga scbre la gravedad de los hechos, exizte clerla discrecionalidad para
ubicar la sancidn mas cerca a los exiramos mirimo g maximo;

Que, a manema de ilustracion respecto de casos andlogos sobre la falta imputada, cabe senalar
que mediante Resclucion MN° 0001 705-2021-5ERVIRTSC-Primera Sala de fecha 14 de octubre de
2021 al Tribunal del Sarvicio Civil resclvié confirmar una sancidn da destitucion por ausencias
injustificadas, indicando que si bien no concurren tedos los slementos de graduacion de la sancidn,
la magnitud de las inasistencias eqguivale a un perodo de 4 meses v 12 dias, por lo gue, s justifica
la referida sancion, Asimisma, medianie Resolucidn M® 00E0162-2021-SERVIRTSC-Primera Sala
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do fecha 15 de enero de 2021, el Tribunal dal Servicio Civil resohid confirmar una sancidn de
dastitucion por ausencias al centro de trabajo por diecisiste (17) dias. establecienda qua por &l
cilado pariodo de ausencias también comesponde i3 sancicn de destitucidng

[ius, en a5 santide, s bien no concumen todos los exemeantos de graduacion de s sancion, se
debe merifuar: la grave afectacion a los intereses genaralos v bienas juridicamants protegidos, la
concurmrencia v 1z continuidad de la falta, como critenos agravantas de responsabilidad, conforme a
la descripcion del cuadm precedente. En ese sentido, valorande que el servidor investigado
presenta ausencias injustificadas, conforma al hecho imputado, sa colige que la falta discipiinaria
s& ha producikdo sobra un hechs que reviste gravedad"

Qua, conforme a la gravedad de kos hechos imputados, es preciso considerar los critarios dal
Tribunal del Samvicio Civll, guen, madiants Resaolucidn de Salz Plang N® 001-2021-SERVIR/TSC
ha sefalado: «14 [ ] la sancidn de suspension sin goce de memuneraciones se impone en
aguelios casos en que, sl bien &l hecho reviste gravedad en mayar o menor medida, no Mega a
romper complelameante fa relacion de prestacion oe senicios, ya que de lo conlrano 5 el hecho
ocasionars que & mantenimignfo ge fa miacion sea iscsfeniile [0 gue conssponderia &s /8
; i de | it gle e arres

Cua, en consecugnciad, por las consideraciones verlidas en los parmfos precedentas vy
advirtidndose suficientas Indicios de gue el actuar del servidor en 1a comisian del hecho snunciado
constituye faita administrativa disciplinaria; esta Gersncia Municipal, autoridad del presents
procedimiento disciplinario coma Organo Sancionador, con |3 motivacion precedents, concluys &l
presente procsdimiento adminisirative de primera Instancia, haciendo suya la recomendacidn
formulada por &l Organo Instructor, conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos
precedentements, sumade a los criterios de graduaclon antes, por lo qua coresponde la sancian
de destitucidn,

Recursos administrativos, plazo para impugnar y autoridades encargadas

Que, de acuerdo a lo establecido en el aticulo 117 del Reglamenio General de la Lay N" 30057,
Lay dal Servicic Uihil, aprobado por Decreto Supremo W® 040-2014-PCM, ol servidor involucrado
en el procedimienio adminisiratvo disciplinans podrad Intarponer recursa de reconsideracion o de
apelacion contra la presente resolucidn dantro de |os quince (15) dias habiles siguientes a su
nolificacian;

Cue, el recursa da reconsideracion s interpondra ante la Gerencla Municipal, da conformidad a lo
dispuesto por el ariculo 118" del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobada par
Decrato Supremo N* 040-2014-FCK, quien se encargara de resclverio;

Chue, en el caso del recurso de apelacidn se difigird también a la Gerancia Municipal, guien lo
elevara al Tribunal del Servickn Civil para su pronunciamiento, de conformidad a o sefialado en el
arliculo 119° dal Reglamanls General de la Ley del Sanvicio Civil, aprobada por Decrata Supramo
M* DE0-2014-PCM;

Oficializacion de la sancidn
De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 30057, Ley del Senicio Civil, su Reglamenta

General aprobade por Decrefo Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N* 02-2015-
SERVIR/GFSC "Régimen Disciplinario ¥ Procadimiants Sancionador de la Lay N* 357, Ley del

 Para sal efeoim, se considera goe ena falra dioplioang w2 paedo prod o sobee o bl ohS (e feie iravidad: b un hecha que reviste sesflana grovedad: o
BN NaC8a e rehne poca gravedad; o d] un hechn quE ne 35 CHmMpelETIen [@ T s andd i
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Servicio Civil®, version actualizada aprobada por Resolucidn de Prasidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER al sarvidor Carlos Alfrede Hinocstroza Jiménez la sancidn da
DEETITLIGIEH por & comisikin da la faltz disciplineria tipificada g fravés del literal 1) del articulo BS
de la Ley W® 30057, Lay del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos an la parte
considsmatva de la presants resclucion

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR |a presente resolucion al sarvidor Carlos Alfredo
Hinostroza Jiménez deniro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido amitida, ssgin
lo sefalado en el articulo 115° del Reglaments General de la Ley N® 30057, Ley del Sarvigio Civil,
determinando que iz sancicn impuesta en el presente acte msolutiva, es aficaz a padir dal dia
siguienis de su notificacion. Conforme a lo prascrito en &l artfeus 1168° del Reglamento General da
la Ley N® 30057, Ley del Serviciko Clvil.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR a la Subgerencia de Gastidn del Talento Humano el registro
de la sancidn impuesia en el legajp del senidor Carlos Alfredo Hinostroza Jiménez, de
conformidad con lo establecido en el aticuls 93° del Reglamenta General de fa Ley N* 30057, Lay
del Servicie Civil, asi como en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidoras Civiles -
RMNSEC, conforme & lo establecido el articulo 98 de Ja Ley N7 30057, Ley deal Samvicio Civil,

ARTICULD CUARTO. - REMITIR copla de la presents mesolucidn a la Secratarias Tacnica del
Procadimiento Administrallvo Diaclplinario, para conocimianto v finas.

ARTICULD QUINTO.- PRECISAR que da conformidad con el articulo 1177 del Reglaments de la
Ley del Sarvicio Cwil, aprobada por Decreto Supremo M® 040-2014-PCM concordanta con &l
numeral 18.1 de la Directiva N* 02-2015-3ERVIR-GPGSC, e senidor civil podrd interponer
recurso de reconsideracion o de apelacidn conffa el ecic administrative que pone fin &l
procedimienta disciplinario de primera instancia, dentro de los qguince [15) dias habiles siguientss
de su potificacion v ante la misma autoridad que impuzgo 8 sancidn.

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
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