MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00089-2025-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 30 de mayo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000206-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucidn Directoral n.° 02521-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : SAN NICOLAS MOLLENDO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPOSABILIDAD
LIMITADA

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION : Numeral 1) del articulo 134 del Reglamento de laLey General de Pesca'

- MULTA: 3.075 Unidades Impositivas Tributarias?

Numeral 40) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 3.075 UIT

- DECOMISO?®: del total del recurso hidrobiolégico (Macroalgas
marinas 33 t.).

Numeral 61) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 3.075 UIT

Numeral 110) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 3.075 UIT

- DECOMISO*: del total del recurso hidrobioldgico Macroalgas marinas
(33t.)

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
CONFIRMAR las sanciones impuestas, quedando agotada la via
administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa SAN NICOLAS MOLLENDO SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPOSABILIDAD LIMITADA, con RUC n.° 20607412465, en adelante SAN
NICOLAS MOLLENDO, mediante el registro n.® 00071670-2024, presentado el 17.09.2024,
contra la Resolucién Directoral n.°02521-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.08.2024.

1 Aprobado conDecretoSupremo n.°012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.
2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 5 delaresolucién sancionadora declaréinejecutable la sancion de decomiso.

4 fdem.
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CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante las Actas de Fiscalizacion PPPP n.° 04-AFIP-001572, n.° 04-AFIP-001573, n.° 004-
AFIP-001574 y n.° 04-AFIP-001575, todas de fecha 08.05.2023, en la planta de
procesamiento de SAN NICOLAS MOLLENDO, los fiscalizadores dejaron constancia que en
su interiorse encontraban siete personas, presentdndose como encargado el sefior Pedro
Hugo Begazo, a quien se le solicitd la documentacidon como la licencia de operacion,
certificado de procedencia de Macroalgas, entre otros; manifestando que en el momento
no lostenia ensu poder.

Asimismo, al interior de la planta se verificé que contenia lo siguiente: 01 molino con
martillo, 01 motor eléctrico, 01 faja transportadora, zaranda, 01 tablero de control
eléctrico, 01 monitor LCD, 01 teclado, 01 impresora, 01 dispositivo de control de peso;
asimismo, 01 balanza de plataformade pesaje de camiones eje por eje, lacual no contaba
con certificado de calibracién, asi como tampoco contaba con pesas patrén, incumpliendo
de esta maneraloestablecido enlaResolucion Ministerial n® 303-2020-PRODUCE.

De igual manera, se observd sobre el piso Macroalgas picadas de la especie Lessonia
nigrescens extendidas en procesode secado. Enlazonade almacén, se constatd también la
presenciadel mencionado recurso extendidoy en atados. Al interior de dicho ambiente se
verificaron 380 sacos con productos terminados (picado) con un promedio de 50 kg cada
uno, los cuales se habrian almacenado con fines de procesamiento.

Finalmente, se procedié ainformarque se llevariaa cabo el decomiso del total del recurso
hidrobioldgico Macroalgas, encontrandose en elinterior de laplanta 19,000 kg de producto
terminado; 4,000 kg de Macroalgas picada extendidas y 10,000 kg de Macroalgas materia
prima; no obstante, no pudollevarseacabolamedida, todavez que obstruyeron elingreso
del camidn encargado de trasladar el recurso, impactado un vehiculo de placa V9V-330 en
la puertadeingreso, obstaculizando de esta manera las labores de fiscalizacion.

1.2 Posteriormente, con la Resolucidn Directoral n.° 02521-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha
29.08.2024, se sancionda SAN NICOLAS MOLLENDO por las infracciones tipificadas en los
numerales 1), 40), 61) y 110)® del articulo 134 del RLGP; imponiéndosele las sanciones
descritas en el exordio de la presente Resolucidon. Asimismo, se resolvid archivar el
procedimiento administrativo sancionador por la presunta comisién de las infracciones
tipificadasenlos numerales 59), 75) y 112) del articulo 134 del RLGP.

5 Notificada el 07.09.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.® 00005462 y n° 00005 463-2024-PRODUCE/DS-PA.
6 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:
()
1.(...) Por Impedir u obstaculizar las labores de inspeccién.
40. Recibir recursos o productos hidrobioldgicos, o realizar actividades de procesamientosin la licencia correspondiente o siesta
se encuentra suspendida.
61. Operar incumpliendo los requisitos técnicos y metroldgicos paralos instrumentos de pesaje establecidos en la normatividad
sobre la materia.
110. Recibir o procesar macroalgas sin el correspondiente Certificado de Procedencia emitido porla autoridad competente
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1.3 A través del registro n.° 00071670-2024, presentado el 17.09.2024, SAN NICOLAS
MOLLENDO interpone recurso de apelacién contrala precitada resolucidn sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2217 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2° del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacidony Sancidn de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas!®, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dar
tramite al recurso de apelacioninterpuesto por SAN NICOLAS MOLLENDO al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

A continuacién, se mencionardny analizaran los argumentos de SAN NICOLAS MOLLENDO:
3.1 Sobre vulneraciénde los principios establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG.

SAN NICOLAS MOLLENDO solicita que de oficio se haga una revision de todo el
procedimiento administrativosancionador. Indica que la Direccion de Sanciones ha incurrido
en vicios causales de nulidad, cometiendo actos contrarios alordenamiento juridico. En ese
orden, hace mencion que hubo abuso de autoridad, omision y usurpacion de funciones, toda
vez que la resolucion sancionadora se habrian vulnerado los principios de razonabilidad,
verdad material, presuncion de veracidad, culpabilidad, legalidad, causalidad y presuncion
de licitud, los cuales estdn establecidos en el articulo 1V del titulo preliminar y el articulo 248
del TUO de la LPAG.

Al respecto, se precisa que, de conformidad con lo dispuesto en el REFSAPA!! son los
fiscalizadores del ministerio de la Produccidn los encargados de realizar las labores de

7 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Losrecursos administrativos son:
a)Recurso dereconsideracién,
b) Recurso de apelacion. Soloen caso que porley o decretolegislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso deapelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacidénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queeleve loactuado al superior jerarquico. Articulo 221.-Requisitos del recurso. El escrito del recurso debera sefialar el acto
que se recurey cumplird los demds requisitos previstos en el articulo 124.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

9 Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los drganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

10 Publicado enel Diario Oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.

11 Articulo 5.- Los Fiscalizadores
5.1 Los fiscalizadores sonlos encargados de realizarlas labores de fiscalizacidon de las actividades pesqueras y acuicolas p ara lo
cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales. Pueden ser
contratados directamente por la Autoridad Administrativa competente o a través de las empresas encargadas del Programa de
Vigilanciay Control correspondiente.
(..)-

Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores
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fiscalizacion de realizarlas labores de fiscalizacién de las actividades pesqueras y acuicolas,
guienes se encuentran facultados, entre otras actividades a levantar las actas de
fiscalizaciény desplegartodaaccidon necesariaen ejercicio de sus funciones.

De hecho, el REFSAPA sefiala que toda autoridad que acompafieen la actividad fiscalizadora
del Ministerio de la Produccidn, participa como observadora, desplegando cada quien sus
respectivas competencias!?.

Asimismo, indicar que el numeral 5.1 del articulo 5 del REFSAPA establece que, “los
fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de fiscalizacidn de las actividades
pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio
de la Produccién o por los Gobiernos Regionales(...)”. En ese sentido, contrariamente alo
alegado por SAN NICOLAS MOLLENDO, no ha existido ninguna usurpacién de funciones,
toda vez que losfiscalizadores han actuado de acuerdo a su competencia.

Es conveniente precisar que SAN NICOLAS MOLLENDO siendo una persona juridica
vinculada a las actividades pesqueras y de las obligaciones que deben cumplir para el
desarrollo de sus actividades; es conocedora de las consecuencias que implican la
inobservanciade las mismas, teniendo el deber de adoptartodas las medidas pertinentes a
fin de darestricto cumplimiento alanormativa pesquera, paranoincurriren lacomisiénde
lasinfracciones establecidas enlos numerales 1), 40), 61) y 110) del articulo 134 del RLGP.

6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, (...) tiene las siguientes facultades:

3. Levantar actas de fiscalizacidn, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega -recepcionde decomisos, actas de
retencién de pago, actas de donacidn, actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de remocién de precintos de
seguridad y demas documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacién establecidas en las
disposiciones legales correspondientes, asicomo generar los demds medios probatorios que cons idere pertinentes.

4. Efectuarla medicion, pesaje, muestreo yevaluacion fisico - sensorial a los recursos hidrobioldgicos, asi como otras evaluaciones
que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas porel Ministeriode la Produccién.

5. Dictary ejecutar las medidas correctivas y cautelares correspondientes.

6.Disponerseabranlascamarasfrigorificas, camionesisotérmicoso cualquiervehiculosujeto afiscalizacionenlosque se presuma
el transporte de recursos o productos hidrobiol dgicos, cuandola persona encargada se niegue o alegue no poderhacerlo.

8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicién o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir de
maneraenunciativay no limitativa: El parte de produccién, guias de remisidony recepcidn, registro de pesajes, facturas, boletas,
recibos, registros magnéticos/electronicos y en general toda informacion o documentacion necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora.

12 Articulo 10.- La fiscalizacion 10.1 Previo al inicio de la fiscalizacidn, el fiscalizador debe identificarse con el documento que lo
acredite comotal, antela persona natural o juridica intervenida o su representante legal. De no estar presente cualquiera d elos
antes sefialados, elfiscalizador puede realizar la fiscalizacion con la persona que se encuentre en el establecimiento pesquero,
embarcacion pesquera, muelle, desembarcadero pesquero, puntode desembarque, unidadde transporte o en cualquier lugar
donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o cualquier actividad vinculada de manera
directaoindirectaa las mismas.

10.2 Durante eldesarrollo de lafiscalizacidn, el fiscalizador verifica el cumplimiento del ordenamientolegal pesquero y acuicola,
asi como las condiciones previstas en el respectivo titulo habilitante, paralocualrealiza las acciones que considere necesarias que
conlleven a una eficientelabor de fiscalizacién y a la generacién de medios probatoriosiddneos, plenosy suficientes que ac
rediten, de ser elcaso, la configuracion de infracciones administrativas. La Autoridad Fiscalizadora realiza los requerimien tos de
informacién necesarios para la verificacion del cumplimiento de las obligaciones a cargo delfiscalizado.

10.6 En caso de observar alguna presuntainfraccional ordenamiento legal pesquero o acuicola se procede a instruir al encargado
o representante de la unidad fiscalizada acerca de la observacidonocurridays e le requiere para que realice las acciones correctivas
pertinentes, sinperjuiciodel levantamiento respectivo delacta de fiscalizacion y de la ejecucion de la medida administrativa a
que hubiere lugar.

10.7 Previa comunicacion a la Autoridad Fiscalizadora, el fiscalizador puede realizarlas coordinaciones necesarias para que otras
autoridades publicas lo acomparfien, quienes participan como observadores, sin perjuicio del ejercicio de sus respectivas
competencias.
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Finalmente, cabe indicar que eneldesarrollo del procedimiento administrativosancionador
se han respetado todos los derechos y garantias de SAN NICOLAS MOLLENDO al habérsele
otorgado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Asimismo, de la revision de la
Resolucién Directoral n°® 02521-2024-PRODUCE/DS-PA, se aprecia que ha determinado la
comisiénde lasinfracciones administrativas en base alos medios probatorios actuados los
cuales fueron analizados conjuntamente con las normas pertinentes al caso; ademas, se
verificaque se ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asicomo
con los principiosde razonabilidad, verdad material, presunciénde veracidad, culpabilidad,
legalidad, causalidad y presuncidn de licitud y demas establecidos en los articulos IV del
Titulo Preliminary 248 del TUO de laLPAG.

Sobre que cuenta con licenciade procesamiento artesanal.

SAN NICOLAS MOLLENDO sefala que su planta cuenta con licencia de procesamiento
artesanal. Asimismo, como obra en el presente expediente, la autoridad fiscalizadora dejo
constancia que durante la intervencion presentd su licencia de operacion de procesamiento
artesanal, otorgado segun R.G.R N° 291-2022-GRA/GRP/SGP de fecha 25.11.2022 -
DIREPRO AREQUIPA y la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) aprobado porR.S.G.R. N°
245-2021-GRA/ARMA-SGC. Por lo tanto, considera que le habrian iniciado un procedimiento
Administrativo Sancionador que no le corresponde, por lo que procederd a realizar una
denuncia penalporabuso de autoridad.

Asimismo, solicita que se declaré la nulidad, se retrotraiga el presente caso, y se derivea la
DIREPRO del Gobierno Regional de Arequipa por ser la autoridad competente en el sector
artesanal, de acuerdo a lo establecido al articulo 57 del Reglamento de la Ley General de
Pesca aprobado por Decreto Supremo n°012-2001-PE.

Adicionalmente, sostiene que de manera irregular la Direccion de Sanciones sefiala que
encontré 01 motor eléctrico, faja transportadora, impresora y teclado, entre otros, con lo
que desprenden que ello corresponde a una planta industrial. Sin embargo, ellos no
contarian con dicho permiso, por lo tanto, la administracion estaria incurriendo en un vicio
de nulidad.

Alrespecto, el articulo 43 de la Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley n.° 25977,
en adelante el LGP, establece que, “para el desarrollo de las actividades pesqueras
conforme lo disponga el Reglamento de la presente Ley, las personas naturalesy juridicas
requerirande losiguiente:(...) d) Licencia: Para la operacion de plantas de procesamiento
de productos pesqueros”.

Asimismo, el articulo 49 del RLGP establece que, “las personas naturales o juridicas que se
dediquen al procesamiento de recursos hidrobioldgicos para consumo humano directo,
indirecto o al usoindustrial no alimenticio, requeriran de autorizacién paralainstalaciéon o
aumento de la capacidad de operacidn del establecimientoindustrial y de licencia parala
operacion de cada planta de procesamiento.”
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En el presente caso, através de la Resoluciéon Gerencia Regionalde Produccionn®291-2022-
GRA/GRP/SGP de fecha 25.11.2022, se otorgd a favor de SAN NICOLAS MOLLENDO la
licenciade operacion de |la planta de procesamiento pesquero artesanal ubicado en la Urb.
Apiamo Mz L, Lote 7 distrito Mollendo provincia Islay, Regién Arequipa por el periodo de
un aiio.

Corresponde indicar que, conforme al Decreto Supremo n° 019-2009-PRODUCE!3, que
aprobd el Reglamento de Ordenamiento Pesquero de las Macroalgas Marinas, en adelante
el ROP de las Macroalgas Marinas, se clasifican las actividades de procesamiento pesquero
de macroalgas y marinas en artesanal e industrial, segin, entre otros, el siguiente
parametro:

Lo

Artesanal

o —

...)
. Equipamiento constituido por molino, picadoray cosedora de sacos.

2. Industrial
c. Equipos constituido, ademas de molino, picadora y cosedora de sacos, por
otros equipos como son: secador, recuperador de finos, empacadora, etc.

Ademds, el inciso 7.13 del mencionado cuerpo normativo, hace referenciaque, “el acceso
de la actividad de procesamiento pesquero de las macroalgas marinas se obtiene a través
de laautorizacién de instalacion y/o licencia parala operacidonde plantas de procesamiento,
otorgadas conforme alodispuestoen el capitulo IVdel Titulo 111*4, por las dependencias con
competencia pesquera de los Gobiernos Regionales en los casos de plantas de
procesamiento artesanaly, por el Ministerio de la Produccidn, en los casos de plantas de
procesamientoindustrial.”

De lo mencionado, se desprende que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras
estaria condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite laadministracion. Por
lo tanto, solo puede realizar actividades de procesamiento el titular de la licencia de
operacion a partirde la fechaen que el derecho es otorgado.

Sin embargo, durante la fiscalizacion, conforme a lo registrado en los Informes de
Fiscalizacién n.® 04-INFIS-001099 y n.° 04-INFIS-001110, y las Actas de Fiscalizacién PPPP n°
04-AFIP-001572, n.° 04-AFIP-001573, n.° 04-AFIP-001574 y n.° 04-AFIP-001575, todas de
fecha 08.05.2023, se advierte que al intervenirla plantade procesamiento de SAN NICOLAS
MOLLENDO, los fiscalizadores constataron al interior de la planta, ademas del recurso
hidrobioldgico Macroalgas (Lessonia nigrescens); otros equipos como: 01 motor eléctrico,
01 faja transportadora, zaranda, 01 tablero de control eléctrico, 01 motor LCD, 01
dispositivo de control de peso de marca Precia Molen i35 TYPE X112-B y 01 balanza de
plataforma de pesaje de camiones eje por eje; cuya presencia permiten concluir que la
planta de procesamiento operada por SAN NICOLAS MOLLENDO no es artesanal, sino
industrial.

13Que apruebanel Reglamento de Ordenamiento Pesquero de las Macroalgas marinas.
14 Del RLGP aprobado porDecreto Supremon® 012-2001-PE
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Por ende, conforme a lo establecido en la recurrida, es una planta de procesamiento
industrial, segln los pardmetros establecidos en el ROP de las Macroalgas Marinas;
constatandose asi las actividades de procesamiento industrial de macroalgas marinas,
motivo por el cual se solicité a SAN NICOLAS MOLLENDO el permiso de operacién de la
plantade procesamiento industrial, quedando acreditado que no teniadicho permiso.

En ese sentido, se encuentra acreditado que SAN NICOLAS MOLLENDO se encontraba
realizando procesamiento pesquero industrial de Macroalgas marinas, verificaAndose, en
consecuencia, que venia realizando actividades pesqueras sin contar con la licencia de
operacioén correspondiente, configurandose de esta manerala infraccién establecidaen el
numeral 40) del articulo 134 del RLGP.

Cabe precisar la constatacion de la presencia de productos y residuos provenientes de la
actividad pesquera, asicomo porlainstalacién de infraestructura para el procesamientode
recursos hidrobioldgicos, sin la correspondiente licencia; por consiguiente, SAN NICOLAS
MOLLENDO desplegd laconducta establecidacomoinfraccion.

Porlo tanto, las acciones de fiscalizacion desplegadas por los fiscalizadores del Ministerio
de laProduccién no constituyen abuso de autoridad. Por el contrario,segln lo expuesto, se
verifica una actuacién en estricto cumplimiento a sus atribuciones y en cumplimiento del
marco normativo relacionado con su dmbito de competencia. Sin perjuicio de ello, SAN
NICOLAS MOLLENDO, de considerarlo pertinente, tiene expedito su derecho para e fectuar
la denuncia correspondiente ante las autoridades competentes, situaciéon que no se
encuentrarelacionadanigeneravicioalgunoen el desarrollo del presente procedimiento.

Finalmente, conrelacién aque procederan a formularuna denuncia penal, se debe indicar
el articulo 32 del REFSAPA, sobre la autonomia de la responsabilidad administrativa con
relaciéna laresponsabilidad penal, establece que, “ladeterminacién de laresponsabilidad
administrativa esindependiente de laresponsabilidad penal a que hubiere lugar”.

En ese sentido, |la determinacion de la responsabilidad administrativa es totalmente
independiente de aquellas que se puedan determinar en el dmbito civil o penal, siendo
ademads que las sanciones administrativas persiguenfines distintos alas establecidas por el
derecho penal; razén porlacual, el Ministerio de la Produccion, en estricto cumplimiento a
sus atribuciones cumple y hace cumplir el marco normativo relacionado con su ambito de
competencia, ejerciendo la potestad fiscalizadora, sancionadoray de ejecucidn coactiva
correspondiente.

Siendo esto asi, la responsabilidad administrativa del presente procedimiento
administrativo sancionador es totalmente independiente de la investigacién preliminar
realizada por el Ministerio Publico, puesto que como lo establece el articulo 79 de la LGP,
todainfraccion serd sancionada administrativamente; en consecuencia, lo manifestado por
SAN NICOLAS MOLLENDO en este extremo no desvirtla las infracciones imputadas, ni la
liberade responsabilidad alguna.

Sobre los pronunciamientos como precedentes administrativos.

SAN NICOLAS MOLLENDO indica que existen diferentes pronunciamientosy actos resueltos
por el Ministerio de la Produccion en donde resuelven respetando el marco constitucional
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apegado a los principios de legalidad y debido procedimiento, en los cuales derivan los casos
de actividad artesanal a los gobiernos regionales, tal como se aplico en la Resolucion
Directoral n° 08001-2024-PRODUCE/DS-PA.

Al respecto, sobre la referida resolucién, sefialamos que la misma no constituye un
precedente administrativo, al no constituirse como una fuente del procedimiento
administrativo, porno seremitida porlos tribunales o consejos regidos por leyes especiales,
en los que se establezca criterios interpretativos de alcance general y debidamente
publicados.

Adicionalmente a ello, se debe precisar que estos se encuentran referidos a la evaluadon
de los medios probatorios que realizé la Administracion en cada caso en particulary al no
ser pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas, no resultan
vinculantes en el presente caso. Conforme a lo expuesto, se concluye que los actos
mencionados no son de obligatoria observancia.

Por tanto, estos no condicionan la actuacion de este Colegiado para la resolucion del
presente procedimiento recursivo, pues ellos no cuentan con las caracteristicas para ser
considerados como fuentes, esto es, precedentes administrativos.

3.4 Sobre que el decomiso no esta establecido en el numeral 1) del articulo 134 del RLG.

SAN NICOLAS MOLLENDO argumenta que se le estd sancionando por el numeral 1) del
articulo 134 del RLGP, por el hecho de que el vehiculo de placa V9V-330, estaba a la salida
de la planta obstaculizando que se realice el decomiso; sin embargo, advierte que en dicho
numeral no estd establecido que el decomiso sea parte de la fiscalizacion, sino mds bien el
decomiso es el resultado final de la fiscalizacion.

Asimismo, indica que el decomiso no se encontraria dentro de los alcances de la Directiva n.°
012-2016-PRODUCE/DGSF, aprobada por la Resolucion Directoral n.° 026-2016-
PRODUCE/DGSF, que establecen lineamientos para emitir reporte de ocurrencias por
impedimento, obstaculizacion durante las labores de actividades pesqueras. Bajo este
alcance considera que se estarian contraviniendo los principios de tipicidad y legalidad.

Al respecto, la conducta imputada a SAN NICOLAS MOLLENDO prescribe taxativamente
como conducta infractora, “impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacidon e
investigacion que realice el personalacreditado por el Ministerio de laProduccién(...)".

Sobre el particular, cabe precisar que el Diccionario de la Lengua Espaiiola (RAE), define al
término “Impedir”’*®>: como estorbar o imposibilitar la ejecucion de algo y al término
“Obstaculizar”!®: comoimpedirodificultarlaconsecucién de un propésito.

15 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Edicion del Tricentenario, Actualizacion 2023: https://dle.rae.es/impedir?m=form
16 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Edicion del Tricentenario, Actualizacion 2023: https://dle.rae.es/obstaculizar.
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Elinciso 10.5 del articulo 10 del REFSAPAY’, establece que cuando existanacciones dirigidas
a obstaculizar y/o impedir los actos de fiscalizacion, el fiscalizador procedera a consignar
dichohechoenel Acta de Fiscalizacién.

Con relacion a las facultades de los fiscalizadores, segin lo dispuesto en los articulos 5, 6,
11 y 148 del REFSAPA, se colige que, al ser personas calificadas y comisionadas por el
Ministerio de la Produccién, los fiscalizadores estan instruidos delaformaenlaquese debe
realizar correctamente una fiscalizacion y, por consiguiente, todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Asimismo, se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en donde se consignan los hechos
constatados por el fiscalizador, funcionario al que la norma le reconoce condiciéon de
autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria. En ese sentido, puede
desvirtuarlapresunciénde licitudque gozan losadministrados, al responder a una realidad
de hecho apreciadadirectamente en ejercicio de sus funciones.

En el presente caso, el dia de los hechos, los fiscalizadores dejaron constancia en | os
Informes de Fiscalizacion n.° 04-INFIS-001099 y n.° 04-INFIS-001110, y las Actas de
Fiscalizacién PPPP n° 04-AFIP-001572, n.° 04-AFIP-001573, n.° 04-AFIP-001574 y n.° 04-
AFIP-001575, que informaron que se llevaria a cabo el decomiso del total del recurso
hidrobioldgico Macroalgas marinas encontradoal interior de la planta de propiedad de SAN
NICOLAS MOLLENDO; sin embargo, no se llevd a cabo la ejecucidon de dicha medida
correctiva, toda vez que se obstruyd el ingreso a la planta del camién encargado de
trasladar el mencionado recurso, al haber impactado la puerta de ingreso el vehiculo de
placa de rodaje V9V-330, obstaculizando de esta manera las labores de los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccién. La vista fotografica 13 que obra en el
expediente, graficalo ocurrido.

17 Articulo 10.- La fiscalizacién
()
10.5 En los casos en que seimpida el libre desplazamiento del fiscalizador dentrode las instalaciones o embarcaciones materia
de fiscalizacion (...); asi como de cualquier otra accidn delfiscalizador manifiestamente dirigida a obstaculizary/o impedir los actos
de fiscalizacién, el fiscalizador procedera a consignar dicho hecho en el Acta de Fiscalizacidn, sefialando la infraccidn
correspondiente”.

18 Articulo 5.- Los fiscalizadores
5.1 Los fiscalizadores sonlos encargados de realizarlaslabores de fiscalizacidn de las actividades pesqueras y acuicolas para lo
cual deben estar previamente acreditados por el Ministeriode la Produccién o por los Gobiernos Regionales.
Articulo 6.- Facultades delos fiscalizadores
6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas enel (...) Texto Unico Ordenado de
la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (...), tiene las siguientes facultades:
3. Levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de
retencién de pago, actas de donacién, actas de devolucidn de recursos al medio natural, actas de remocion de precintos de
seguridad y demds documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes, asicomo generar los demas medios probatorios que considere pertinentes.
4. Efectuarla medicion, pesaje, muestreo yevaluacion fisico - sensorial a los recursos hidrobioldgicos, asi como otras evaluaciones
que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas porel Ministeriode la Produccién.
Articulo 11.- Actas de fiscalizacion
11.2 En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacidn y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omisién olos errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion
o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a | os medios
probatorios que los sustenten.
Articulo 14.- Medios probatorios que sustentanlas presuntas infracciones
Constituyen medios probatorios la documentacidon que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como
los documentos generados por el SISESATy toda aquella documentacion que obre en poderde la Administracidn; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material.
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FOTO 13: Camioneta de placa de V9V-330 impactada en la puerta de la Empresa San
Nicolas — Mollendo SRL.obstaculiza el decomiso de las macro algas marinas.

Porlotanto, laadministracion hacumplidoconlacargade pruebaestablecidaen el articulo
173 del TUO de la LPAG, toda vez que se ha demostrado que el dia 08.05.2023, SAN
NICOLAS MOLLENDO impidié la realizacién del decomiso del recurso hidrobiolégico
Macroalgas marinas (33 t.) encontradas al interior de la planta de su propiedad,
configurandose de estamanera lainfraccién tipificadaen el numeral 1) del articulo 134 del
RLGP. Por lo tanto, lo alegado carece de sustento y no lo libera de responsabilidad
administrativa.

De otro lado, en cuanto sefiala que en el numeral 1) no esta establecido que el decomiso
sea parte de la fiscalizacion, se debe indicar el inciso 5, del numeral 6.1 del articulo 6*° del
REFSAPA, establece que el fiscalizador tiene la facultad, dentro del ejercicio de su facultad
fiscalizadora, de dictary ejecutar las medidas correctivas y cautelares correspondientes.
Entre las medidas correctivas, segun el articulo 45 del REFSAPA, que se lleva a cabo en
formainmediataal momento de lafiscalizacion, esta el decomiso.

En esalinea, corresponde indicar que la Directivainvocada, que establece los lineamientos
para emitirreportes de ocurrencias porimpedimento u obstaculizacidon antes y durante las
labores de inspeccidn de las actividades pesqueras y/o acuicolas; en el numeral 6.6 prevé
la existencia de otros supuestos, diferentes a los mencionados en dicho dispositivo legal,
en cuyo caso se deberd proceder segln el procedimiento establecido en los que resulta
aplicable. En tal sentido, los supuestos de impedimento u obstaculizacién no se agotan a
los mencionados en dichadirectiva, comoasilo sugiere SAN NICOLAS MOLLENDO.

19 Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores
6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico
Ordenado delaleyn.°27444,Leydel Procedimiento Administrativo General(...), tiene las siguientes facultades:
5. Dictar y ejecutar las medidas correctivas y cautelares correspondientes.

10
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De otro lado, es necesario indicar que de acuerdo a la Directiva n.” 05-2016-
PRODUCE/DGSF, que establece el procedimiento general para la realizacion de
inspecciones en las actividades pesqueras y acuicolas, aprobado por Resolucién Directoral
n.° 019-2016-PRODUCE/DGSF, los fiscalizadores acreditados tienen la calidad de
supervisores y fiscalizadores y estan facultados para decomisar y efectuar la entregao
donaciénde los recursos hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos o que no hayan cumplido
con las disposiciones legales o con lo dispuesto en los titulos habilitantes otorgados por el
Ministerio de laProducciénolos gobiernosregionales.

Conforme a lo expuesto precedentemente, y estando a la normativa pesqueray de la
revision del presente procedimiento administrativo, se advierte que la actuacién del
fiscalizadores correctay estaria facultadopararealizar el decomiso. Porlo tanto,lo alegado
por SAN NICOLAS MOLLENDO en este extremo carece de sustentoy no se estarian
contraviniendo los principios de tipicidad y legalidad.

Sobre los certificados de procedenciay la aplicacidn de la eximente de responsabilidad
por subsanacién voluntaria.

SAN NICOLAS MOLLENDO sostiene que el certificado de procedencia solo se considera
obligatorio y es causal de realizar decomiso cuando la conducta es transportar o estar
procesando macroalgas. Asimismo, indica que lo intervinieron sin realizar actividad alguna,
solo encontraron algas almacenadas en diferentes lugares dentro de sus instalaciones
autorizadas para elalmacenamiento de algas, y al tener dicha licencia ya es suficiente para
contar con los certificados de origen, ya que esto puede servir para solicitar el certificado de
procedencia y podertransportarel producto.

Afade que no pudo presentaren su momento los certificados de procedencias, por motivos
de nervios, preocupacion que le intervengan todas sus instalaciones bajo amenazas y
llevarse sus maquinarias. Sin embargo, en el presente escrito presenta los Certificados de
Procedencia de Algas Marinasn® 05606 emitido el 31.08.2023, n°05630 emitido 26.09.2023,
yn°05631 emitido 28.09.2023; siendo estos certificados parte de las macroalgas que recibio
el aflo pasado, por ello solicita la aplicacion de la subsanacion voluntaria de acuerdo a lo
establecido en el numeralf) del articulo 257 del TUO de la LPAG.

Agrega que al no haberse aun realizado la notificacion de imputacion de cargos, podria
llevarse a cabo la subsanacion al estar dentro de los plazos establecidos legalmente, esto es
corroborado con el Acuerdo Plenario n° 004-2017 donde por unanimidad se establece
archivardichos procedimientos.

Al respectoindicar que el ROP de las Macroalgas Marinas, en el numeral 8.7 del articulo 8
establece losiguiente:

“Articulo 8°. - DE LA VIGILANCIAY CONTROL

(...)

8.7 Los titularesde plantas de procesamiento de macroalgas marinas deben
brindar facilidades a los inspectores de las dependencias con
competencia pesquerade los Gobiernos Regionales y del Ministerio de la
Produccidn para que realicen trabajos de fiscalizacion y control en dichas
plantas. (...)”
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Asimismo, el ROP de las Macroalgas Marinas, estableceen sus articulos 6, 7 y 8, lo siguiente:

Articulo 6°. - DE LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS Y PRESERVACION DEL

MEDIO AMBIENTE

(...)

6.9 De igual modo, para realizar las actividades de almacenamiento,
transporte y comercializacidn de macroalgas marinas en dreas sujetas a
veda se debe acreditar a través del certificado de procedencia, el origen
del recurso de areas de libre extraccién y cumplir estrictamente con las
normas sanitarias vigentes.

(...)

Articulo 7°. - DE LAS NORMAS DE ACCESO A LA ACTIVIDAD PESQUERA

7.19 Las personas dedicadas alaextraccion, colectaorecojoy acopio, secado,
transporte y comercializacion de macroalgas marinas, deben realizar su
actividad de acuerdo a lo dispuesto porlas normas sanitarias vigentes.

(...)

Articulo 8°. - DE LA VIGILANCIAY CONTROL

8.1 La Direccion General de Seguimiento, Controly Vigilancia del Ministerio
de la Produccidon — DIGSECOVI y las dependencias con competendia
pesquera de los Gobiernos Regionales, de acuerdo a su competendya,
realizan las acciones de seguimiento, control y vigilancia, con la finalidad
de garantizar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el
presente Reglamentoy demads normas legales vigentes.”

Por otro lado, el numeral 8.5 del articulo 8 del ROP de las Macroalgas Marinas ha dispuesto
losiguiente:

"Articulo 8.- SEGUIMIENTO, CONTROL Y VIGILANCIA

(...)

8.5 La Direccién General de Supervisién y Fiscalizacion del Ministerio de la
Produccidn coordina con las dependencias con competencia pesquera de
los Gobiernos Regionales la implementacion de mecanismos de control
para el cumplimiento de las medidas de ordenamiento pesquero
establecidas para las macroalgas marinas, entre ellos emitir y remitir el
certificado de procedencia que certifica el origen de las macroalgas
marinas de un drea de libre extraccion, de cultivo o de investigacion. (...)".

En ese sentido,se debeindicar que si existe normativa que seiala es unaobligaciéon de SAN
NICOLAS MOLLENDO acreditar la procedencia del recurso hidrobioldgico Macroalgas que
almacenaba con finesde procesamiento, puestoque pararealizar dichalaborenel presente
caso era necesario contar con el certificado de procedencia; sin embargo, segun las Actas
de Fiscalizacién PPPP n° 04-AFIP-001572, n° 04-AFIP001573, n° 04-AFIP-001574 y n° 04-
AFIP-001575, losfiscalizadores dejaron constancia que el dia 08.05.2023, se almacené con
fines de procesamiento Macroalgas de la especie Lessonia Nigrescens (respecto a lo
encontrado en la zona de almacén y que presentaba cortes en la base de los rizoides con
signos de extraccién con un objeto mecanico); motivo por el cual, se solicitd la
documentacién correspondiente, ante lo cual su representante manifesté no contar con
dichosdocumentos en ese momento.

12
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En cuanto refiere aque cuenta con los certificados de procedenciay los adjuntaa su recurso
administrativo de apelacién; con los cuales se habria producidola subsanacién laconducta
infractora contenida en el numeral 110), al respecto se le debe indicar que la fiscalizacion
ocurrié el dia 08.05.2023 vy los Certificados de Procedencia de Algas Marinas n° 05606, n°
05630 y n° 05631 de fechas 31.08, 26.09 y 28.09.2022, respectivamente; fueron emitidos
seis (06) meses aproximadamente antes de la fiscalizacién. Asimismo, los referidos no
corresponden alos Certificados de Origen (n° 08768, n° 08771, n° 08780, n° 08781) que
presentd durante la fiscalizacion, con lo cual se verifica que SAN NICOLAS MOLLENDO no
acredito el origen de los recursos hidrobioldgicos Macroalgas marinas hallados al interior
de su plantael dia 08.05.2023, aun cuando teniael deberde acreditarlo enese momento a
través de los respectivos Certificados de Procedencia.

Ante ello, se advierte que no se configura la subsanacidn voluntaria como eximente de
responsabilidad alegada debido a que los documentos presentados tampoco han sido
emitidos porlaautoridad competente. Al respecto, es necesario seiialar que de acuerdo al
numeral 8.5 del articulo 8 del ROP de las Macroalgas Marinas, la Direccién General de
Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la Produccién es el érgano competente para
emitir o remitir los certificados de procedencia que certifican el origen de las Macroalgas
marinas. Porlo tanto, lo argumento, en este extremo carece de sustento legal.

Adicionalmente, de larevisién de los actuados que obran en el expediente, se observa que
SAN NICOLAS MOLLENDO no ha presentado medio probatorio alguno que sustente que no
haya cometido las mencionadas infracciones imputadas, ello de conformidad con el
numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG; en consecuencia, lo alegado respecto
gue no pudo presentar en su momento los certificados de procedencias, por motivos de
nervios, preocupacién que le intervengan todas sus instalaciones bajoamenazasy llevarse
sus magquinarias, Unicamente constituye en si una declaracién de parte que ha sido
desvirtuadaconlos medios probatoriosindicados con anterioridad.

Sobre que solicitala opinion de INACAL e IMARPE.

SAN NICOLAS MOLLENDO sefiala que en cuanto a la obtencidon del peso que se consigno en
el acta de fiscalizacion, desconoce donde han obtenido dichos pesos ya que nunca observé
que tuvieran una balanza propia. Sostiene que durante la intervencion pidio informacion
respecto si era obligatorio el uso de balanza para el peso de las algas, ya que para
infraccionar se debe conocer el peso exacto. Sin embargo, arguye que nunca le respondieron
dicho pedido, contraviniendo de esta manera lo establecido en el articulo 117 del TUO de la
LPAG.

Por lo tanto, solicita el archivo del presente procedimiento sancionador debido a que en
ningtn documento los fiscalizadores han consignado el certificado de calibracion vigente
del instrumento de pesaje. Al respecto, adjuntan el Oficio N° 000011-2024-INACAL/DM, a
través del cual INACAL se pronuncia sobre las controversias que existen al consignar pesos
sin mostrarevidencia de pesado.

En ese sentido, sefiala que la balanza debe tener su certificado de calibracion vigente como
lo establece PRODUCEy el INACAL, siendo que INACAL, autoridad nacional competente en
instrumentos de pesaje, ha establecido que, “todo instrumento de pesaje debe estar
calibrado y cumplir con cada dispositivo dada porla autoridad nacionalque es el INACAL”;

13
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por lo que es necesario conocer si dicha balanza cumplia en ese momento, con las
normativas vigentes como es la de estarcalibrada.

Porotro lado, afirma que los fiscalizadores no detallan que han encontrado macroalgas con
signos de haber sido extraidas con sistema mecanizado. Refiere que no existe normativa
vigente que permita el reconocimiento de macroalgas marinas en estado fresco semi seco
0 seco que autorice que se puede identificar que se haya extraido o no. Por lo tanto, lo
referido por la autoridad seria falso y estarian contraviniendo los principios de verdad
material y legalidad.

En cuanto sostiene que durante la intervencion pidié informacién respecto si era
obligatorio el uso de balanza para el peso de las algas, ya que para infraccionar se debe
conocerel peso exacto; se debe precisar que no es necesario conocer las caracteristicas de
labalanzaque ha sido utilizada porlosfiscalizadores, dado que lamencionada Directivan.’
002-2016-PRODUCE/DGSF, mediante el cual se establece el procedimiento a seguir por
parte del fiscalizador para determinar el volumen total de los recursos hidrobioldgicos
transportados por vehiculos que no han sido previamente inspeccionados, se prevé que el
fiscalizador, conlafinalidad de terminarel peso, lo haga considerando el peso promedio.

Cabe reiterar que lo consignado por los fiscalizadores en las actas de fiscalizacion responde
a unarealidad de hecho apreciadadirectamente porellos en ejercicio de sus funciones. De
esta manera, los hechos consignados en el acta de fiscalizacién tienen en principio
veracidady fuerza probatoria.

Sin perjuicio de ello, SAN NICOLAS MOLLENDO pretende cuestionar el pesaje de los
recursos hallados al interior de su planta cuando en el Acta de Fiscalizaciéon PPPP n.° 04-
AFIP-001575, el fiscalizador deja constancia que, “no se realizé decomiso de macroalgas
picadas de Lessonia nigrescens en sacos la cantidad 19 000 kg. macroalgas picadas
extendidas sobre el piso la cantidad de 4 000 kg. y las macroalgas marinas como materia
primade Lessonia nigrescens |la cantidad de 10 000 kg datos que fueron determinados por
las autoridades participantes”, precisando que, “dichos recursos iban a ser pesados
dentro del proceso de decomiso no pudiendo realizarse por la obstrucciéon”. Es decir, el
pesaje nose pudorealizar por que SAN NICOLAS MOLLENDO no lo permitié.

Sin embargo, conforme se sefiala en la mencionada acta, la informacion utilizada para
determinarel recurso comprometido en el presente expediente, viene determinada no solo
por los fiscalizadores del Ministerio de la Produccién, también por las autoridades
intervinientes conforme se puede apreciaren el Acta de Operativo Conjunto n.® 04-ACTG-
005822 que obra enel expediente.

En relacién al Oficio n.° 00011-2024-INACAL/M, en donde INACAL se pronuncia sobre las
controversias que existen al consignar pesos sin mostrar evidencia de pesado, corresponde
indicar que dicha cuestién no guarda relacidn con los ilicitos administrativos imputados a
SAN NICOLAS MOLLENDO, tampoco con el precitado procedimiento de pesaje establecido
en la Directiva n.° 002-2016-PRODUCE/DGSF, pues el andlisis que se realiza en dicho
documento es dentro del marco legal establecido en las Resoluciones Ministeriales n.°
00296-2020-PRODUCE vy n.°00303-2020-PRODUCE, que establecen el pesajeobligatorio de
los recursos hidrobioldgicos utilizando un instrumento autorizado para los titulares de
licenciade operacidon de plantas de procesamiento de productos pesqueros paraconsumo
humanoindirecto de alto contenido proteinico;y paralostitulares de licencia de operacén
de plantas de procesamiento de productos pesqueros industriales para consumo humano
directo, plantas de harina residual, plantas de reaprovechamiento, plantas de
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procesamiento de los recursos hidrobiolégicos macroalgas marinas y plantas artesanales
para consumo humano directo, respectivamente.

Asimismo, se debe mencionar el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n° 303-2020-
PRODUCE, establece que: “Los instrumentos autorizados para el pesaje de los recursos
hidrobioldgicos, de los residuos, descartes y de la materia prima o considerada para el
procesamiento porseleccion de tallas, peso o calidad provenientes del recurso anchoveta,
en plantas de procesamiento de productos pesqueros industriales para consumo humano
directo, plantas de harina residual, plantas de reaprovechamiento, plantas de
procesamiento de los recursos macroalgas marinas y plantas artesanales para consumo
humanodirecto, sonlossiguientes:

a) Instrumentos de pesaje automaticos de totalizacidn continua (pesadora de
faja)

b) Instrumentos de pesaje totalizadores discontinuos automaticos (tolva de
pesaje)

c) Instrumentos de pesaje de funcionamiento no automatico

- Balanzade plataformade usoindustrial.
- Balanzade plataforma para pesarcamiones.
- Balanza de plataforma para pesar camiones eje por eje.

Asimismo, enelitem 6.1 del articulo 6 de la mencionadaresolucién directoral, sefiala que
los titulares de las plantas artesanales de procesamiento de los recursos hidrobiolégicos
para consumo humano directo, asi como de las plantas de procesamiento de macroalgas
marinas debenrealizarel pesajede los recursos hidrobiolégicos através de lo siguiente:

“Las plantas de procesamiento de macroalgas deben utilizarlos instrumentos
de pesaje de funcionamiento no automatico, cuyos requisitos técnicos se
encuentran establecidos en el ANEXO 3 de |la presente Resolucidon Ministerial;
asimismo, podran realizar el pesaje en balanzas de plataforma para pesar
camiones de terceros debidamente calibradas o verificadas en el lugar que
prestan servicios de pesaje, siempre que estas se encuentren registradas por
la Direccién General de Supervisién, Fiscalizacion y Sanciones conforme a los
lineamientos que estasefiale.”

Anadir, el literal j) del numeral 1.1 del punto 1 del Anexo 3 de la Resolucién Ministerial n°
303-2020-PRODUCE, establece que:

“1.1 Estructura

Son requisitos de la estructura de las balanzas industriales de plataforma de
uso industrial, balanza de plataforma para pesar camiones y balanza de
plataforma para pesar camiones eje por eje, los siguientes: (...

j) Pesas patron de acero que sumen al menosel 500kg, balanza de plataforma
para pesar camiones (eje por eje), utilizadas paralabores de fiscalizacién.”

Por lo tanto, de la normativa mencionada, queda establecido la obligacién que tiene de
adecuar e implementar los sistemas de pesaje correspondiente cumplir con los requisitos
técnicos establecidos en los anexos 1, 2, 3 y 4 de la Resolucién Ministerial n® 303-2020-
PRODUCE, a los titulares de las plantas de procesamiento para productos pesqueros para
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CHD, lo cuales deben cumplir con los requisitos técnicos exigidos por la normatividad
pesquera, parasu adecuado funcionamiento.

En ese sentido, de los medios probatorios aportados porla administracion se advierte que
a través de los Informes de Fiscalizacion n° 04-INFIS-001099 y n° 04-INFIS-001110, y las
Actas de Fiscalizacion PPPP n° 04-AFIP-001572, n° 04-AFIP-001573, n° 04-AFIP-001574 y n°
04-AFIP-001575, se ha dejado constanciaque enla plantafiscalizada de propiedad de SAN
NICOLAS MOLLENDO, se hallé una (01) balanza de plataforma de pesaje de camiones eje
por eje, la cual no contaba con certificado de calibracidn, asi como tampoco contaba con
pesas patréon, incumpliendo los requisitos técnicos del Anexo 3de laResolucion Ministerial
n2 00303-2020-PRODUCE; configurando este hecho, el incumplimiento de los requisitos
técnicosy metrolégicos de losinstrumentos de pesaje.

Por otro lado, respecto a que los fiscalizadores no detallan sobre la extraccion de
macroalgas con sistema mecanizado, se debe indicar que los inspectores son funcionarios
a los que la norma les reconoce condicién de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstostienen en principio veracidad y fuerza probatoria; porlo que pueden
desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los administrados, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos en ejercicio de sus
funciones?®. Asimismo, sefialar que a SAN NICOLAS MOLLENDO no se le estd sancionando
por la forma de cémo se realizé la extraccion de las Macroalgas. Por lo tanto, lo sefialado
en este extremo carece de sustento.

Por lo tanto, resulta pertinente indicar que SAN NICOLAS MOLLENDO, al ser una persona
juridica dedicada al procesamiento pesquero de las macroalgas marinas; y por ende,
conocedorade lalegislacion relativa al régimen que reguladichaactividad, asicomo de las
obligaciones que laleyle impone;y de las consecuencias que implican lainobservancia de
las mismas, tenia el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la hormativa pesquera para no incurrir en hechos que
conllevan ala comisién de una infraccién administrativa, puesto que como lo establece el
articulo 79 de la LGP, toda infraccidon sera sancionada administrativamente.

Estando a lo expuesto, se observa que la administracién, en aplicacion del principio de
verdad material y causalidad, recogidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminary numeral 8del articulo 248 del TUO de la LPAG, respectivamente, asicomo con
lo sefialado en el numeral 173.12* del articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que, el dia de los hechos, SAN NICOLAS
MOLLENDO, obstaculizé las labores del fiscalizador al impedir el decomiso del total del
recurso hidrobioldgico macroalgas marinas hallados al interior de su planta; por haber
recibido recursos o realizado actividades de procesamiento sin lalicencia correspondiente;
por haber operado incumpliendo los requisitos técnicos y metrolégicos para los
instrumentos de pesaje establecido en la ley de la materia; y haber recibido o procesado
macroalgas sin el correspondiente certificado de procedencia emitido por la autoridad
competente; incurrié en las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador. Por consiguiente, lo alegado no resulta amparable al carecer
de sustento.

20 Conforme lo sefiala el numeral5.1delarticulo 5y el numeral 6.1 delarticulo 6 del REFSAPA.
21 Articulo 173 .- Cargadela prueba
173.1 Lacargade la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
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Finalmente, al contar la administracion con medios probatorios que generan certeza sobre
la comision de las infracciones y considerando que los administrados tienen lafacultad de
aportar las pruebas que consideren necesarias??, corresponde rechazar por innecesaria la
solicitud de opinidnal INACALo IMARPE, conforme al inciso 1 del articulo 174 del TUO de
la LPAG?. Por tanto, lo alegado en este extremo por SAN NICOLAS MOLLENDO carece de
sustento y no lo libera de responsabilidad administrativa. Por lo tanto, no se habrian
vulnerado los principios de verdad materialy legalidad.

En consecuencia, conforme alo expuestoyalo determinado porlaDireccién de Sanciones
de Pescay Acuicultura en la recurrida, SAN NICOLAS MOLLENDO incurrid en las infracciones
tipificadas enlos numerales 1), 40), 61) y 110) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPA; el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdoa lasfacultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacion
y Funciones delMinisterio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoludén
Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.” 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 18-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 23.05.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
SAN NICOLAS MOLLENDO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPOSABILIDAD LIMITADA contra la
Resolucién Directoral n.° 02521-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.08.2024; en consecuenda,
CONFIRMAR las sanciones correspondientes a las infracciones tipificadas en los numerales 1),
40), 61) y 110) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

22 Articulo 173.- Carga de la prueba
173.2 Corresponde alos administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

23 Articulo 174.- Actuacion probatoria
174.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados porlos administrados o la naturaleza del proce dimiento
lo exija, la entidad dispone la actuacidonde prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal, fijando un periodo que para el
efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente
los medios de prueba propuestos porel administrado, cuando no guardenrelacion con elfondodelasunto, sean improcedentes
oinnecesarios.
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Articulo 3. - DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa SAN NICOLAS MOLLENDO
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPOSABILIDAD LIMITADA de la presente Resolucion, conforme a

ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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