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Municipalidad de Santiago de Surco

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 727-2025-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, 07 de Mayo de 2025

EL SUBGERENTE DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
DE SURCO:

VISTOS:

El Informe Final de Instruccion N°3564-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 11 de octubre de 2024 (en adelante el
Informe Final de Instruccion), elaborado por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Acta de Fiscalizacion N°002758-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 31 de julio de 2024, el
fiscalizador municipal al constituirse al predio ubicado en Jr. Arica N°584, Urb. Cercado — Santiago de Surco, constato lo
siguiente: “En atencién a denuncia vecinal — redes sociales, personal de fiscalizacion se constituye al predio. En
inspeccion ocular externa se observa trabajos con material drywall en perimetro frontal y lateral (area del predio 9.00x8.00
m. aprox.) con una altura de 3.00m aprox., asimismo aparentemente en retiro municipal el plantado de parantes, 06 unit.
estructura metalica (3’x3” aprox.) de altura 3m aprox. en entrevista con el Sr. Jorge Altuna Gémez, no presenta la
autorizacién municipal respectiva. Revisando el sistema de datos de la MSS no cuenta con habilitacion urbana, la zona
del cuadrante donde se ubica el predio”. Por dicha razon, se procedié a girar la Papeleta de Infraccion N°003113-2024,
notificada el 31 de julio de 2024, a nombre de JORGE LUIS ALTUNA GOMEZ, identificado con DNI N°09880740, bajo
el cédigo de infraccion G-015 “Por efectuar edificaciones en terrenos que carecen de habilitacién urbana”.

Que, luego del Examen de los Hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°003113-2024, el Organo Instructor
emitié el Informe Final de Instruccion N°3564-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se considerd que se ha acreditado
la conducta infractora, por lo que corresponde imponer la sancién administrativa de multa contra JORGE LUIS ALTUNA
GOMEZ, conforme al porcentaje correspondiente a la UIT vigente a la fecha de la comision o deteccion de la infraccién
gue se establece en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, asimismo, recomienda evaluar la imposicion
de la medida correctiva correspondiente.

Que, mediante Documento Simple N°2631142024, el administrado JORGE LUIS ALTUNA GOMEZ presenta descargo
al Informe Final de Instruccion, solicitando se deje sin efecto la sancion que se pretende imponer en su contra y sefiala
lo siguiente:

- “Que con fecha 01.08.2024, presente en Documento Simple N°237985-2024, indicado que siendo mi fachada
de adobe y quincha y estando préximas la inauguracion del Coliseo y Estadio Monrroy, en la cual la forré con
planchas de drywall desmontable u quise colocar un sol y sombra con estructura metdlica (desmontable), pero
en ese momento llego fiscalizacion y paralizo el trabajo.

- Me parece muy injusto que me quieran imponer una multa administrativa, por realizar edificaciones en terrenos
gue carecen de habilitacion urbana, en primero lugar mi casa no es un terreo abandonado, somos personas que
vivimos muchos afios y mi intencion fue tratar de dar una mejor presentacion a mi predio, ya que como indiqué
esta hecho de adobe y quincha y no se realizé ningln tipo de trabajos de edificaciones como tratan de suponer
los sefiores fiscalizadores (...)”

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacion de sancién alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccion debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento establecido
en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la imposicion de una
sancién, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas.
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Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le permite
castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por el marco
constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y a su vez
desincentivar la realizaciéon o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco normativo. El procedimiento
administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas
con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de manera previsible y no arbitraria.

Que, el Decreto Supremo N° 006-2017-VIVIENDA que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29090, Ley de
Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, tiene como objetivo, establecer la regulacion juridica de los
procedimientos administrativos para la independizacién de predios rasticos, subdivisién de lotes, obtencion de las
licencias de habilitacién urbana y de edificacién; fiscalizacion en la ejecucion de los respectivos proyectos; y la recepcién
de obras de habilitacion urbana y la conformidad de obra y declaratoria de edificacion; garantizando la calidad de vida y
la seguridad juridica privada y publica.

Que, asimismo, el articulo 9° del cuerpo normativo mencionado lineas arriba suscribe que: “Se encuentran exceptuadas
de obtener licencia de edificacion, las siguientes obras, siempre que no se ejecuten en inmuebles que constituyan parte
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion: a. Los trabajos de acondicionamiento o de refaccion, respecto de los
cuales bastara con declararlos en el autovallio del afio siguiente a la ejecucion de los mismos. b. La construccion de
cercos frontales hasta 20 m de longitud, siempre que el inmueble no se encuentre bajo el régimen en que coexistan
secciones de propiedad exclusiva y propiedad comun. c. La instalacion de casetas de venta, departamentos modelo y
cualquier otra instalacion temporal, que deberan desmontarse antes de la conformidad de obra”.

Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, recoge
al Principio de legalidad, sefialando lo siguiente: " Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas".

Que, asimismo, el numeral 1.2 de la norma mencionada lineas arriba, describe el Principio del Debido Procedimiento
como: “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiéon motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.”

Que, es necesario tener en cuenta el Principio de Razonabilidad, establecido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que suscribe lo siguiente: “Las autoridades deben
prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio
ilicito resultante por la comision de la infraccién; b) La probabilidad de deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio
al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econdmico causado; €) La reincidencia, por la comision de la
misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
Asimismo, el 257 de la norma mencionada lineas arriba, suscribe cuales son los supuestos en lo que se estaria frente a
un eximente de responsabilidad, siendo uno de ellos el inciso a) “El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente
comprobada’.

Que, es necesario tener en cuenta el Principio de Licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala lo siguiente: “Las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.” Por lo tanto,
en tanto no existan pruebas que generen conviccion respecto a la responsabilidad del imputado, no se puede establecer
responsabilidad y menos imponer sanciones; es decir la Administracién no puede sancionar en base a criterios subjetivos,
sino en funcion a resultados que deriven de las pruebas actuadas en el procedimiento. En consecuencia, la carga de
generar la prueba que permita desvirtuar dicha presuncién a favor del administrado imputado le corresponde a la entidad
administrativa.
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Que, de la revision del Sistema de Consulta Integral Municipal (SCIM) se verifica que el inmueble ubicado en Jr. Arica
N°584, Urb. Cercado — Santiago de Surco, tiene como cédigo de predio el N°30270001, el cual es declarado como
propiedad de Joaquin Marciano Altuna Mendoza con DNI N° 08751798, quien actualmente se encuentra fallecido;
asimismo, se verifica que se declara como CASA HABITACION, asimismo, de la revision del Sistema de Administracion
Tributaria y Tesoreria (SATTI), se verifica que se declara que dicho inmueble cuenta con un solo piso, con un &rea de
879.710m, el cual tiene una construccion de XXX afios.

Que, de la revision de las fotografias adjuntadas al presente procedimiento administrativo sancionador, se verifica que la
construccion a la que hacen mencion, se trata de una instalacion material drywall en perimetro frontal y lateral, instalacion
que estaria inmersas en trabajos de acondicionamiento, al tratarse de trabajos de adecuacién de ambientes a las
necesidades del usuario, mediante elementos removibles, ejecucién de acabados e instalaciones. Por este motivo, no
corresponde continuar con el procedimiento administrativo sancionador contra JORGE LUIS ALTUNA GOMEZ

Que, en consecuencia, corresponde eximir a la parte administrada de la responsabilidad administrativa de la
presente imputacion y proceder al archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Estando a lo previsto en las Ordenanzas N°507-MSS — Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad,
Ordenanza N°701-MSS - Ordenanza que aprueba el régimen de aplicacion de sanciones administrativas y el cuadro de
infracciones y sanciones administrativas de la Municipalidad de Santiago de Surco, y de conformidad con lo establecido
en la Ley N°27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°003113-2024, impuesta en contra de JORGE

LUIS ALTUNA GOMEZ, identificado con DNI N°09880740, en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento
administrativo sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

Documento Firmado Digitalmente:
RAUL ABEL RAMOS CORAL
Subgerente de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa
Municipalidad De Santiago De Surco

Sefior : JORGE LUIS ALTUNA GOMEZ
Domicilio : JR. ARICA N°584, URB. CERCADO - SANTIAGO DE SURCO

RARC/smct
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