Resolucion Gerencial

N° /37/2025-GRP-PECHP-406000
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Q&K‘E}ﬁf_’?@?@ VISTOS; el expediente N° 03750-2022-0-2001-JR-LA-08, el Auto
(/§. 'a %\ Admisorio-Resolucion N.° 01, de fecha 30 de noviembre de 2022, la Sentencia de Primera
. &) ! Instancia-Resolucion N° 06, de fecha 31 de marzo de 2023, el Concesorio de Apelacion Resolucion

G, éi..“m?ﬁéq CONe 07, de fecha 15 de mayo de 2023, la Sentencia de Segunda Instancia Resolucion N° 10, de
N SN Y

\‘F@%CECEEE‘% fecha 25 de setiembre de 2023, la CASACION N.° 36471-2023 de fecha 11 de octubre de 2024,
la Resolucion N° 12 de fecha 11 de abril de 2025, el Oficio N° 1601-2025/GRP-110000-PPL de
fecha 23 de abril de 2025, el Memorando Multiple N° 049/2025-GRP-PECHP-406000 de fecha 28
de abril de 2025, el Informe N° 181/2025-GRP-PECHP-406004 PER de fecha 28 de abril de 2025,
el Memorando N° 308/2025- GRP-PECHP-406002, de fecha 30 de abril de 2025; el Informe Legal
N.°174/2025-GRP-PECHP-406003, de fecha 26 de mayo de 2025; y;
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CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial Chira Piura, constituye Unidad
Ejecutora y Organo Desconcentrado del Gobierno Regional Piura, en mérito de lo dispuesto con
Decreto Supremo N.° 029-2003-VIVIENDA. Asi mismo, ostenta entre sus funciones y
responsabilidades, las siguientes: La operacion y mantenimiento de la infraestructura hidraulica
mayor del Sistema Hidraulico Chira Piura, las cuales estan constituidas por las estructuras de
embalse, canales de Derivacion, Principales y estructuras conexas; el manejo de la oferta de agua
del Sistema Chira Piura, la operacién y mantenimiento de la Presa Poechos y realizar el control
hidrométrico en los Canales Principales;

Que, el Proyecto Especial Chira Piura, fue demandado por el Sr.
CLOTARIO MIGUEL CORDOVA ADRIANZEN en el proceso judicial signado con el Expediente
N° 03750-2022-0-2001-JR-LA-08, sobre DESNATURALIZACION DE CONTRATO DE
2\ LOCACION DE SERVICIOS, RECONOCIMIENTO DE VINCULO LABORAL Y OTROS, iniciado
ante el Octavo Juzgado de Trabajo Transitorio, demanda que fue admitida mediante Resolucién
N° 01, de fecha 30 de Noviembre de 2022, seguido el tramite a su naturaleza corresponde y
conforme la secuela del proceso se realizaron las diligencias de ley, habiéndose emitido Sentencia
en Primera Instancia, con Resoluciéon N° 06, de fecha 31 de marzo de 2023, que resuelve: “1.
DECLARO FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por CLOTARIO MIGUEL CORDOVA
ADRIANZEN contra el PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL DE
PIURA sobre REPOSICION LABORAL Y OTROS. 2. En consecuencia, DECLARO Ia
desnaturalizacion de los contratos de locacion entre el demandante y la demandada Proyecto
Especial Chira Piura, de marzo a octubre de 2022, correspondiendo reconocer en esos periodos
un contrato a plazo indeterminado bajo el régimen de la actividad privada, en el cargo de obrero —
Auxiliar de Mantenimiento. 3. Asimismo, ORDENO que la demandada reponga al recurrente, en
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el mismo cargo que venia desempefiando, esto es de obrero — Auxiliar de Mantenimiento, o en un
cargo similar, con igual categoria y nivel remunerativo, bajo el régimen de la actividad privada a
plazo indeterminado. A su vez DISPONGO que la demandada lo incorpore en el libro de planilla
de trabajadores a plazo indeterminado por los periodos reconocidos y desde que se haga efectivo
su reposicion, respectivamente. 4. De igual manera ORDENO que la demandada cancele al
demandante la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 44/100
SOLES (S/9,944.44) por los conceptos de vacaciones: S/1,066.67, gratificaciones S/.2,133.33,

< gy compensacién por tiempo de servicios S/1,244.44, Lucro Cesante $/5,000.00 y Dafio Punitivo S/,
", 2N\ 500,00, mas intereses legales y costos del proceso, los que se liquidaran en ejecucion de

1 sentencia. 5. Sin costas del proceso (...)"

Que, emitida la Sentencia de Primera Instancia, fue objeto de
apelacion por parte del Proyecto Especial Chira Piura y Gobierno Regional Piura, interponiendo
Recurso de Apelacion que fue concedido mediante Resolucion N° 07 de fecha 15 de mayo de
2023.

Que, expedida la Sentencia de Segunda Instancia (Sentencia de
Vista) con Resolucion N° 10 de fecha 25 de setiembre de 2023, decidieron “1. CONFIRMARON
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, de paginas 218-242, que resuelve declarar FUNDADA
EN PARTE la demanda interpuesta por CLOTARIO MIGUEL CORDOVA ADRIANZEN contra
PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL DE PIURA sobre
REPOSICION LABORAL Y OTROS. En consecuencia, DECLARO la desnaturalizacion de los
contratos de locacion entre el demandante y la demandada Proyecto Especial Chira Piura, de
marzo a octubre de 2022, correspondiendo reconocer en esos periodos un contrato a plazo
indeterminado bajo el régimen de la actividad privada, en el cargo de Obrero — Auxiliar de

\ Mantenimiento. Asimismo, ORDENO que la demandada reponga al recurrente, en el mismo cargo
¥/ que venia desempefiando, esto es de obrero — Auxiliar de Mantenimiento, o en un cargo similar,
con igual categoria y nivel remunerativo, bajo el régimen de la actividad privada a plazo
indeterminado. A su vez, DISPONGO que la demandad lo incorpore en el libro de planilla de
trabajadores a plazo indeterminado por los periodos reconocidos y desde que se haga efectiva su
reposicion, respectivamente. De igual manera, ORDENO que la demandada cancele al
demandante la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 44/100
SOLES (S/.9,944.44) por los conceptos de vacaciones: S/. 1,066.67, gratificaciones: S/ 2,133.33,
compensacion por tiempo de servicios S/.1,244.44. Lucro Cesante: S/. 5000.00 y Dafio Punitivo:
S/500.00, mas intereses legales y costos del proceso, los que se liquidaran en ejecucion de
sentencia. Sin costas del proceso (...)"
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Que, seguido el tramite, la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, mediante la Casacion N° 36471 -2023 de
fecha 11 de octubre de 2024, declararon Improcedente el recurso de casacion presentado por la
parte demandada Proyecto Especial Chira Piura, asimismo improcedente el recurso de casacion
presentado por el Procurador Publico de la parte demandada Gobierno Regional Piura.

Que, mediante Resolucion N° 12 de fecha 11 de abril de 2025, el
Cuarto Juzgado de Trabajo de Piura, emite resolucién, resolviendo entre otros lo siguiente:
“(...) 3.4 Respecto de la obligacion de hacer: REQUIERASE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA
cumpla con:
3.4.1. RECONOCER en el periodo de marzo a octubre de 2022 un contrato a plazo indeterminado bajo el régimen de la
actividad privada, en el cargo de obrero — Auxiliar de Mantenimiento.
3.4.2. REPONER al recurrents, en el mismo cargo que venia desempefiando, esto es de obrero — Auxiliar de
Mantenimiento, o en un cargo similar, con igual categoria y nivel remunerativo, bajo el régimen de la actividad privada a
plazo indeterminado.
3.4.3. INCORPORAR en el libro de planilia y de trabajadores a plazo indeterminado por los periodos reconocidos y desde
que se haga efectiva su reposicion, respectivamente.
3.5. OTORGUESE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL DE PIURA el plazo
de VEINTE (20) dias hébiles a fin de que cumpla con lo ordenado en el considerando precedente debiendo informar a esta
judicatura, bajo apercibimiento de imponérsele multa ascendente a CINCO URP, en caso de incumplimiento por

desobediencia al mandato judicial, sin perjuicio del doble pago que establece la ley.

3.6 Respecto a la obligacién de dar suma de dinero: REQUIERASELE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA
; PIURA y GOBIERNO REGIONAL PIURA cumplan con:

A favor del accionante:

3.6.1. La suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 44/100 SOLES (S/.9,944.44) por los
conceplos de vacaciones: S/1,066.67, gratificaciones, 5/2,133.33, compensacién por tiempo de servicios S/.1,244.44,
Lucro Cesante: S/5,000.00 y Dafio Punitivo: $/500.00, més intereses legales y costos del proceso, los que se liquidaran en
ejecucion de sentencia. Sin costas del proceso.

3.7. REQUIERASE dicho pago a la parte demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL
PIURA por ser la autoridad de mas alta jerarquia y sus funcionarios encargados del tema deberén efectuarlo ajusténdose
al procedimiento de pago establecido en el articulo 46 del D. S N° 011-2019-JUS, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, el cual establece que la entidad estatal demandada tiene seis meses como maximo de plazo para pagar o
programar el pago de la deuda, actuacion que deberd concordarse con lo establecido en la Ley N° 30137, Ley que establece
los criterios de priorizacion para la atencion del pago de sentencias judiciales y su reglamento aprobado por D.S N°® 003-
2020-JUS; de lo contrario, en caso de incumplimiento, se podré dar inicio a la ejecucion forzada prevista en los articulos
713 y siguientes del Cddigo Procesal Civil; como el embargo, por ejemplo, que recaeran sobre los bienes de dominio
privado de la demandada o disponerse otros tipos de medidas que la ley franquea(...)

Que, a través del Oficio N° 1601-2025/GRP-110000-PPL de
fecha 23 de abril de 2025, el Procurador Publico Adjunto del Gobierno Regional, Abog. Juan
Alberto Arévalo Zeta, solicita con caracter de Muy Urgente, al Gerente General del Proyecto
Especial Chira Piura, que conforme a sus atribuciones, cumpla con lo dispuesto por el Cuarto
Juzgado de Trabajo, mediante Resolucion N° 12 de abril de 2025, y asimismo remita las acciones
efectuadas consistentes en informacién a través de Formato PDF, al correo electrénico
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bayonatellomilagros@gmail.com, en un plazo maximo de TRES (03) DIAS HABILES, de
recepcionada la presente y , posterior a ello, se pueda continuar con los tramites correspondientes,
a fin de evitar la imposicién de multas que acarrean perjuicio econémico a la entidad, no obstante,
en caso de incumplimiento se haran efectivos los apercibimientos de Ley.

Que, con Memorando Multiple N° 049/2025- GRP-PECHP-
406000, de fecha 28 de abril de 2025, la Gerencia General solicita a la Oficina de Administracion
y a la Oficina de Planificacion y Presupuesto que, “en condicion de areas involucradas adopten las
acciones administrativas correspondientes, necesarias para cumplir con el citado mandato judicial,
no sin antes indicar que, existen otros requerimientos judiciales, cuyas sentencias ostentan calidad
de cosa juzgada, siendo de obligatorio cumplimiento. Sirvanse informar al respecto a efectos de
ontinuar con el tramite administrativo correspondiente con el fin de comunicar al érgano
jurisdiccional competente, las acciones adoptadas para dicho cumplimiento, y de esta manera
evitar que se hagan efectivos los apercibimientos decretados tales como embargo y/o imposicién
de multas.”

Que, con Informe N° 181/2025-GRP-PECHP- 406004 PER, de
fecha 28 de abril de 2025, el Especialista Administrativo Ill - Recursos Humanos CPC. Luis
Enrique Menacho Alvarado, informa que: *(...) constituye requisito indispensable la emision de la
\Resolucién Gerencial que disponga el cumplimiento del Mandato Judicial precitado, a fin de que
a Oficina de Administracién y de corresponder, la Oficina de Planificacion y Presupuesto, procedan
dar cumplimiento al mandato judicial indicado”.

Que, con Memorando N° 308/2025-GRP-PECHP-406002, de

fecha 30 de abril de 2025, la Oficina de Planificacion y Presupuesto comunica al Jefe de la Oficina
de Asesoria Juridica que: “(...) al respecto la Oficina a su cargo debera proyectar la Resolucién
Gerencial indicando en su Articulo Primero el reconocimiento de la deuda, y en su Articulo
egundo derivarla al Comité Regional de Priorizacion de Sentencias Judiciales en calidad de cosa
v+/juzgada. Asimismo, tratdndose de un mandato judicial y teniendo que hacer una accion de
“" cumplimiento, la Oficina de Administracién conjuntamente con la Oficina de Asesoria Juridica,

deben realizar los actos administrativos correspondientes para poder efectuar el pago requerido”

Que, una garantia judicial que debe ser velada por el Estado a
favor de las partes, es que la ejecucion de la Resolucion Judicial sea materializada tal como
expresa la sentencia, mas aun cuando ha devenido en ejecutoriada. Asimismo, la Constitucion
Politica, regula el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, como una manifestacion de derecho a la tutela jurisdiccional,
reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, aludido también
en el segundo parrafo del inciso 2) del mismo articulo, concordante con el art. 4° del Texto Unico
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’5‘@ “EGT.G@\% Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, cuando expresa que “ninguna autoridad puede
( S Ty e 5 (...) dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (...) ni
3\ retardar su ejecucion, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
\%:«% S ggﬂui&}‘ responsabilidad civil, penal o administrativa", estando obligados a realizar todos los actos para

s la completa ejecucion de la resolucion judicial, agregado a ello, el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que
obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea compensada acorde
con la decisiéon del 6rgano jurisdiccional competente.

€y
0l
\ﬂ?ﬁfm

Que, una regla fundamental en materia procesal, es aquella que
| dispone que "las sentencias se ejecutaran en sus propios términos’. Luciano Parejo, al
referirse a los principios y limites de la ejecucion, sefiala que la misma: "debe estar en linea de
continuidad con el titulo juridico que le sirve de fundamento. Tiene por finalidad llevar a puro y
debido efecto (realizar en la practica) los pronunciamientos judiciales contenidos en la Sentencia
o resolucién, por lo que debe comprender todo, pero al mismo tiempo sélo lo necesario, a tal fin,
de suerte que el resultado sea la identidad entre lo ejecutado y lo estatuido™. Es por ello que todo
ordenamiento procesal contempla una fase de ejecucién de sentencia, donde estan establecidos
. mecanismos coercitivos a utilizar contra la eventual resistencia del obligado, para asegurar el
cumplimiento de la decisién del érgano jurisdiccional

Que, la labor de los érganos del Poder Judicial no sélo culmina
con la expedicion de resoluciones judiciales (sentencias), sino que deben verificar su cumplimiento
en la etapa de ejecucion de sentencia, de esta forma se logra satisfacer el interés de la persona
que inicié un proceso judicial y que buscaba un pronunciamiento sobre hechos y derechos. Es por
ello que el caracter vinculante de las decisiones judiciales es un principio de la administracion de
justicia contemplado en el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, siendo ello asi, de dicha disposicion se desprende que la
¥/ entidad vinculada por resolucion judicial debe actuar todas las gestiones que sean necesarias para
efectuar su estricto cumplimiento, dado que no se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion.

Que, en ese mismo sentido, la jurisprudencia el Tribunal
Constitucional, en el Expediente Nro. 01797-2010-PA/TC, Piura, ha sefialado, respecto del
Derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales en un plazo razonable, lo siguiente: “(...) La
satisfaccion de este derecho tiene por finalidad que las sentencias y resoluciones judiciales no se

! Parejo Alfonso, Luciano; “La ejecucion de las sentencias del orden jurisdiccional contencioso administrativo en el Derecho espafiol', en Primeras
Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo. Caracas: FUNEDA - Editorial Juridica Venezolana, 1995, p. 499,
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“ %\ ideal de justicia material, consustancial al Estado Democrético y Social de Derecho, que emerge
de los principios, valores y derechos constitucionales, requiere una concrecién, no sélo con el
»&  pronunciamiento judicial que declara o constituye el derecho o impone la condena, sino mediante

By -,,(\‘;' .. - : ‘iz : i Taall T
2:;{2};%:;\593\? su efectivizacion o realizacién material, que se logra mediante el cumplimiento de la sentencia en

sus propios términos”. (El resaltado es nuestro).

M . . - ., . e
‘{A\ conviertan en simples declaraciones de intencion sin efectividad alqguna. Ello obedece a que el

Que, de conformidad con los dispositivos legales precedentes, la
Ley N.°30137, Ley que establece criterios de priorizacion para la atencion del Pago de Sentencias
Judiciales en calidad de cosa juzgada, fue promulgada a efectos de reducir los costos del Estado;
de acuerdo a la naturaleza social y econémica de la deuda, en este sentido, el Reglamento de la
Ley N.° 30137 aprobado por Decreto Supremo N.° 003-2020-JUS publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” con fecha 01 de abril del 2020, en su art. 9° refiere que “cada pliego contara con un
Comité Permanente para la Aprobacién y Elaboracion del Listado Priorizado de Obligaciones
derivadas de Sentencias Judiciales en calidad de cosa juzgada y en ejecucion”.

Que, corresponderia derivar al Comité de priorizacion de pago de
sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada del Gobierno Regional Piura, quien es el
\encargado de priorizar los pagos de sentencias judiciales, a efecto de que se incluya el monto de
$/9,944.44 (NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 44/100 soles) por los
conceptos de vacaciones: S/1,066.67, gratificaciones; S/2,133.33, compensacion por tiempo de
servicios; S/.1,244.44, Lucro Cesante: S$/5,000.00 y Dafio Punitivo: $/600.00, mas intereses
legales y costos del proceso, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia. Sin costas del
proceso. Debiendo cefiirse estrictamente al procedimiento establecido en el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-20198-JUS, concordante con lo
2\ dispuesto por el art. 73° del Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico —
ecreto Legislativo N° 1440, y la Ley que establece los criterios de priorizacion para la atencion
‘idel pago de sentencias judiciales Ley N° 30137.

e e Qe"':';
LN
Que, mediante Informe Legal N.° 174/2025-GRP-PECHP-

406003, de fecha 26 de mayo de 2025, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica concluye y
recomienda: “3.1. CUMPLASE el mandato judicial expedido por el Cuarto Juzgado de Trabajo
contenido en la Resolucién N° 12 de fecha 11 de abril de 2025, sélo en el extremo por el cual se

resuelve:
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A Respecto de la obligacién de hacer: REQUIERASE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y
Y s o GOBIERNO REGIONAL PIURA cumpla con:
x‘},_,@ Gtnedl :@\ ,fﬁ‘: 3.4.1. RECONOCER en el periodo de marzo a octubre de 2022 un contrato a plazo indeterminado bajo el régimen
; gg\gt’a’é\“:%(\\‘?‘ de la actividad privada, en el cargo de obrero — Auxiliar de Mantenimiento.
Skt

3.4.2. REPONER al recurrente, en el mismo cargo que venia desempefiando, esto es de obrero — Auxiliar de
Mantenimiento, o en un cargo similar, con igual categoria y nivel remunerativo, bajo el régimen de la actividad
privada a plazo indeterminado.

3.4.3. INCORPORAR en el libro de planilla y de trabajadores a plazo indeterminado por los periodos reconocidos
y desde que se haga efectiva su reposicion, respectivamente.

3.5. OTORGUESE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
el plazo de VEINTE (20) dias hébiles a fin de que cumpla con o ordenado en el considerando precedente debiendo
informar a esta judicatura, bajo apercibimiento de imponérsele muita ascendente a CINCO URP, en caso de
incumplimiento por desobediencia al mandato judicial, sin petjuicio del doble pago que establece Ia ley.

Respecto de las obligaciones de dar suma de dinero: REQUIERASE a la demandada PROYECTO ESPECIAL
CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL PIURA cumplan con:

A favor del accionante:

3.6.1. La suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 44/100 SOLES (S/.9,944.44) por
los conceplos de vacaciones: S/1,066.67, gratificaciones; S/2,133.33, compensacién por tiempo de servicios
S/.1,244.44, Lucro Cesante: 5/5,000.00 y Dafio Punitivo: $/500.00, més intereses legales y costos del proceso, los
que se liquidaran en ejecucion de sentencia. Sin costas del proceso.

3.7. REQUIERASE dicho pago a la parte demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO
REGIONAL PIURA por ser la autoridad de més alta jerarquia y sus funcionarios encargados del tema deberan
efectuarlo ajustandose al procedimiento de pago establecido en el articulo 46 del D. S N° 011-2019-JUS, Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo, el cual establece que la entidad estatal derandada tiene seis meses
como méximo de plazo para pagar o programar el pago de la deuda, actuacién que deberd concordarse con lo
establecido en la Ley N° 30137, Ley que establece los criterios de priorizacién para la atencién del pago de
sentencias judiciales y su reglamento aprobado por D.S N° 003-2020-JUS; de lo contrario, en caso de
incumplimiento, se podré dar inicio a la ejecucion forzada prevista en los articulos 713 y siguientes del Codigo
Procesal Civil: como el embargo, por ejemplo, que recaeran sobre los bienes de dominio privado de la demandada
o disponerse otros tipos de medidas que la ley franquea(...)incumplimiento, se podra dar inicio a la ejecucion
forzada prevista en los articulos 713° y siguientes del Cédigo Procesal Civil, como el embargo por ejemplo, que
recaeran sobre los bienes de dominio privado de la demandada; o disponerse otros tipos de medidas que la ley
franquea {(...).

.2. Derivar al Comité de Priorizacién de Pago de Sentencias Judiciales en calidad de cosa
juzgada del Gobierno Regional de Piura, a efectos que el monto de $/9,944.44 (Nueve Mil
Novecientos Cuarenta y Cuatro con 44/100 Soles) por los conceptos de vacaciones: S/1,066.67,
gratificaciones; S/2,133.33, compensacion por tiempo de servicios S/.1,244.44, Lucro Cesante:
S/5,000.00 y Dafio Punitivo: S/500.00, mas intereses legales y costos del proceso, los que se
liquidarén en ejecucion de sentencia. Sin costas del proceso, requerido por el Cuarto Juzgado de
Trabajo de Piura, y se incluya en el listado priorizado y cronograma de pagos de obligaciones
derivadas de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada, conforme al procedimiento
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584, aprobado por el Decreto Supremo
N.° 011-2019-JUS, concordante con lo dispuesto por el art. 73° del Decreto Legislativo del Sistema
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N° /77/2025-GRP-PECHP-406000

Piura, 29 HAYD 2023

, Nacional de Presupuesto Publico-Decreto Legislativo N.° 1440, y la Ley que establece los criterios
: #r /& de priorizacion para la atencién del pago de sentencias judiciales- Ley N.° 30137, debiéndose
5., Gendmy &

S ons  proceder incluir autométicamente al Sr. CLOTARIO MIGUEL CORDOVA ADRIANZEN, en el
PECIA, v

cronograma de pago conforme corresponde.

3.3. Autorizar a la Oficina de Administracién y Oficina de Planificacién y Presupuesto, el
cumplimiento del mandato judicial, a cuyos efectos deberan realizar las acciones administrativas
destinadas para tal fin”;

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Juridica, Oficina de

Estando a lo expuesto y en ejercicio de las funciones conferidas
al Gerente General en el literal m) del articulo 15°, paragrafo lIL.1.1.2., Capitulo II, Titulo Ill del
Manual de Operaciones del Proyecto Especial Chira Piura, aprobado con Ordenanza Regional N°
353-2016/GRP-CR de fecha 26 de abril de 2016, publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el dia
06 de mayo de 2016, y en la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 541-2024/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-GR de fecha 25 de octubre de 2024;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: CUMPLASE el mandato judicial expedido
por el Cuarto Juzgado de Trabajo de Piura, contenido en la Resolucion N° 12 de fecha 11 de abril
de 2025, recaida en el Expediente N° 03750-2022-0-2001-JR-LA-08, en los seguidos por el Sr.
CLOTARIO MIGUEL CORDOVA ADRIANZEN contra Proyecto Especial Chira Piura y Gobierno
Regional de Piura, sobre Reposicion Laboral y Otros, solo en el extremo por el cual se Resuelve:

Respecto de la obligacién de hacer: REQUIERASE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y
GOBIERNO REGIONAL PIURA cumpla con:

3.4.1. RECONOCER en el periodo de marzo a octubre de 2022 un contrato a plazo indeterminado bajo el régimen
de la actividad privada, en el cargo de obrero — Auxiliar de Mantenimiento.

3.4.2. REPONER al recurrente, en el mismo cargo que venia desempefiando, esto es de obrero — Auxiliar de
Mantenimiento, o en un cargo similar, con igual categoria y nivel remunerativo, bajo el régimen de la actividad
privada a plazo indeterminado.

3.4.3. INCORPORAR en el libro de planilla y de trabajadores a plazo indeterminado por los periodos reconocidos
y desde que se haga efectiva su reposicion, respeclivamente.

3.5. OTORGUESE a la demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
el plazo de VEINTE (20) dias hébiles a fin de que cumpla con lo ordenado en el considerando precedente debiendo
informar a esta judicatura, bajo apercibimiento de imponérsele multa ascendente a CINCO URP, en caso de
incumplimiento por desobediencia al mandato judicial, sin perjuicio del doble pago que establece la ley.
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Resolucién Gerencial

N° /37/2025-GRP-PECHP-406000

Piura, 29 HAYD 2025

P R E{"'N( N

,’(;5’ S, <§., Respecto de las obligaciones de dar suma de dinero: REQUIERASE a la demandada PROYECTO ESPECIAL
;’ = CHIRA PIURA y GOBIERNO REGIONAL PIURA cumplan con:
’\,.% G-D-m--m";;? & A favor del accionante:
'\C%\Q,Memm.a‘\u@vtf 3.6.1. La suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 44/100 SOLES (S/.9,944.44) por
\?OE;“;,K@% los concepfos de vacaciones: S/1,066.67, gratificaciones; S/2,133.33, compensacién por tiempo de servicios
vt S/.1,244.44, Lucro Cesante: S/5,000.00 y Dafio Punitivo: S/500.00, més intereses legales y costos del proceso, los

que se liquidaran en ejecucion de sentencia. Sin costas del proceso.

3.7. REQUIERASE dicho pago a la parte demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA y GOBIERNO
REGIONAL PIURA por ser la autoridad de més alta jerarquia y sus funcionarios encargados del tema deberan
efectuarlo ajustandose al procedimiento de pago establecido en el articulo 46 del D. S N° 011-2019-JUS, Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo, el cual establece que la entidad estatal demandada tiene seis meses
como méximo de plazo para pagar o programar el pago de la deuda, actuacién que debera concordarse con lo
establecido en la Ley N° 30137, Ley que establece los criterios de priorizacion para la atencién del pago de
sentencias judiciales y su reglamento aprobado por D.S N° 003-2020-JUS; de lo contrario, en caso de
incumplimiento, se podrd dar inicio a la ejecucion forzada prevista en los articulos 713 y siguientes del Cddigo
Procesal Civil; como el embargo, por ejemplo, que recaerdn sobre los bienes de dominio privado de la demandada
o disponerse otros tipos de medidas que la ley franquea(...)incumplimiento, se podra dar inicio a la ejecucion
forzada prevista en los articulos 713° y siguientes del Cédigo Procesal Civil, como el embargo, por ejemplo, que
recaeran sobre los bienes de dominio privado de la demandada, o disponerse ofros tipos de medidas que la ley
franquea (...).

ARTICULO SEGUNDO: Derivar al Comité de Priorizacién de Pago de

Sentencias Judiciales en calidad de cosa juzgada del Gobierno Regional de Piura, a efectos que
el monto de $/9,944.44 soles, (Nueve Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro con 44/100 Soles)
‘ se incluya en el listado priorizado y cronograma de pagos de obligaciones derivadas de sentepcias
A judiciales en calidad de cosa juzgada, conforme al procedimiento establecido en el Texto Unico
*&/ Ordenado de la Ley N.° 27584, aprobado por el Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS, concordante
con lo dispuesto por el art. 73° del Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto
Publico-Decreto Legislativo N.° 1440, y la Ley que establece los criterios de priorizacion para la
atencion del pago de sentencias judiciales- Ley N.° 30137, debiéndose proceder incluir
automaticamente al Sr. CLOTARIO MIGUEL CORDOVA ADRIANZEN, en el cronograma de pago

conforme corresponde.

ARTICULO TERCERO: Autorizar a la Oficina de Administracion y Oficina
de Planificacion y Presupuesto, el cumplimiento del mandato judicial, a cuyos efectos deberan
realizar las acciones administrativas destinadas para tal fin.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién a la Gerencia
General Regional, Procuraduria Publica Regional, Comité de Priorizacion de Pago de Sentencias
Judiciales en calidad de cosa juzgada del Gobierno Regional de Piura, Oficina de Asesoria
Juridica, Oficina de Administracién, Oficina de Planificacion y Presupuesto, al Sr. CLOTARIO
MIGUEL CORDOVA ADRIANZEN en su domicilio real en Calle Arequipa 510 CAS. FRIAS,
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Resolucion Gerencial

N° /37/2025-GRP-PECHP-406000
Piuray, 29 KAYD 2025

Distrito de Frias, Provincia de Ayabaca, Departamento de Piura y demas estamentos
administrativos competentes del Proyecto Especial Chira Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GERENTE GENERAL




