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El recurso de apelacion interpuesto  por
SEDACHIMBOTE S.A. (en adelante, empresa prestadora) contra la Resolucion de
la Direccion de Sanciones N.° 118-2025-SUNASS-DS, y el Informe N.° 00101-2025-
SUNASS-0AJ de la Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucidn de la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote N.°
0013-2024-SUNASS-ODS-CHI ! (Resolucion 013), la Oficina Desconcentrada de
Servicios Chimbote (ODS Chimbote) de la Superintendencia Nacional de
Servicios de Saneamiento (Sunass) inici6 un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) en contra de la empresa prestadora por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 36 del item C del Anexo N.° 2
del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 064-2023-SUNASS-CD (TUO
del RGFS) referida a “No abastecer a los usuarios afectados en caso de
interrupcion del servicio de agua potable, seglin las condiciones y los
procedimientos previstos en el articulo 80 del TUO del Reglamento de Calidad de
la Prestacion de los Servicios de Saneamiento o norma que lo sustituya?”.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.2 Con Oficio GEGE N.° 884-2024-SEDACHIMBOTE S.A. 3, la empresa prestadora
presento a la DF sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolucién 013.

1.3 Por Oficio N.° 00017-2025-SUNASS-DS?, la Direccion de Sanciones (DS) notificd
a la empresa prestadora el Informe Final de Instruccion N.° 0002-2025-

! Notificada a la empresa prestadora el 19 de julio de 2024.

2 Debido a que la Empresa Prestadora no cumplié con el abastecimiento a 50 usuarios afectados de las Mz. “*D” y
“H" del A.H. Las Delicias II Etapa del distrito de Nuevo Chimbote durante 93 dias de interrupcion del servicio de agua
potable comprendido en el periodo del 12 de diciembre de 2023 al 3 de mayo de 2024.

3 Recibido por Sunass el 24 de setiembre de 2024.

4 Notificada a la empresa prestadora el 8 de enero de 2025.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la SUNASS, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de D.S.070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.

Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Direccion web:
https://apps.sunass.gob.pe/mpv/#/tramite/verificar/3260000

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de la Ley N° 27269,
https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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SUNASS-ODS-CHI-ESP (IFI) y el Memorandum N.°© 0005-2025-SUNASS-ODS-
CHI, otorgandole un plazo de 5 dias habiles para que, de considerarlo
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisién de
la respectiva resolucion.

1.4 A través del Oficio GEGE N.° 0027-2025-SEDACHIMBOTE S.A.°, la empresa
prestadora presentd sus descargos contra el IFI.

1.5 Mediante la Resolucién de la Direccion de Sanciones N.° 118-2025-SUNASS-DS®
(Resolucion 118), la DS resolvié declarar a la EPS responsable por la comision
de la infraccién tipificada en el numeral 36 del item C del Anexo N.° 2 del TUO
del RGFS, al corroborar que incumplié con abastecer a los 50 usuarios afectados
de las Mz. "D"”y “H"” del A.H. Las Delicias II Etapa del distrito de Nuevo Chimbote,
durante 93 dias de desabastecimiento del servicio de agua potable comprendido
en el periodo del 12 de diciembre de 2023 al 3 de mayo de 2024; lo cual perjudico
a dichos usuarios ya que no fueron abastecidos con camion cisterna u otra
modalidad que garantice la calidad del agua entregada durante el periodo del
desabastecimiento; en consecuencia, impuso una multa ascendente de 0.98 UIT.

1.6 El 16 de abril de 2025, la empresa prestadora interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion 118, bajo los siguientes argumentos:

a) La Resoluciéon 118 no cumpliria con todos los requisitos de validez
establecidos en el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), ya que solo
fundamenta la competencia, omitiendo el objeto o contenido, motivacion,
finalidad publica y procedimiento regular, por lo que, se solicita su nulidad.

b) La DS no habria considerado que el PAS caducd, ya que transcurrieron
mas de nueve meses entre su inicio (03 de mayo de 2024) y la notificacion
de la Resolucién 118 (26 de marzo de 2025), sin considerar lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 259 del TUO de la LPAG.

c) La DS habria vulnerado el parrafo 5.1 del articulo 5 del TUO del RGFS, al
privilegiar un enfoque meramente punitivo en lugar de aplicar la finalidad
preventiva y correctiva, mas no Unicamente punitiva, esto es, a evitar la
comision de acciones u omisiones constitutivas de dichas infracciones.

5 Recibido por Sunass el 10 de enero de 2025.
6 Notificada a la empresa prestadora el 26 de marzo de 2025.
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d) Asimismo, se habria infringido el principio de simplicidad previsto en el
parrafo 5.7 del articulo 5 del mismo reglamento, en virtud del cual los
tramites de fiscalizacion establecidos por la autoridad deben ser sencillos,
eliminandose complejidades innecesarias y con requisitos racionales y
proporcionales a los fines que persigue. Pese a que habria levantado las
observaciones desde el primer requerimiento —iniciado con el Oficio N.°
132-2024-SUNASS-ODS-CHI y el Acta de Campo — la DS no valoré dichas
acciones como cumplimiento efectivo, considerandolas apenas como
atenuantes, lo que transgrede también el principio de razonabilidad.

e) El punto 3.6 de la Resolucion 118 evidenciaria que la DS actud sin una
adecuada motivacion legal y aplicéd un criterio equivocado, no razonable y
a libre discrecionalidad, al desestimar las medidas implementadas como
eximentes de responsabilidad. Ademas, en aplicacion del principio de
legalidad, no habria citado la norma especifica que respalde esta
interpretacion ni se valoré6 debidamente la trazabilidad presentada
respecto al abastecimiento de agua potable, por lo que deberia declararse
la nulidad de la referida resolucion.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar lo
siguiente:

Si el recurso de apelacion relne los requisitos de procedencia.

En caso retna los requisitos, si el recurso de apelacion debe ser declarado
fundado o no.

ANALISIS

Procedencia del recurso administrativo

El articulo 47 del TUO del RGFS establece que el plazo para la interposicion del
recurso de apelacion es de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la resolucién materia de impugnacion.

En el presente caso, la Resolucion 118 fue notificada a la empresa

prestadora el 26 de marzo de 2025 y esta apeld el 16 de abril del afio en curso,
por lo que, el recurso de apelacién fue presentado dentro del plazo legal.
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Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por su apoderado legal y
como se ha mencionado anteriormente, contiene la expresion de agravios.

En consecuencia, el recurso de apelacion reline los requisitos de procedencia, por
lo que, corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis de fondo

Con relacion al supuesto incumplimiento de los requisitos de validez de los actos
administrativos

La empresa prestadora sostiene que, la Resoluciéon 118 no cumpliria con
todos los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° del TUO de la LPAG,
ya que solo fundamenta la competencia, omitiendo el objeto o contenido,
finalidad publica, motivaciéon y procedimiento regular, por lo que, se solicita su
nulidad.

Al respecto, el articulo 3 del TUO de la LPAG establece los requisitos de validez
de los actos administrativos, tal como se detalla:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el organo facultado en razon de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de organos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustarad a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender
las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a /as finalidades de interés publico asumidas
por las normas que otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda
habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad
sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica
distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de
una facultad no genera discrecionalidad.
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4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion”.

De acuerdo con el citado articulo, los actos administrativos deben reunir los
requisitos esenciales de validez como el de competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacion y procedimiento regular, los cuales deben estar
presentes al momento de la emision de la resolucion que materializa dicho acto.

Ahora bien, la apelante cuestiona que no se habria expresado los requisitos de
objeto o contenido, finalidad publica, motivacién y procedimiento regular en la
Resolucion 118, por lo que se procedera a verificar si dicha resolucion contiene
y respeta los requisitos objetados por la empresa prestadora, en el marco del
articulo 3 del TUO de la LPAG:

- Objeto o contenido: La Resolucion 118 desde el acapite de antecedentes
hasta la parte resolutiva, se puede apreciar que el objetivo de este acto
administrativo es determinar la responsabilidad de la empresa prestadora
por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 36 del item C del
Anexo N.© 2 del TUO del RGFS vy, en caso se confirme la responsabilidad,
determinar la sancion que le corresponde. Lo anterior se puede apreciar en
el numeral II de la citada resolucion:

II. Cuestiones a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora incurrio en la infraccion tipificada en el numeral 36
del item C del Anexo N° 2 del TUO del RGFS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle o, caso contrario disponer el archivo del
presente PAS.

Con ello, se puede identificar plenamente los efectos del acto, que consiste
en que la empresa prestadora, al ser declarada responsable de la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 36 del item C del Anexo N.° 2 del
TUO del RGFS, cumpla con asumir la sancion de multa impuesta, a fin de
disuadir su conducta para situaciones similares.
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Cabe indicar que en la Resolucion 118 se expresa claramente el marco
normativo en la cual se ejerce la potestad sancionadora de la DS y con ello
su contenido se encuentra dentro del ordenamiento juridico.

Por otro lado, se aprecia que la mencionada resolucién contiene un objeto
licito (Sunass tiene legalmente la potestad de sancionar a las empresas
prestadoras si se detecta la comision de infracciones dentro de su ambito de
competencia, como en el presente caso), preciso (se menciona expresamente
qué persigue la resolucion sobre la responsabilidad y sancion de la empresa
prestadora), posible fisica y juridicamente (la multa es una consecuencia
regulada previamente como consecuencia juridica), y se puede comprender
las cuestiones surgidas de la motivacion, al haber detallado por qué razones
se ha determinado la responsabilidad de la empresa.

Por todo lo anterior, la Resolucion 118 si cumple con el objeto o contenido
del acto administrativo.

Finalidad publica: Se aprecia que la finalidad protegida en la Resolucion
118 estd alineada a la funcion principal de la Sunass que consiste en
garantizar la prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento en
condiciones de calidad (articulo 8 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 1280, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Servicio
Universal de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento).

En efecto, la resolucion citada esta relacionada al evento ocurrido el 29 de
abril de 2024, cuando los usuarios de las manzanas “"D” y “H” del A.H.
Delicias, II Etapa del distrito de Nuevo Chimbote, denunciaron a la empresa
prestadora por desabastecimiento de agua potable desde el mes de febrero
2024.

En atencion a ello, y en el marco de la Ley N.° 27332, Ley marco de los
organismos reguladores de la inversion privada en los servicios publicos, que
otorga a la Sunass, las funciones fiscalizadora y sancionadora, a través de la
ODS Chimbote, inicid las acciones de fiscalizacion, a fin de verificar el
cumplimiento de la empresa prestadora de abastecer de agua potable a
los usuarios. Al verificar que se incumplié dicha obligacion, se inici6 el
presente PAS.

Posteriormente, en ejercicio de la potestad sancionadora, la DS a través de
la Resolucién 118, sanciond a la empresa prestadora con 0.98 UIT, por
la falta de abastecimiento de agua a decenas de usuarios durante una
interrupcién prolongada (seguln los hechos acreditados, no suministré agua

6
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a 50 usuarios afectados del A.H. Las Delicias II Etapa - Nuevo Chimbote) por
93 dias (en el periodo del 12 de diciembre de 2023 al 3 de mayo de 2024).

Por lo que, queda acreditado el requisito de la finalidad publica de la
Resolucion 118 esto es su propodsito para velar por el interés publico de
tutelar el derecho de los usuarios a recibir servicios basicos continuos y de
calidad o, en su defecto, soluciones provisionales como camiones cisterna
cuando ocurren interrupciones del servicio.

Motivacion: De la revision de la Resolucion 118, se aprecia que existe un
andlisis detallado y exhaustivo de la responsabilidad de la empresa
prestadora por la comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 36 del
item C del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, (ver paginas 4 y 5), el cual ha sido
complementado con el analisis realizado en el Informe de Decision N.° 0107-
2025-SUNASS-DS (pags. 6 al 8) de acuerdo con el articulo 6 del TUO de la
LPAG.

Asimismo, se observa que también contiene el analisis respecto de la
determinacion de la sancidon que le corresponde por dicha conducta
infractora, con el detalle y respeto del principio de razonabilidad (ver paginas
5al 10), el cual ha sido complementado con el analisis realizado en el Informe
de Decision N.° 0107-2025-SUNASS-DS (pags. 8 al 11) de acuerdo con el
articulo 6 del TUO de la LPAG.

En ese sentido, se evidencia que si existe una debida motivacion que es
coherente con el contenido del acto administrativo y el ordenamiento juridico
peruano.

Procedimiento regular: Se puede apreciar del numeral I de la Resolucién
118 que: i) el presente PAS contra la empresa prestadora se inicié
validamente mediante la Resolucion 013 debidamente notificada el 19 de
julio de 2024, cumpliendo con el articulo 114 del TUO de LPAG, ii) la
empresa prestadora tuvo la oportunidad de presentar sus descargos, lo
cual hizo con su Oficio GEGE N.° 884-2024-SEDACHIMBOTE S.A., iii) la ODS
Chimbote actué como drgano instructor y emitidé el IFI, en el que
recomendd la imposicién de una sancion y que fue notificado validamente
por la DS a la apelante con Oficio N.° 00017-2025-SUNASS-DS, iv) la
empresa prestadora tuvo la oportunidad de presentar sus descargos
contra el IFI, lo cual hizo con su Oficio GEGE N° 0027-2025-SEDACHIMBOTE
S.A.
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Seguido todo el procedimiento anterior, es que la DS, luego del andlisis de
los argumentos presentados por la apelante, emite la Resolucion 118, que
resuelve el presente PAS, notificandola el 26 de marzo de 2025.

En consecuencia, queda claro que se garantizo asi el debido procedimiento,
la separacion clara entre la fase instructora (ODS Chimbote) y la fase
decisora (DS) y el derecho de defensa, cumpliéndose con todas las
exigencias legales del procedimiento regular.

De lo expuesto, se concluye que la Sunass, a través de la DS, ha cumplido
cabalmente con todos los requisitos de validez exigidos en el articulo 3 del TUO
de la LPAG para la emisién de la Resoluciéon 118 debido a que es un acto
administrativo que cumple con la competencia, objeto o contenido, finalidad
publica, motivacion y procedimiento regular. En consecuencia, carece de sustento
la pretension de nulidad planteada por la empresa prestadora.

Por lo tanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado infundado.

Con relacion a la supuesta caducidad del PAS

La empresa prestadora sostiene que la DS no habria considerado que el PAS
caducd, ya que transcurrieron mas de nueve meses entre su inicio (03 de mayo
de 2024) y la notificacién de la Resolucion 118 (26 de marzo de 2025), sin
considerar lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 259 del TUO de la LPAG.

Al respecto, conforme a lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, se reconoce al
principio del debido procedimiento como uno de los elementos esenciales que
rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa y, en consecuencia,
se atribuye a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

En esa linea el Tribunal Constitucional” advierte que una vertiente del referido
principio se proyecta en el derecho que le asiste al administrado a que se decida
en torno a la cuestion debatida dentro de un plazo razonable, al constituir la
demora prolongada e injustificada en la tramitacion de un procedimiento, por si
misma, una violacion a la garantia y derecho al debido proceso antes
mencionado.

7 Sentencia recaida en el Expediente N° 156-2012-PHC/TC (fundamento 64).
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3.14 En resguardo de la referida garantia, tenemos que el ordenamiento juridico

3.15

3.16

3.17

peruano consagra un régimen de caducidad administrativa aplicable a los
procedimientos administrativos sancionadores, el cual establece un limite
temporal para su tramitacion y cuyo incumplimiento lleva consigo la declaracién
de su archivo, esto es, su extincion definitiva®.

Asi, la figura de la caducidad se encuentra regulada en el articulo 259 del TUO
de la LPAG en los siguientes términos:

"Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento
sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es
de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por
tres (3) meses, debiendo el Organo competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
()

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifigue la resolucion
respectiva, se entiende automdticamente caducado administrativamente e/
procedimiento y se procederd a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el drgano competente.
El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa
del procedimiento en caso el organo competente no la haya declarado de oficio.
(...)”(Subrayado es nuestro).

El referido plazo de caducidad del procedimiento asegura el derecho de los
administrados frente a la Administracion, de obtener una respuesta o decision de
la autoridad, conforme a derecho y dentro del plazo legalmente establecido.

En tal sentido, si bien el administrado no puede alegar afectacién mientras el
procedimiento se resuelva dentro del plazo legal, si podra hacerlo cuando dicho

8 Por su parte Lopez Ramodn, sefiala que Tras exponer como la ‘Administracion puede impunemente paralizar el
procedimiento, salvo las tedricas y platdnicas medidas sobre responsabilidad del funcionario culpable de ello’,
afirmaba: ‘Ahora bien: en los procedimientos incoados de oficio no estaria de mas aplicar la institucién de la caducidad
para evitar los supuestos, nada infrecuentes, de procedimientos incoados por la Administracion —por ejemplo,
sancionadores que quedan paralizados cuanto quiera el drgano competente, con los perjuicios que ello ocasiona al
presunto culpable. Si la caducidad tiene su fundamento en razones de seguridad juridica, en evitar la incertidumbre
que supone un procedimiento en marcha, no existe razon alguna para no aplicar la caducidad a los procedimientos
incoados de oficio.

LOPEZ RAMON, Fernando. La caducidad del procedimiento de oficio. En: Revista de Administracion Publica. N.° 194.
Madrid, mayo-agosto 2014. pag. 17.

Consultado el 26 de mayo de 2025 En: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4792824.pdf
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plazo haya sido superado sin justificacién, invocando la pérdida de competencia
de la autoridad por caducidad del procedimiento.

En su apelacion, la empresa prestadora argumenta que el PAS ha caducado,
considerando como fecha de inicio el 3 de mayo de 2024, y como fecha de
notificacion de la resolucion sancionadora el 26 de marzo de 2025. Sin embargo,
del analisis del expediente se verifica que la fecha del 3 de mayo de 2024
corresponde al Acta de Fiscalizacion, mas no al inicio formal del PAS, el cual se
produce con la notificacién de la resolucién de imputacién de cargos.

No obstante, este despacho, en respeto a lo alegado por la apelante, procedera
a verificar si la DS resolvié el presente PAS dentro del plazo legal de nueve (9)
meses contados desde la notificacion de la resolucion de inicio hasta la emision
de la resolucién sancionadora tal como lo dispone el articulo 259 del TUO de la
LPAG.

Del andlisis del expediente se advierte que el PAS se inicié validamente mediante
la notificacion de la Resolucion 013, efectuada mediante el Oficio N.° 024-
2024-SUNASS-ODS-CHI el 19 de julio de 2024, por lo que el plazo de caducidad
vencia el 19 de abril de 2025. Asimismo, se aprecia que la DS emitio la
Resolucion 118 el 25 de marzo de 2025 y fue notificada el 26 de marzo de
2025, declarando responsable a la empresa prestadora. En consecuencia, el
procedimiento fue resuelto dentro del plazo legal de nueve (9) meses, siendo
incorrecta la afirmacion de la parte apelante sobre una supuesta afectacion por
exceso en la duracién del procedimiento.

A modo ilustrativo, se consigna a continuacion la verificacion de las fechas de
notificacion tanto del inicio como de la resolucion del PAS.

Notificacion del inicio de PAS Notificacion que resolvio el PAS
O Sunass ACUSE DE RECIBO O Sunass ACUSE DE RECIBO

Numero del documento notificade: |0F‘C‘0 0204-2024-SUNASS-ODS-CHI ‘ Namero del documento noificado: ‘RESOLUC\GN 0118-2025-SUNASS/DS

Fecha y hora de acuse: [fo @ il dar 2024 - 051638 ‘ Fecha y hora de acuse: [25e marzo der 2025 - 02752

Medio de notificacion: lcasllla Electrénica de EPS SEDACHIMBOTE S A. ‘ Medio de notificacién: ‘cEs.ua Electrénica de EPS SEDACHIMBOTE S A

Nombre del usuario(a): [EPS SEDACHIMBOTE SA. ‘ Nombre del usuariofa) ‘EPS EDACHIMBOTE SA.

Documento del usuafio(a): [20\ 36341066 ‘ Documento del usuario(a): 20138341066

3.22 Por lo tanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado infundado.
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Con relacién a la vulneracion de no aplicar los principios de finalidades preventiva
y correctiva, mas no Unicamente punitiva y de simplicidad

La empresa prestadora sostiene que la DS habria vulnerado el parrafo 5.1 del
articulo 5 del TUO del RGFS, al privilegiar un enfoque meramente punitivo en
lugar de aplicar la finalidad preventiva y correctiva, mas no Unicamente punitiva,
esto es, a evitar la comision de acciones u omisiones constitutivas de dichas
infracciones.

Al respecto, se debe mencionar que las finalidades preventiva y correctiva de la
actividad de fiscalizacion implican como sostiene Mordn Urbina® lo siguiente:

"La actividad de fiscalizacion es realizada, organizada y planificada atendiendo a
dos niveles de finalidades. la preventiva de los incumplimientos y la correctora
de estos. Podriamos decir gue es doblemente instrumental porque mediante su
actuacion se pretende prevenir los casos futuros de infracciones normativas y
corregir aquellos que se puedan haber consumado por el inspeccionado al
momento de la fiscalizacion (...)

Pero la fiscalizacion no deja de tener una finalidad correctora ante los
incumplimientos ya consumados al momento de verificar, por lo que activa
diversos mecanismos de reaccion previstos en la normativa ante esas situaciones.
En el caso peruano, esas reacciones pueden ser la recomendacion de mejoras o
correcciones de la actividad desarrollada por el administrado, la advertencia de
la existencia de incumplimientos no susceptibles de ameritar la determinacion de
responsabilidades administrativas, la __recomendacion del inicio de un
procedimiento con el fin de determinar las responsabilidades administrativas que
correspondan, la adopcion de medidas correctivas, entre otras (...).” (lo
subrayado ha sido agregado).

De acuerdo con el autor, la actividad de fiscalizacion mantiene su finalidad
correctora, incluso cuando recomienda iniciar un procedimiento sancionador para
determinar responsabilidades administrativas.

Ahora bien, para evaluar si se cumplio con la “funcién preventiva y correctiva de
la actividad fiscalizadora” es preciso establecer a qué drgano le corresponde

9 Moron Urbina, J. C. (2020). La regulacién comin de la actividad administrativa de fiscalizacién en el derecho
peruano. Derecho & Sociedad, 1(54), 17-43. Consultado el 29 de mayo de 2025 en el link:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/22404
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realizar la accion de fiscalizacidn, para lo cual se debe tener en cuenta el articulo
10 del TUO del RGFS, que sefiala lo siguiente:

"Articulo 10.- Organos competentes para el ejercicio de la funcion
fiscalizadora

10.1. La Direccion de Fiscalizacion es el organo de linea responsable de verificar
el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de
los administrados; asi como de cualquier disposicion, mandato o resolucion
emitida por la Sunass o de cualquier obligacion que se encuentre a cargo del
administrado o actividad fiscalizada, en el marco de la normatividad vigente.

10.2. Las oficinas desconcentradas de servicios, dentro de su jurisdiccion, ejercen
la funcion fiscalizadora para verificar el cumplimiento de las regulaciones, normas
y obligaciones que le correspondan a las empresas prestadoras, de acuerdo con
la normativa que emita la Sunass y los lineamientos establecidos por la Gerencia
General.”

El articulo en menciéon describe claramente que los 6rganos competentes para
ejercer la funcion fiscalizadora son la Direccidon de Fiscalizacion y las oficinas
desconcentradas de servicios dentro de su jurisdiccion.

En esa misma linea, el articulo 3 del TUO del RGFS, define a las acciones de
fiscalizacion y la autoridad que ejerce dicha funcion:

«Articulo 3.- Definiciones

2. Acciones de Fiscalizacion. - Son todas las labores efectuadas por la Sunass,
en_ejercicio de su funcion fiscalizadora, para verificar el cumplimiento de
obligaciones legales, técnicas o contractuales por parte de los administrados.
()

4. Autoridad Instructora. - Fs /a Direccion de Fiscalizacion o la oficina
desconcentrada de servicios, dentro de su jurisdiccion; y se encargan de la
tramitacion de la accion de fiscalizacion, del inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador y la actuacion de pruebas y formulacion del Informe
Final de Instruccion” (lo subrayado ha sido agregado).

En ese sentido, definido el érgano competente, cabe indicar que la funcion de
fiscalizacidn se rige por los principios establecidos en el articulo 5 del TUO del
RGFS, dentro de los cuales se encuentra el de “finalidades preventiva y correctiva,
mas no Unicamente punitiva”, mediante el cual se establece que las acciones de
fiscalizacidbn no deben estar dirigidas exclusivamente a la adopcién de
mecanismos punitivos por incumplimiento de obligaciones legales o

12
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contractuales; sino mas bien a evitar la comision de acciones u omisiones
constitutivas de dichas infracciones.

Dicho lo anterior, se puede afirmar que el 6rgano competente para ejercer la
funcidn fiscalizadora y, por ende, la obligada a aplicar el principio de “finalidades
preventiva y correctiva, mas no Unicamente punitiva”, en el presente caso es la
ODS Chimbote.

Asimismo, con respecto al argumento de la empresa prestadora sobre si el
organo sancionador se encontraba obligado a aplicar el mencionado principio, se
debe tener en cuenta el articulo 26 del TUO del RGFS sefiala que la funcién
sancionadora es ejercida en primera instancia por la DS y, en segunda instancia,
en via de apelacion, por la Gerencia General.

Cabe indicar que, para el cumplimiento de dicha funcién son de aplicacién los
principios establecidos el articulo 25 del TUO del RGFS, asi como los sefalados
en el articulo 5 de la referida norma, en lo que resulte aplicable. Por lo que,
resulta necesario establecer si el 6rgano sancionador debe aplicar el principio de
“finalidades preventiva y correctiva, mas no Unicamente punitiva”.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el 6rgano sancionador tiene como
funcién dentro de un PAS, sobre la base de las actuaciones realizadas por el
organo instructor, determinar si las empresas prestadoras, luego de una
imputacion de cargos, son responsables o no de la comision de una infraccion y
si se demuestra su responsabilidad, sancionarla.

En ese sentido, una vez identificada la presunta comision e iniciado el PAS no es
posible aplicar el principio preventivo y correctivo de la accion de fiscalizacion,
debido a que esta etapa culmind con la imputacién de cargos, por lo que, las
acciones del 6rgano sancionador deben estar orientadas a investigar y evaluar
los argumentos de las empresas, actividades que le permitiran a este érgano
tomar una decision sobre la responsabilidad de las empresas prestadoras, para
lo cual si resultan aplicables los demas principios sefialados en el articulo 5 del
TUO del RGFS.

Teniendo en cuenta lo mencionado, queda claro que la DS, como drgano
encargado de la funcion sancionadora no estaba obligada a aplicar el principio de
“finalidades preventiva y correctiva, mas no Unicamente punitiva”.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso evaluar si la ODS Chimbote, en
cumplimiento de su funcién fiscalizadora cumplié con el principio antes indicado.

13
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En el presente caso, se llevd a cabo una accion de fiscalizacion para verificar el
presunto problema operacional referido a la falta del servicio de agua potable en
las Mz. “"D"” y “"H" el A.H. Las Delicias II Etapa del distrito de Nuevo Chimbote, a
fin de verificar el cumplimiento de los aspectos normativos derivados de dicha
incidencia. En este contexto, el Informe N.° 146-2024-SUNASS-ODS-CHI-ESP, de
fecha 18 de julio de 2024, concluyd que la empresa prestadora incumplid con
garantizar el servicio de agua potable en condiciones adecuadas de calidad,
presion y continuidad a los usuarios de las referidas manzanas. Ante estos
hallazgos, se recomendd el inicio del PAS.

Dicha recomendacion, como bien sostiene Mordn Urbina, no le quita su finalidad
correctora, ya que con ello se determina la responsabilidad de la empresa a fin
de disuadir su conducta para eventos similares futuros. Asimismo, se debe tener
en cuenta la gravedad de la conducta que, en el presente caso, se refiere a no
abastecer de agua potable de manera provisional a los usuarios afectados por
una interrupcion de 102 dias, como establece el Reglamento de Calidad de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

En resumen, queda claro que no le compete a la DS aplicar el principio de
finalidades preventiva y correctiva, mas no Unicamente punitiva y, por tanto,
reemplazar la sancion por otra medida como solicita la empresa prestadora.

En otro punto, la empresa prestadora sostiene que se habria infringido el
principio de simplicidad previsto en el parrafo 5.7 del articulo 5 del TUO del RGFS,
en virtud del cual los tramites de fiscalizacion establecidos por la autoridad deben
ser sencillos, eliminandose complejidades innecesarias y con requisitos racionales
y proporcionales. Pese a que habria levantado las observaciones desde el primer
requerimiento —iniciado con el Oficio N.© 132-2024-SUNASS-ODS-CHI y el Acta
de Campo — la DS no valord dichas acciones como cumplimiento efectivo,
considerandolas apenas como atenuantes, lo que transgrede también el principio
de razonabilidad.

Al respecto, el principio de simplicidad se encuentra regulado en el articulo 5 del
TUO del RGFS, que seiala:

"Articulo 5.- Principios de la funcion fiscalizadora

Los principios contenidos en el presente articulo guian el desarrollo de las
acciones de fiscalizacion. Toda decision y accion que se adopte en temas de
fiscalizacion debe dar cumplimiento a los siguientes principios:

()

5.7. Simplicidad. Los tramites de fiscalizacion establecidos por la autoridad
administrativa deberén ser sencillos, debiendo eliminarse toda complejidad
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Innecesaria. Los requisitos exigidos deberan ser racionales y proporcionales a los
fines que se persigue cumplir”

Del principio detallado, cabe sefialar que este exige que los tramites establecidos
por la administracion sean sencillos y que los requisitos exigidos sean racionales
y proporcionales a los fines que se persiguen; en ese sentido, la ODS Chimbote
a través del Acta de Fiscalizacion realizada el 3 de mayo de 2024, requirié a la
empresa prestadora la siguiente informacion:

ACTA DE FISCALIZACION DE CAMPO

Engress Mrevtadons SEDACOMBOTE SA,

Objeto de b fecalzackin Verficaciin de 3 cperatvidad del senvicio de agua potable en
fas Mz D'y M del AH Las Delicias 11 Etage del detrto de Nuevo
Orwmbone

Ubicacdn Localkdad de Chumbote, datiits de Nuevo Cambote

A s 30:00 horan del dia 3 de mayo del 2024, se dis inick 2 ks acodn de Ascalizackin de campo con
relacin 3 b verificackin del servicio de agua potable en s M2 D 'y M del AN Las Delicias 1T Fape
del St ts de Nuevo Chimbobe; y las acciones malizadas por ls Emgress Prectaders pars b soucdn
del prablema de falta del servicio de agua potable.
L3 precente acta resume ot ] durarte by Sxcal dm campn,

[}

D. INFORMACION SOLICITADA POR PARTE DE SUNASS

Paca complemantar ls rformacidn recabads en campo, la Sunass solicita ls siguente informaciin »
s Emgresa Prestadons, otorgindole un plazo mémo de diez (10) dias hibiles pars que remita
s siguimnte i Que se iz o portir del Gia siguserte Que se suscribe la presente acts:

It i 0 jonal

a) Descripodn soive el sistema de abastecinento de agua potable de s zona afectads;
deblendo sefialy las actuales caracteristices tecncas de b infaestiuctuns volucrads’, entre
CRIO8 ASPOCIOS QU edtime partinants b Empresa Prestadora. Adjuntar plano de ubicacdn
actualizado (en POF) de la 2ona afectada.

b) O de b > da en |a 2000 afectada, indcando s Casas Que
habrian originado o problema y las razones por las cusles ls Empresa Prestadora no ha
poddo restablecer s condciones del servico de agua potable en b 2one Mectada, de
acuerdo con la denuncia gresentads. Adiurtar sustento documentado.

€) Acdones o para o de caliclad G prestacdn def
SAVICC G2 agUA DOTadIe €n I 20nA afectada. Adjuntar ios documentos Que evidencian su
wpoucdn, como (rdenes de trabujo, Grdenes de servico, Informes tonicon, registros

fotogrdfius?, Conograma de ejeoucsdin, funme oe Y Cheos que evidencien las

acciores de solucidn efectuadas.

d) Acdones adoptacos pera sbestecer de ogus potable 5 Jos Usuaios Mloclaous medate
alterno dsterna u otra modaiidad). Adjuntar cronoar Oe

FEpartD y sustento (registros fotogrificos’, drdenes de servic, entre otros),

Informeciéo Comercial,

¢} Registro de ks solickudes de atencide de problemas de alcance particular (Formato N° 1),
presentacidn de reclamos (Formato N 2) y soliotudes de atencdén de probiemas de alcarce
QEnersl (ANSND N° b) Ourdnte & penodo doembre 2023 hasta abed 024 Comesponcienee
b Mz Dy HUdel AN Las Deficies I Etapa. Adjurtar 105 @xpediantas de tac coliciides y
reclamos.

N Relacdn de usuarios aectados (M2 D'y W'ded AN Las Delicas 11 Btapa), detallando
informackn minima como: nimens de suministio, nombre del Lauoro, drocodn dd wwanio,
modaiaad de facturaciin, tipo de servico brindado y condicion de la conexitn.

@) Acdones por la E P para facturar (nicamente por 105 Servicks
efectivamente prestados durante of periodo en el cual los Lsuarios no contaron con o servico
G agua poratie (precsar periodo del Cico de facturacdn: inido y fin, usuanos Mectados

facturados por “asigracidén de W > dio®, detalle del cilodo del
descuento y descy efocth Los clindos presertar en formato Exced,
Adjuntar de Gn de des (notas de abono © notas de orédito

electrinicas, comprobantes de pago en ks que se visualice ks descuentos, ec.),

h) Accones adoptacas frente o presurto dandestinaje en fa Mz X del A M Las Dolicias y Mirador
de s Lomas que estari afectandd of servicio en les Mz Dy H'del A H Las Delicias. Adjuntar
sustento,
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Como se puede apreciar de la imagen anterior, en el presente caso, la ODS
Chimbote no introdujo requisitos adicionales ni complejidades innecesarias, sino
gue solicité documentacién idénea para verificar si la empresa cumplié con su
deber de abastecer agua potable a los usuarios afectados mediante camiones
cisterna u otra modalidad durante los 102 dias de interrupcion, situacion que no
fue acreditada en la etapa de fiscalizacion tal como se precisé en Informe N.°
146-2024-SUNASS-ODS-CHI-ESP que recomendo el inicio del PAS.

Ademas, la apelante, pese a haber presentado cierta informacion, no logro
acreditar el cumplimiento total de dicha obligacién, ya que solo evidencié
abastecimiento efectivo durante nueve (9) dias, tal como fue evaluado en el
Informe de Decision N.° 0107-2025-SUNASS-DS (pags. 7 y 8) que forma parte
integrante de la Resolucion 118. En consecuencia, no se configura una
infraccion al principio de simplicidad, al haberse actuado conforme a lo
establecido en el marco normativo vigente y sin exigir requisitos
desproporcionados.

Por lo tanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado infundado.

Por otro lado, respecto al principio de razonabilidad, la empresa prestadora
sostiene que la DS no habria valorado adecuadamente la informaciéon para
levantar las observaciones, reduciéndolas Unicamente a la condicion de
atenuantes. Sin embargo, dicha alegacion carece de fundamento. Toda vez que,
de acuerdo con el Informe de Decision N.° 107-2025-SUNASS-DS, que forma
parte integrante de la Resolucidon 118, si se reconocieron expresamente las
acciones realizadas por la empresa prestadora (entre ellas, el abastecimiento
de agua potable intermitente a través de camiones cisterna durante nueve dias)
y, en atencion a ello, procedié a reducir el monto de la multa inicialmente
propuesta de 2.62 UIT a 0.98 UIT.

En esa misma linea, el citado informe precisé que se verifico la falta de
abastecimiento durante un total de noventa y tres (93) dias, durante los cuales
no se acreditd abastecimiento alguno a los usuarios afectados. Por tanto, la
decision de no considerar dichas acciones como cumplimiento total de la
obligacion, sino Unicamente como un factor atenuante (los 9 dias), resulta
juridicamente justificada y se encuentra dentro del principio de razonabilidad.

Por lo tanto, no existe vulneracién al principio de razonabilidad, en consecuencia,
este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado infundado.
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Sobre la supuesta falta de motivacion

La empresa prestadora alega que, en el punto 3.6 de la Resolucion 118, se
evidenciaria que la DS actud sin una adecuada motivacion legal y aplicé un
criterio equivocado, no razonable y a libre discrecionalidad, al desestimar las
medidas implementadas como eximentes de responsabilidad. Ademas, en
aplicacién del principio de legalidad, no habria citado la norma especifica que
respalde esta interpretacion ni se valoré debidamente la trazabilidad presentada
respecto al abastecimiento de agua potable, por lo que deberia declararse la
nulidad de la referida resolucion.

Es preciso indicar que la motivaciéon del acto administrativo impugnado cumple
con lo exigido por el articulo 6 del TUO de la LPAG, pues en el Informe de Decision
N.0 107-2025-SUNASS-DS (pags. 6 al 8) que forma parte integrante de la
Resolucion 118, se evallan de manera expresa y detallada los argumentos
presentados por la empresa prestadora, incluyendo el Oficio GEGE N.° 0027-
2025 vy los informes técnicos anexos, como el CPER N.°© 0001-2025-SSPS vy el
OPER N.© 269-2024-DERV, validandose Unicamente la informacion del
abastecimiento de agua potable de 9 dias, de los 102 observados.

Cabe precisar que en el transcurso del presente PAS y del recurso de apelacion,
la empresa prestadora no ha presentado mayor informacion sobre el
abastecimiento provisional en los demas 93 dias faltantes.

En cuanto a la supuesta falta de normativa especifica, en el marco del principio
de la legalidad se debe precisar que la comision de la infraccién se encuentra
tipificada en el numeral 36 del item C del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, esta
enmarcada en el articulo 80 del TUO RCPSS, norma que establece la obligacién
de garantizar el abastecimiento provisional en caso de interrupciones del servicio.
En ese marco, la DS aplicd correctamente la citada norma.

Por tanto, no se configura vulneracion alguna a los principios de legalidad ni de
motivacion, al haberse emitido un acto administrativo debidamente
fundamentado. Por lo que, no resulta procedente declarar la nulidad.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la

Seccion Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunass, aprobada
por Decreto Supremo N.° 145-2019-PCM; el Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de Fiscalizacién y Sancién, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
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N.0064-2023-SUNASS-CD; el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS; y con la conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacién interpuesto por SEDACHIMBOTE S.A., en consecuencia, confirmar la
Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 118-2024-SUNASS-DS, conforme con las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR agotada la \via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a SEDACHIMBOTE S.A.
la presente resolucion y el Informe N.° 00101-2025-SUNASS-0AJ

Articulo 4°.- COMUNICAR la presente resolucion a
la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote y a la Direccion de Sanciones para los
fines correspondientes.

Articulo 5°.- DISPONER la publicacion de Ila
presente resolucion en la pagina institucional de la Sunass (www.gob.pe/sunass) y en
el Portal de Transparencia Estandar.

Registrese, notifiquese y publiquese.

MANUEL FERNANDO MUNOZ QUIROZ
Gerente General
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