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1. OBJETO

Evaluar el Recurso Especial interpuesto por la empresa Viettel Pert S.A.C. (en adelante,
BITEL), contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 025-2025-CD/OSIPTEL (en
adelante, Resolucién 25).

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante carta N° 0018-2025/GL.CDR recibida el 7 de enero de 2025, BITEL
solicité al Osiptel la emision de un mandato complementario que modifique los
cargos de acceso de voz y SMS establecidos en el numeral 2 del Anexo IlI:
Condiciones Econémicas de su Mandato de Acceso® con la empresa Intermax
S.A.C. (en adelante, INTERMAX) y elimine el servicio de SMS A2P® saliente
contenido en el Cuadro N° 1 del Anexo II: Condiciones Técnicas del citado Mandato.

2.2 Mediante la Resolucién 25, notificada el 17 de marzo de 2025, el Osiptel concluy6
lo siguiente:

() declarar infundada la solicitud de mandato complementario presentada por
BITEL, en el extremo de eliminar el servicio de SMS A2P saliente contenido en
el Cuadro N° 1 del Anexo II: Condiciones Técnicas del Mandato de Accesoy,

(i) declarar gque carece de objeto pronunciarse sobre la solicitud de mandato
complementario presentada por BITEL, en el extremo de modificar los cargos
de acceso establecidos en el numeral 2 del Anexo Ill: Condiciones Econdmicas
del Mandato de Acceso, dando por concluido el procedimiento.

2.3 Mediante carta N° 00109-2025/GL.EDR recibida el 7 de abril de 2025, BITEL
interpuso un Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién 25.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO
POSICION DE BITEL

BITEL sostiene que, conforme al marco legal aplicable, resulta posible interponer tanto
un recurso de reconsideracién como un recurso especial a fin de impugnar un Mandato
de Acceso y que, a su criterio, corresponde aplicar un recurso de reconsideracion.
Argumenta que, en virtud del principio de especialidad, deben aplicarse las Normas
Complementarias aplicables a los Operadores Mdviles Virtuales (en adelante, Normas
Complementarias)® que, en su articulo 48.3, disponen que contra los mandatos solo
procede la interposicion del recurso de reconsideracion, por ser instancia Unica.

Asimismo, sostiene que el recurso de reconsideracion es valido incluso cuando se
impugna una resolucion que declara infundada una solicitud de mandato, como ocurre
en el presente caso. Para ello, se apoya en diversas disposiciones del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General que reconocen el derecho
a la contradiccibn administrativa frente a actos que lesionen derechos o intereses
legitimos, sin que la calificacion formal del recurso sea un impedimento para su
tramitacion.

! Aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 143-2023-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el
1 de junio de 2023.

2 Application-to-Person (A2P).

3 Aprobadas mediante Resolucién N° 009-2016-CD/OSIPTEL, publicadas en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de
2016, y modificadas por Resolucién N° 099-2024-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 6 de abril de
2024.
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Asimismo, BITEL enfatiza que, al tratarse de un procedimiento ante una Unica instancia
(el Consejo Directivo), no se requiere nueva prueba; y que, en todo caso, debe primar el
principio de informalismo para favorecer la admisién del recurso. En consecuencia,
solicita que se declare procedente el recurso de reconsideracion presentado contra la
Resolucion N° 000025-2025-CD/OSIPTEL.

POSICION DEL OSIPTEL

Conforme al literal ¢) del numeral 3.1 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada, el Osiptel ejerce la funcién normativa, la cual
incluye, entre otras facultades, la emision de mandatos. Por lo que, en virtud de dicha
norma, se atribuye a los mandatos la naturaleza normativa®, incluso cuando sus efectos
recaigan principalmente sobre las partes.

No obstante, con el fin de garantizar que las partes cuenten con un mecanismo para
solicitar la revisién del pronunciamiento emitido por parte del Consejo Directivo, se ha
previsto la posibilidad de interponer el denominado “recurso especial’®?, a fin de que
dicho pronunciamiento pueda ser impugnado.

Ahora bien, si bien una interpretacion literal de dicho dispositivo podria llevar a concluir
que los recursos Unicamente proceden contra el mandato propiamente dicho, dicha
interpretacion resultaria restrictiva. En efecto, las partes estan habilitadas para impugnar,
por medio del recurso previsto en la norma, las resoluciones emitidas por el Consejo
Directivo en el marco del procedimiento de mandato, ya sea que se trate de una decision
gue declare la solicitud de mandato improcedente o infundada.

Por lo tanto, considerando que el recurso especial fue presentado dentro de los quince
(15) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Resolucién 25,
la impugnacién interpuesta califica como procedente; por lo que, corresponde brindar el
tramite respectivo y proceder con el analisis de los argumentos presentados por BITEL.

4. ANALISIS DEL RECURSO

4.1. SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DEL ACCESO E INTERCONEXION

POSICION DE BITEL

BITEL sefiala que, de acuerdo al Osiptel, la obligatoriedad de la interconexién en el
presente caso surge porque tiene como finalidad el intercambio de SMS entre usuarios

de distintos operadores, precisando que en la comunicacién participan usuarios de
servicios publicos de telecomunicaciones.

4"Funcion Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de
caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus
usuarios...”. [Resaltado agregado]

5 De igual forma, respecto a la naturaleza normativa del mandato, el articulo 23 del Reglamento General del Osiptel,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, precisa lo siguiente: “La funcidon normativa permite al OSIPTEL dictar
de manera exclusiva y dentro del ambito de su competencia, reglamentos y normas de caracter general, aplicables a todos
los administrados que se encuentren en las mismas condiciones. Estos reglamentos podran definir los derechos y
obligaciones entre las empresas operadoras y de éstas con los usuarios.

Asimismo, comprende la facultad de dictar mandatos y normas de caracter particular; referidas a intereses, obligaciones
o derechos de las entidades o actividades bajo su competencia, o de sus usuarios”.

6 Conforme al articulo 19 de la Norma que regula el Procedimiento para la Emision de Mandatos, aprobado por Consejo
Directivo 079-2024-CD/OSIPTEL, que indica lo siguiente: “19.1. Procede interponer el Recurso Especial contra mandatos
ante el Consejo Directivo”y “19.2. El Recurso Especial se interpone dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
publicacion del mandato en el diario oficial y se resuelve en el término de treinta (30) dias habiles”.

"El numeral 48.3 del articulo 48 de las Normas Complementarias establece que: “Los mandatos de acceso seran emitidos
por el Consejo Directivo del Osiptel. Contra ellos solo procede la interposicion del recurso de reconsideracion, por ser
instancia unica”.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



& 0siptel

INFORME | Pagina 4 de 15

En este contexto, considera que en caso demuestre que el servicio de intercambio de
SMS en modalidad A2P no es un servicio publico, no le aplicaria la obligacién de
interconexion.

Al respecto, sefiala que, segun el articulo 40 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones® (en adelante, Ley de Telecomunicaciones), para que un servicio
de telecomunicaciones pueda ser calificado como servicio publico debe cumplir con los
siguientes requisitos: (i) que sea declarado como tal en el reglamento de esta Ley, (ii) que
esté a disposicion del publico en general y (iii) que se preste a cambio del pago de una
contraprestacion.

Sobre el punto (i), sefiala que no hay disposicion que indique que el servicio de
almacenamiento y retransmisiéon de datos — SMS (ni mucho menos el A2P) sea un
servicio publico. Sefiala que el articulo 23 del Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de la Ley de Telecomunicaciones (en adelante, Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones)® solamente indica que los servicios de valor afiadido pueden ser
publicos, mas no indica que todos tengan esa naturaleza per se.

Sobre el punto (ii), cuestiona que se afirme que el servicio de SMS A2P es ofrecido al
publico en general cuando en la Resolucién N° 00052-2024-STCCO/OSIPTEL®? se
indica que, en el mercado aguas abajo, este servicio esta dirigido al sector empresarial o
estatal y, por lo tanto, no esta ofrecido de forma general al publico. Indica también que,
segun el SIRT, en el dltimo afio INTERMAX no ha ofrecido servicios méviles, de
intercambio de SMS, de telefonia fija, de valor afiadido u analogo, limitAndose Unicamente
a ofrecer servicios de internet fijo.

Sobre el caracter unidireccional o bidireccional del SMS A2P

BITEL sefala que, segun el articulo 99 del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones,
el “almacenamiento y retransmision de datos” es el servicio que, a través de la red publica
de telecomunicaciones, permite el intercambio de mensajes entre terminales de usuarios
empleando medios de almacenamiento y retransmision.

Al respecto, sobre la base de diferentes definiciones de SMS A2P, sefiala que el envio
de SMS P2P®D trae implicito per se la vocacién de enviar y recibir mensajes (intercambio
de los mismos) mientras que el A2P esta pensado para fines comerciales. Agrega que
este servicio esta concebido como una modalidad en la cual se envian SMS de forma
masiva a una gran cantidad de usuarios con objeto ya sea de enviar cédigos OTP o con
fines publicitarios (una sola via).

Indica que la palabra “intercambio” resulta clave en la definicion, dado que el servicio de
SMS tiene entre sus caracteristicas esenciales el envio y recepcion de SMS mas no que
estos sean enviados de forma unilateral de una red a otra con fines comerciales y de
manera masiva como lo realiza INTERMAX.

Segun ello, concluye que el envio de SMS A2P no puede ser clasificado como un servicio
de valor afiadido de almacenamiento y retransmision de datos.

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 013-93-TCC.

9 Aprobado por Decreto Supremo N° 020-2007-MTC.

10 Resolucion que admite a tramite la denuncia interpuesta por Fravatel E.I.R.L.; y, en consecuencia, inicia el procedimiento
sancionador de solucion de controversias contra VIETTEL, por la presunta comision de abuso de posicion de dominio
consistente en el bloqueo y/o interceptacion de determinados mensajes de texto en la modalidad A2P a través de un
sistema de filtro de contenidos.

11 person-to-Person (P2P).
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Sobre el uso de cédigos cortos y enmascaramiento

BITEL sefiala que INTERMAX ha utilizado ndmeros cortos y enmascaramiento al
momento de enviar SMS en la modalidad A2P a BITEL, situacién que ya fue puesta en
conocimiento del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC). Segun
BITEL, esta situacion evidencia una practica que contraviene la naturaleza de un servicio
publico en el cual la normativa exige que un recurso escaso (en este caso, la numeracion)
sea utilizada de forma eficiente y acorde a sus fines legales.

Por todo lo expuesto, BITEL afirma que el Osiptel no habria motivado adecuadamente su
decision ni citado las normas que califican el servicio de envio de SMS A2P como un
servicio publico.

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre la obligatoriedad del acceso v la interconexion

Segun lo sefalado en el Informe que sustenta la Resolucion 25 (Informe N° 000050-2025-
DPRC/OSIPTEL), el articulo 5 de las Normas Complementarias define el acceso de los
Operadores Moviles Virtuales (en adelante, OMV) a las redes de los Operadores Mdviles
con red (en adelante, OMR) como el conjunto de acuerdos y condiciones que tiene por
objeto permitir que el OMV pueda brindar a sus usuarios el servicio publico movil (voz,
mensajes cortos de texto y acceso a internet), utilizando los servicios mayoristas,
elementos de red y/o demas facilidades del OMR que le permitan establecer su propia
oferta comercial.

Asimismo, el citado informe sefiala que, segun el articulo 1 de la Ley N° 30083%?), |a
operacion de los OMV es de interés publico vy social y, por tanto, obligatoria. En
efecto, el articulo 6 de la Ley N° 30083 establece que los OMR se encuentran obligados
a brindar el acceso e interconexién a sus redes a los OMV que lo soliciten a cambio de
una contraprestacion, mientras que el numeral 7.1 del articulo 7 de la citada Ley, en
concordancia con el literal j) del numeral 7.1 del articulo 7 de su Reglamento®, dispone
gue el acceso e interconexién a las redes del OMR, asi como a los servicios para la
comercializacion minorista, se brinda de manera ininterrumpida y por el tiempo requerido
por el OMV, salvo que se verifiguen los supuestos de excepcion establecidos en el
Reglamento.

Asi, conforme a lo sefialado en el Informe N° 000050-2025-DPRC/OSIPTEL, a efectos
de garantizar su interés publico y social, el numeral 13.3 del articulo 13 del Reglamento
de la Ley N° 30083 establece los siguientes supuestos de excepcion para la denegatoria
del acceso e interconexion del OMV a las redes de los OMR, asi como a los servicios de
estos para su comercializacion minorista:

“Articulo 13.- Del Acceso e Interconexion

13.3 La denegatoria del acceso e interconexién del Operador Mévil Virtual a las redes de
los Operadores Mdviles con Red, asi como a los servicios de éstos para su
comercializacion minorista, es posible Unicamente en los siguientes supuestos de
excepcion:

1) Cuando la interconexion solicitada por el Operador Movil Virtual no esté contemplada
por la Ley de Telecomunicaciones o su Reglamento General.

12 ey que establece medidas para fortalecer la competencia en el mercado de los servicios publicos moéviles, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el 22 de setiembre de 2013.
13 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2015-MTC, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 4 de agosto de 2015.
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2) Cuando a juicio del Osiptel se ponga en peligro la vida o seguridad de las personas o
se cause dafio a las instalaciones y equipos del Operador Movil con Red a quien se
le formula la solicitud de acceso e interconexiéon y/o de servicios para su
comercializacién minorista.

3) Cuando se verifique que existen condiciones técnicas inadecuadas que pongan en
riesgo la continuidad en la prestacidn de los servicios; siempre que asi lo determine el
Osiptel.

4) Cuando el Operador Mdvil Virtual mantenga deudas impagas con el Operador Movil
con Red, previo pronunciamiento del Osiptel.

5) En otros casos que lo establezcan de manera expresa, las normas complementarias
que apruebe el Osiptel.

(..)

Respecto al supuesto sefialado en el numeral 1, el Informe N° 000050-2025-
DPRC/OSIPTEL refiere que el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de las Normas de
Interconexion (en adelante, TUO de las Normas de Interconexion)®¥ define la
interconexién como el conjunto de acuerdos y reglas que tienen por objeto que los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones prestados por un operador puedan
comunicarse con los usuarios de servicios de telecomunicaciones de la misma naturaleza
prestados por otro operador®®,

Segun lo indicado en el articulo 103 del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones,
lainterconexién delas redes delos servicios publicos de telecomunicaciones entre
si, es de interés publico y social y, por tanto, es obligatoria, siendo una condicion
esencial de la concesion’®. Asi, conforme al articulo 5.2 del TUO de las Normas de
Interconexion, los operadores de servicios publicos de telecomunicaciones referidos en
el numeral 5.1 de las referidas normas no podran negar la interconexion a otros
operadores, siempre que estos Ultimos cumplan con las condiciones necesarias para
dicho efecto y cuenten con la capacidad técnica apropiada.

El Informe N° 000050-2025-DPRC/OSIPTEL afiade que la importancia otorgada por el
marco normativo a la interconexion es tal que, acorde con el articulo 11 del Reglamento
de la Ley de Telecomunicaciones, el concesionario de servicios de telecomunicaciones
gue es soporte de otros servicios o que tienen una posicion dominante en el mercado
estd obligado a no utilizar tales situaciones para, entre otros, limitar el acceso a la
interconexion?.

Asi, continda el Informe N° 000050-2025-DPRC/OSIPTEL, a efectos de garantizar su
interés publico y social, el articulo 109 del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones
ha delimitado los supuestos en los que no procede la interconexion, restringiendo su
aplicacion, entre otros, a los casos en los que la interconexién no se encuentre en la Ley
de Telecomunicaciones ni su reglamento, cuando se ponga en peligro la vida o seguridad
de personas, instalaciones o equipos, o cuando las condiciones técnicas no sean
adecuadas.

En aplicacibn del marco normativo expuesto, el Informe N° 000050-2025-
DPRC/OSIPTEL, concluy6 que, en el presente caso, el acceso a la red de BITEL por
parte de INTERMAX, asi como la interconexion de este Ultimo con otros operadores para
el intercambio de SMS, en su condicibn de OMV, cumple con el alcance de las
definiciones indicadas previamente por cuanto:

14 Aprobado por la Resolucion N° 134-2012-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 14 de setiembre de
2012, y modificatorias.

15 En concordancia con la definicion establecida en la Decisién N° 462 de la CAN.

16 En concordancia con el numeral 5.1. del articulo 5 del TUO de las Normas de Interconexion.

7 En concordancia con el articulo 38 de la Ley de Telecomunicaciones.
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i) El objeto de la interconexion es el intercambio de SMS entre los usuarios de
INTERMAX vy los usuarios de otros operadores. Para tal efecto, la citada
empresa requiere el acceso a lared de BITEL.

i) En la comunicacion participan usuarios de servicios publicos de
telecomunicaciones en ambos extremos, quienes deberan suscribir los
respectivos contratos de prestacion de servicios con las empresas
operadoras.

iii) El servicio publico de telecomunicaciones cumple con las disposiciones del
articulo 23 del reglamento de la Ley de Telecomunicaciones®. En efecto, el
servicio de SMS es un servicio de valor afiadido®®, bajo la categoria
“almacenamiento y retransmision de datos”.

iv) Participan empresas operadoras de telecomunicaciones, dado que
INTERMAX vy BITEL son concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y cuentan con los respectivos titulos habilitantes para la
prestacion del servicio de SMS.

Segun advierte el Informe N° 000050-2025-DPRC/OSIPTEL, las definiciones de acceso
y de interconexién no agregan otros requisitos para ser consideradas como tal, a efectos
de no restringir su aplicacion a escenarios particulares dado su caracter de interés publico
y social. Del mismo modo, las referidas definiciones no realizan discriminacién alguna
respecto al uso que se le da al servicio: volumen, frecuencia, asimetria de tréfico,
segmento comercial (individual o corporativo) o tipo de originacién (manual o automética).

En particular, el Informe N° 000050-2025-DPRC/OSIPTEL resalta que, conforme a lo
previsto en el glosario de términos del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones, un
usuario es toda persona natural o juridica que en forma eventual o permanente tiene
acceso a algun servicio publico de telecomunicaciones. Asi, la definicién es general, por
lo que cabe la aplicacion del principio de que no se puede hacer distinciones donde la ley
no distingue.

Sobre la base de lo expuesto, en el Informe N° 000050-2025-DPRC/OSIPTEL, el Osiptel
concluy6 que el intercambio de SMS, sin distincion de modalidad, se encuentra dentro
del alcance del acceso e interconexién y, por tanto, en cumplimiento del articulo 6 de la
Ley N° 30083, BITEL se encuentra obligado a brindar a INTERMAX dichas facilidades
para que este ultimo brinde el servicio de SMS en todas sus modalidades a sus usuarios
finales (individuales o corporativos), bajo las consideraciones correspondientes en caso
de imposibilidad contractual.

Sobre ello, debe resaltarse que, la Ley N° 30083 tiene como objetivo, fortalecer la
competencia, dinamizar y expandir el mercado de los servicios publicos méviles mediante
la inserciéon del denominado OMV.

18 “Articulo 23.- Definicién de servicios publicos

Son servicios publicos aquellos cuyo uso estéd a disposicién del publico en general a cambio de una contraprestaciéon
tarifaria, sin discriminacién alguna, dentro de las posibilidades de oferta técnica que ofrecen los operadores. Los servicios
portadores son necesariamente publicos. Los Teleservicios, los servicios de difusion y los de valor afiadido pueden ser
publicos” (Subrayado agregado).

19 “Articulo 8.- Las telecomunicaciones en el Per( técnicamente se orientan hacia el establecimiento de una Red Digital
Integrada de Servicios y Sistemas. A este efecto los servicios de telecomunicaciones se clasifican en:

a) Servicios Portadores

b) Teleservicios o Servicios Finales

c) Servicios de Difusion

d) Servicios de Valor Afadido”

(Subrayado agregado).
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En atencion a ello, el articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30083, prevé que es
obligacion de los OMR brindar al OMV condiciones mayoristas gue le permitan,
desarrollando su propia oferta comercial, replicar las tarifas y/o planes tarifarios de
los servicios publicos mdviles de voz, mensajes de texto y de acceso a internet.

De ello, se advierte que, por un lado, con el objetivo de promover la competencia, se
establece la obligatoriedad de los OMR de brindar las condiciones para que los OMV
puedan desarrollar su propia oferta comercial de los servicios publicos que brinda, y, por
otra parte, establece sobré qué servicios el OMV puede incursionar en el mercado, siendo
uno de ellos, el de mensajeria de texto.

En este punto cabe resaltar que BITEL brinda el servicio de mensajeria en la modalidad
A2P@9 por lo que no corresponde que limite que INTERMAX, en su calidad de OMV,
pueda brindar dicho servicio.

Por otra parte, cabe anotar que cuando el articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 30083,
hace referencia a servicios publicos de mensajes de texto, no lo limita a una sola
modalidad. Asi, la definicion es general, por lo que cabe la aplicacion del principio de que
no se puede hacer distinciones donde la ley no distingue.

Ahora bien, mediante su recurso, BITEL sostiene que el servicio de SMSy, en particular,
su modalidad A2P, no es un servicio publico de telecomunicaciones, por lo que estaria
cuestionando la siguiente afirmacién del Osiptel mencionada en punto iii) anterior:

i) El servicio publico de telecomunicaciones cumple con las disposiciones
del articulo 23 del reglamento de la Ley de Telecomunicaciones. En efecto,
el servicio de SMS es un servicio de valor afadido, bajo la categoria
“almacenamiento y retransmision de datos”.

En la siguiente seccién se analiza el cuestionamiento de BITEL, en cuya respuesta se
profundizardn los argumentos ya expuestos en el Informe N° 000050-2025-
DPRC/OSIPTEL.

Sobre el caracter de servicio publico del servicio de SMS en su modalidad A2P

El articulo 40 de la Ley de Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 23 de su
Reglamento, sefiala tres requisitos para que un servicio de telecomunicaciones sea
considerado “servicio publico” (i) que el servicio esté declarado como tal en el
Reglamento de la Ley, (ii) que esté a disposicién del publico en general, y (iii) que su
utilizacion se realice a cambio del pago de una contraprestacion.

Como se aprecia, la calificacion depende de la disposicion general al publico y del
caracter oneroso del servicio, ademas de la inclusién del servicio en la lista o categorias
gue el Reglamento declara como servicios publicos. En contraposicion, el articulo 41 de
la misma Ley define los servicios privados de telecomunicaciones como aquellos
establecidos por una persona para satisfacer sus propias necesidades de comunicacion
(redes cerradas de uso particular), que no pueden brindarse a terceros. Asi, la distincion
clave es si el servicio se ofrece 0 no al publico en general a cambio de una
contraprestacion.

20 Disponible en: https://empresas.bitel.com.pe/sms-multiredes?categoryld=1834936 (consultada el 15 de mayo de 2025).
Notese que en la Resolucién N° 00052-2024-STCCO/OSIPTEL, citada por BITEL, la Secretaria Técnica Adjunta de los
Cuerpos Colegiados, sefiala que dicha empresa registré en el SIRT dos convenios para ofrecer mensajeria masiva a
entidades del estado (como el Banco de la Nacién) y empresas privadas (como la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Tacna S.A), demandantes a los cuales, Fravatel E.l.R.L. también podria ofrecer el servicio de mensajeria masiva
(fundamento 124).
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Es importante notar que, el marco legal otorga preeminencia a los servicios publicos
sobre los privados y dispone que la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones se somete a la normatividad de la Ley y puede ser reglamentada
para garantizar sus caracteristicas de calidad, continuidad y acceso. En suma, cualquier
servicio de telecomunicaciones que cumpla con ser ofrecido publicamente, mediante una
tarifa, y esté reconocido en la normativa como publico, debe entenderse juridicamente
como servicio publico de telecomunicaciones.

En este contexto, corresponde analizar si el servicio de SMS, encaja en esta definicion.
Es decir, debemos verificar: (i) si el SMS figura dentro de las categorias declaradas como
servicios de telecomunicaciones susceptibles de ser publicos, (ii) si se ofrece al publico
en general y (iii) si implica el pago de una contraprestacion.

A continuacién, se examina la clasificacidon normativa del SMS y c6mo esta se relaciona
con su caracter de servicio publico.

El SMS A2P como servicio de valor afladido (almacenamiento y retransmisién de

datos)

La Ley de Telecomunicaciones clasifica los servicios en diferentes categorias: servicios
portadores, servicios finales (teleservicios), servicios de difusion y servicios de valor
anadido (en adelante, SVA). El Servicio de Mensajes de Texto (SMS), por su naturaleza
técnica, esta incluido en la categoria de servicios de valor afiadido, especificamente
dentro de la modalidad de “almacenamiento y retransmision de datos”. El articulo 29 de
la referida Ley define los servicios de valor afiadido como aquellos que, utilizando como
soporte los servicios basicos (portadores, finales o de difusién), afiaden alguna facilidad
o funcionalidad al servicio subyacente.

La propia Ley de Telecomunicaciones menciona expresamente, entre otros ejemplos de
SVA, facsimil, el videotex, el teletexto, la teleaccién, telemando, telealarma,
almacenamiento y retransmisién de datos, teleproceso. Por tanto, en virtud a dicha Ley
gueda claro que existe una categoria normativa que abarca servicios de almacenamiento
y retransmision de datos, dentro de la cual encaja el servicio de mensajeria como el SMS.

Asi, en multiples pronunciamientos, el Osiptel ha sefialado que el servicio de SMS es un
servicio de valor afiadido, para lo cual las empresas deben contar con el registro otorgado
por el MTC. Mediante dicho registro habilitante, una empresa puede brindar legalmente
el servicio de SMS a nivel nacional en libre competencia, conforme al articulo 30 de la
Ley de Telecomunicaciones (que establece libre competencia para los SVA).

Un aspecto crucial sefialado por BITEL es el cuestionamiento a si la modalidad A2P del
SMS (es decir, el envio de mensajes desde aplicaciones hacia personas) esta
comprendida dentro de la definicidn del servicio de valor afiadido de almacenamiento y
retransmision de datos. Sobre el particular, este Organismo ha sostenido reiteradamente
gue no existe en la Ley de Telecomunicaciones ni en su Reglamento una distinciéon que
excluya al trafico A2P de la naturaleza del servicio SMS. En efecto, el Osiptel ha sefialado
expresamente que el articulo 29 de la Ley de Telecomunicaciones considera al servicio
de SMS (almacenamiento y retransmision de datos) como un servicio de valor afadido
“sin incluir alguna restriccion respecto a la modalidad A2P” ni a ninguna otra.

Asimismo, en el Registro de Servicios de Valor Afiadido del MTC, los registros para
“‘Almacenamiento y Retransmisién de Datos” no contienen limitaciéon alguna relativa al
uso A2P, P2P u otra modalidad. En otras palabras, desde el punto de vista legal, el SMS
es un servicio de valor afiadido que puede ofrecerse tanto en modalidad persona a
persona (P2P) como aplicacion a persona (A2P), entre otras modalidades. En ese
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sentido, la modalidad de origen del mensaje (si proviene de un usuario manualmente o
de una aplicacion automatizada) no altera su clasificacion de servicio de
telecomunicaciones.

Es preciso sefalar que la literatura especializada reconoce diversos usos en el empleo
de SMS. Por ejemplo, en el estudio denominado “Official Document NG.111 SMS
Evolution, Version 3.0, 11 June 2024”, citado por BITEL en su recurso, la GSMA sefiala
gue el SMS es utilizado para diversos, entre los que se encuentra el A2P (ver Figura N°
1).

Figura N° 1: Usos de SMS, segun la GSMA
2 SMS Requirements

2.1 SMS service
SMS (Short Message Service) is divided into two steps:

1. Message submission
2. Message delivery, which also includes a delvery report

1. Message submission 2. Message delivery
Originator e SMS ——T Recipsent
Center |
UE LIS mosaoramwaes s ss e 1 UE

Delivery repon

SMS service
The SMS is used for various use cases.

« Person-to-Person (P2P)

* Application-to-Person (A2P). very popular for generating significant wholesale
interconnection revenues and akso valid for MioT (Mobile Internet of Things)

o Technical enabler: OTA (Over the Alr) messaging for (U)SIM (UMTS Subscriber
Identify Module) provisioning. IP (Internet Protocol) session wake-up

Fuente: GSMA (2024), citada por BITEL en su carta N° 00109-2025/GL.EDR

Por otra parte, respecto a lo alegado por BITEL, en el sentido que en la Resolucién N°
00052-2024-STCCO/OSIPTEL se indica que en el mercado “aguas abajo”, este servicio
es demandado por empresas y entidades de la administracion publica a empresas como
INTERMAX, es decir, esta dirigido al sector empresarial o estatal, debemos indicar que
ello no lo descalifica como un servicio publico de telecomunicaciones®?,

Por otra parte, el requisito de que sea puesto a disposicion del publico en general no
implica que cada persona natural tenga que ser usuaria directa del servicio, ni que deba
ser ofrecido individualmente a todos los usuarios. Lo que se exige es que el servicio
pueda ser contratado o utilizado por cualquier interesado, es decir, que no esté limitado
legal ni técnicamente a un solo usuario o grupo cerrado, como si ocurre con los servicios
privados.

Seguir la tesis de BITEL, llevaria al extremo de considerar que el servicio portador no
calificaria como un servicio publico de telecomunicaciones, en la medida que no cualquier

2L Cabe resaltar que, si bien la Resolucién N° 00052-2024-STCCO/OSIPTEL diferencia que existen dos mercados en la
estructura para la provisiéon del servicio SMS, estableciendo un primer mercado denominado “aguas arribas” donde las
empresas demandan insumos para la provision de su servicio SMS (originacion y/o terminacion), y el segundo mercado
denominado “aguas abajo” donde se genera la demanda por el servicio de envio de SMS que hace que se requiera el
insumo en el mercado “aguas arriba”, finalmente concluye que el acceso a la red moévil de BITEL, para la terminacion de
SMS, es un insumo para que se pueda ofrecer a entidades del estado, empresas corporativas, agregadores, integradores
entre otras empresas y/o entidades, el servicio de envio masivo de mensajeria (41) SMS A2P a usuarios de las empresas
moviles. (Fundamento 105 de la referida Resolucidn). Ello, precisamente, habilité la competencia para que la Secretaria
admita a tramite la denuncia interpuesta por Fravatel E.I.R.L. contra BITEL, en la medida que el servicio de envio masivo
de mensajeria SMS A2P a usuarios de las empresas mdviles, es un servicio publico de telecomunicaciones.
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usuario lo puede contratar, sino que este es brindado a determinado grupo o tipo de
usuarios

Asi, debe resaltarse que, el SMS esté disponible para cualquier usuario (persona natural
o juridica) que cumple las condiciones comerciales para contratarlo. Por lo tanto, aunque
el uso tipico del A2P sea comercial, el hecho de que cualquier usuario pueda contratarlo
prueba que esta disponible “al publico en general” bajo las reglas del mercado, sin que
por ello el contratante pierda su condicién de usuario.

Por lo tanto, sin perjuicio del cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 11
del Reglamento General de Tarifas, por parte de INTERMAX, como de BITEL, sobre la
comunicacion de las tarifas por la prestacion de servicios de SMS en la modalidad A2P,
ello no desnaturaliza su calificacion como servicio publico de telecomunicaciones.

En conclusién, el servicio de SMS esta reconocido dentro del marco juridico peruano
como un servicio de telecomunicaciones (valor afiadido) ofrecido al publico (usuarios que
envian mensajes 0 empresas que contratan el envio masivo, y usuarios que los reciben),
a cambio de una contraprestacién (los pagos por mensaje o por paquetes de mensajes).
De esta manera, dicho servicio cumple con los elementos del articulo 40 para ser
considerado como un servicio publico de telecomunicaciones.

Sin embargo, es necesario profundizar en dos aspectos adicionales que son puestos en
debate por BITEL: (i) si la naturaleza bidireccional o de intercambio propia de las
telecomunicaciones se mantiene en el caso del tréfico A2P (donde tipicamente un
extremo es automatizado), y (ii) cdmo encaja el uso de recursos escasos de numeracion
(p.€j., nUmeros cortos o remitentes) en la prestacion de este servicio publico.

Estos aspectos son abordados en las siguientes secciones.

Bidireccionalidad y naturaleza de “intercambio” en el servicio de SMS A2P

El argumento de BITEL en contra de calificar al SMS A2P como servicio publico es la
idea de que seria una comunicacion unidireccional (de la aplicacién al usuario, sin
respuesta del usuario), lo que haria perder el caracter de “intercambio de informacion”
propio de las telecomunicaciones interpersonales. Sin embargo, tanto normativamente
como técnicamente, el servicio SMS —incluso en entornos A2P— conserva su potencial
bidireccional y cumple la funcion de intercambio de mensajes entre emisores y
receptores.

Como se ha indicado en la seccién previa, desde la perspectiva normativa, las reglas de
interconexion y neutralidad tecnoldgica no distinguen ni excluyen al SMS A2P. Asimismo,
el Osiptel ha enfatizado que la normativa no realiza discriminacion alguna respecto al uso
gue se le da al servicio de telecomunicaciones en materia de interconexiéon, no
importando el volumen, frecuencia, asimetria de trafico, el segmento del usuario (final o
empresarial) ni el tipo de originacion (manual o automatica). Esto significa que, desde la
perspectiva de la regulacion, un mensaje A2P es esencialmente equivalente a uno P2P
en cuanto a la obligacién de cursarlo por interconexién entre redes, pues en ambos casos
existe un intercambio de un mensaje entre dos puntos de la red (un remitente y un
destinatario).

La funcionalidad de respuesta del SMS tampoco esta técnicamente impedida en A2P ya
que muchos servicios A2P, incluido el servicio ofrecido por INTERMAX®2, permiten que

22 En su pagina web, INTERMAX incluye como tipo de SMS los siguientes:
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el usuario responda al mensaje (por ejemplo, respuestas a un numero corto para
confirmar la recepcion del mensaje o la validez de una transaccion, optar por salir de una
lista, etc.). Por tanto, regulatoriamente el SMS A2P es tratado como una modalidad mas
del servicio SMS, con la misma naturaleza comunicacional basica.

Desde la perspectiva técnica, el disefio del SMS en las redes mdviles e interconectadas
siempre ha sido bidireccional. La propia especificacion técnica internacional (3GPP TS
23.040 V18.0.0 (2024-03))® que define el SMS sefiala que este servicio proporciona un
medio para enviar mensajes cortos “hacia y desde moviles GSM/UMTS/EPS”, pudiendo
los mensajes SMS ser enviados o recibidos por una Entidad de Mensajeria (SME, por
sus siglas en inglés). Esta SME puede residir en un terminal mévil del usuario, en una
red fija (por ejemplo, un servidor o aplicaciébn) o en un Centro de Mensajes (SMSC)
encargado de almacenar y retransmitir el mensaje.

En otros términos, la arquitectura de SMS ya contempla que un extremo de la
comunicacion puede ser una aplicacion o sistema fijo, mientras el otro es un abonado
movil, sin que por ello deje de haber comunicacién punto a punto. De acuerdo con ello,
la modalidad A2P no es un servicio de difusion unilateral; se trata mas bien de multiples
comunicaciones uno-a-uno iniciadas desde una aplicacion hacia usuarios individuales.
Cada mensaje tiene un destinatario identificable (nimero telefénico del abonado) y
potencialmente un remitente identificable (un nUmero corto o larga distancia asignado a
la aplicacion), y el protocolo SMS permite igualmente el camino inverso (P2A, person-to-
application, si el usuario responde).

En la practica comercial, determinados mensajes A2P son unidireccionales en el sentido
de que no se espera respuesta del usuario (por ejemplo, mensajes “no responder” de tipo
informativo). No obstante, esto responde a decisiones de negocio y configuracién, no a
limitaciones intrinsecas del servicio. El servicio SMS, incluso A2P, sigue siendo un
intercambio de informacién en dos direcciones posibles —la red entrega el mensaje al
usuario y puede procesar respuestas del usuario de vuelta a la aplicacion, si el proveedor
lo habilita.

En conclusion, el SMS A2P mantiene la caracteristica de ser un servicio de
telecomunicaciones bidireccional. Incluso cuando en la practica muchos mensajes A2P
son unidireccionales, el sistema esta concebido para permitir la respuestay, en todo caso,
involucra el envio de informacién desde un remitente a un destinatario especifico, lo cual
califica como intercambio de comunicaciones bajo la Ley de Telecomunicaciones y su
Reglamento®. Por tanto, la modalidad A2P no desnaturaliza al SMS frente a los
requisitos de ser un servicio publico; mas bien, confirma que es parte de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.

Disponible en: https://intermax.pe/#/sms (consultada el 15 de mayo de 2025).

2 Disponible en: https://portal.3gpp.org/desktopmodules/Specifications/SpecificationDetails.aspx?specificationld=747
(consultada el 15 de mayo de 2025).

24 Cabe seiialar que la bidireccionalidad no exige, en todos los casos, que exista una respuesta efectiva del destinatario,
sino la posibilidad de que esta ocurra. Por ejemplo, en el servicio de voz, existen multiples casos en los que no se recibe
respuesta del ndmero llamado; sin embargo, ello no desnaturaliza su calificacion como servicio publico de
telecomunicaciones. Establecer una exigencia en funcién del uso efectivo—y no de la capacidad funcional del servicio—
implicaria introducir un criterio regulatorio no previsto en el marco normativo vigente.
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Sobre el uso de cédigos cortos y enmascaramiento

Los servicios publicos de telecomunicaciones deben utilizar recursos de numeracion y
espectro de forma eficiente y legal, conforme al Plan Técnico Fundamental de
Numeracion®®, En primer lugar, todo mensaje SMS que circula por la red va asociado a
un namero de origen y uno de destino. Para que un proveedor envie mensajes a
abonados debe contar con un numero remitente valido en el Plan Técnico Fundamental
de Numeracién (ya sea un nimero corto®® especialmente asignado para SMS o un
namero largo de linea fija/mévil habilitado para enviar SMS).

Esta posicion ha sido reiterada en multiples pronunciamientos del Osiptel (p.ej. Informe
que sustenta Mandato entre Fravatel E.l.R.L. y Entel Per( S.A.) en los que se enfatiza
gue la provision del servicio de intercambio de SMS es inviable sin el recurso de
numeracioén del servicio de telefonia fija 0 mévil el cual le sirve de base pues se requiere
necesariamente la numeracion origen para la interconexion, y sin el cual no se podria
brindar el servicio. En otras palabras, el SMS A2P depende de un numero telefénico
originador que pertenezca a la red de un operador autorizado, garantizando asi la
trazabilidad y legalidad del tréafico.

Por otra parte, el enmascaramiento de numeracion se refiere a técnicas para ocultar o
alterar el numero originador real, mostrando otro identificador al destinatario. Tales
practicas vulneran el Plan Técnico Fundamental de Numeracion y pueden ser objeto de
sancién por parte del MTC.

Es preciso resaltar que el articulo 34 del TUO de las Normas de Interconexién dispone
claramente que los operadores deben actuar en cumplimiento de los planes técnicos
fundamentales, entre ellos el Plan Técnico Fundamental de Numeracién; y en el articulo
43 de la misma norma, prohibe la modificacién de la numeracién. Por tanto, la posible
ocurrencia de incumplimientos al PTFN en la ejecucién de la interconexion no es causal
para denegarla, por lo que correspondera al MTC la evaluacion de caso especifico,
siendo que las empresas operadoras son responsables de implementar la interconexién
en estricto cumplimiento de la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo sefialado, es necesario enfatizar que INTERMAX es responsable por
aquel trafico que envie a la red de BITEL y esta ultima es responsable de asegurar su
red para evitar que mediante el envio de comunicaciones se ponga en riesgo la seguridad
de su planta.

En resumen, el uso de numeracion en el servicio de SMS, incluido A2P, puede ajustarse
a las obligaciones de eficiencia y legalidad. Es decir, siempre que los proveedores utilicen
nameros asignados legitimamente (sean cortos o largos) y eviten el enmascaramiento,
el servicio opera dentro del ordenamiento juridico.

Finalmente, en la medida que el Osiptel ha sostenido, en su Informe N° 000050-2025-
DPRC/OSIPTEL, que el servicio de SMS (sin distincién alguna por modalidad) es un
servicio publico de telecomunicaciones que cumple con las disposiciones del articulo 23
del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones (y, por extensién, con las disposiciones
del articulo 40 de la Ley de Telecomunicaciones), se rechaza la falta de motivacién
sefialada por BITEL en su Recurso.

2 Aprobado por Resolucién Suprema N° 022-2002-MTC y sus modificatorias.

26 |os cadigos cortos son nimeros telefénicos especiales, generalmente de menor longitud, que la autoridad asigna a los
operadores para servicios especificos (mensajeria, concursos, donaciones, etc.). El uso de coédigos cortos para SMS
masivos ha sido comun en servicios empresariales. Dichos cédigos cortos forman parte del esquema de numeracién
nacional (son nimeros abreviados reservados) y su asignacion debe solicitarse cumpliendo ciertos criterios de necesidad.
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4.2. SOBRE EL RIESGO DE QUE BITEL INCURRA EN INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL

POSICION DE BITEL

BITEL reitera que la inclusion del servicio A2P en el mandato podria forzarla a incumplir
sus contratos de interconexion con otros operadores. Al respecto, cita la Resolucién N°
00052-2024-STCCO/OSIPTEL, la cual califica los SMS en modalidad A2P en dos
categorias (no unicas):

- SMS A2P de tipo OTP (...)

- SMS A2P de tipo MKT (“Marketing”), los cuales son una forma de marketing movil
para promocionar productos y/o servicios y asi llegar a los clientes de manera
directa y efectiva

Segun BITEL, lo indicado en la citada resolucion reconoce que a través del envio de SMS
masivos A2P se puede enviar todo tipo de SMS que promocionen productos y servicios
(incluidos los servicios de telecomunicaciones).

Segun BITEL, més alla de que no exista una clausula expresa que prohiba el envio de
SMS en modalidad A2P, existe un riesgo latente de que se realice el envio de publicidad
de servicios publicos de telecomunicaciones desde la red de BITEL a terceros
operadores, infringiendo con ello multiples acuerdos de interconexién, en tanto esta
practica no estaria permitida.

POSICION DEL OSIPTEL

Si bien conforme al numeral 7.3 del articulo 7 de las Normas Complementarias,
INTERMAX no se encuentra obligado a establecer una relacion de interconexién con los
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones distintos de BITEL, en el
presente caso, esta Ultima empresa ha reiterado que permitir a INTERMAX enviar SMS
masivos desde su red a otras operadoras podria generar que incumpla sus contratos de
interconexion, debido a que estos SMS pueden contener publicidad sobre servicios
publicos de telecomunicaciones.

Sobre el particular, se debe sefalar que INTERMAX ha precisado que no recurrird a los
acuerdos de interconexion de BITEL con otros operadores para cursar trafico A2P fuera
de la red de dicha empresa, dado que se encuentra facultada a establecer relaciones de
interconexion propias, aprovechando su condicién de OMV full.

Al respecto, si bien de la revision de los contratos suscritos entre BITEL y el resto de
operadores moviles, este Organismo no ha advertido una restriccion explicita para el
intercambio de SMS en la modalidad A2P, las capacidades de intercambio®”
establecidas en los citados contratos podrian limitar el envio de mensajes masivos y el
intercambio de mensajes publicitarios sobre el servicio publico de telecomunicaciones de
empresas competidoras.

En cualquier escenario, se reitera que, en caso exista alguna restriccién técnica o
contractual® para el intercambio de SMS A2P entre BITEL y el resto de operadores
moviles, en el marco de la implementacion del Mandato de Acceso y acorde a lo
establecido en el literal f) del numeral 2.1 del Anexo I: Condiciones Generales, BITEL

27 En los contratos suscrito por BITEL con Entel Pert S.A. y Telefénica del Pert S.A.A., las partes han acordado que cada
operador tendrd que garantizar una capacidad minima de cuatro (4) mensajes/segundo en la entrada de su respectivo
SMSC.

2 |a restriccion debe ser entendida o interpretada por las partes que suscribieron el contrato o determinada por la instancia
competente del Osiptel, ante alguna discrepancia o reclamacion.
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tendria que comunicar a INTERMAX que se encuentra imposibilitado de utilizar las
relaciones de interconexion existentes para el intercambio de este tipo de SMS.

Bajo este supuesto, corresponde que INTERMAX gestione sus propios acuerdos de
interconexion a fin de intercambiar este tipo de mensajes con operadores moviles
distintos de BITEL, alternativa que ha sido propuesta por INTERMAX y que debera ser
coordinada con BITEL en el marco de la implementacion del mandato.

Finalmente, debe enfatizarse que, en todos los casos, BITEL esta obligada a brindar a
INTERMAX el acceso a su red para que este ultimo brinde el servicio de SMS en todas
sus modalidades a sus usuarios finales (individuales y corporativos), teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas en el presente informe.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo con los argumentos expuestos en el presente informe, esta Direccion
considera que corresponde declarar INFUNDADO el Recurso Especial presentado por la
empresa Viettel Peri S.A.C. contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 025-2025-
CD/OSIPTEL.

Asimismo, recomienda elevar el presente Informe para la consideracién del Consejo
Directivo y, de ser el caso, emitir la resolucion correspondiente, en los términos expuestos
en el presente informe.

Atentamente,

LENNIN FRANK QUISO CORDOVA
DIRECTOR DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENCIA
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