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Sumilla: “En este punto, debe recordarse que el
supuesto de presentacion de informacion inexacta
comprende aquellas manifestaciones o
declaraciones proporcionadas por los administrados
que contienen datos discordantes con la realidad y
que, por ende, no se ajusten a la verdad. Asimismo,
debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos y que incidan necesaria y
directamente en la obtencion de una ventaja o
beneficio concreto en el procedimiento de seleccion o
en la ejecucion contractual”.
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20419026809 soft

- R Lima, 30 de mayo de 2025

VISTO en sesion del 30 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas)?, el Expediente
N° 5275/2023.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa VIETTEL PERU S.A.C., por su presunta responsabilidad al haber presentado
informacidn inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién del Concurso Publico
CP-5-2022-IN-OGAF-OAB — Primera Convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 18 de agosto de 2022, el Ministerio del Interior — PNP UE 001 OGA, en adelante
la Entidad, convocd el Concurso Publico CP-5-2022-IN-OGAF-OAB — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de interconexion, seguridad,
acceso a internet y servicio de telefonia fija para el MININTER”, con un valor
estimado ascendente a S/ 11,249,640.00 (once millones doscientos cuarenta y
nueve mil seiscientos cuarenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

! Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Pablicas”.
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2.  Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 8 de febrero de 2023 se
llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas y, el 16 de febrero de 2023, se
adjudico la buena pro a la empresa VIETTEL PERU S.A.C., cuyo monto de su oferta
econdmica ascendid a S/ 11,248,888.88 (once millones doscientos cuarenta y ocho
mil ochocientos ochenta y ocho con 88/100 soles).

El 27 de marzo de 2023, la Entidad y la empresa VIETTEL PERU S.A.C., en adelante
el Contratista, suscribieron el Contrato N° 006-2023/IN/OGAF, en adelante el
Contrato.

Dicha contratacién se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

3. Mediante Memorando N° D000128-2023-0SCE-SPRI?, presentado el 21 de marzo
de 2023 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado [hoy,
Tribunal de Contrataciones Publicas®], en adelante el Tribunal, la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (ahora Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes)?, puso en conocimiento, en virtud a la denuncia presentada por la
representante de la empresa Apukay S.A.C. del 27 de febrero de 2023, que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccion administrativa, consistente en
presentar informacion inexacta y/o documentacion falsa a la Entidad.

A través del referido memorando adjuntd, entre otros, el Dictamen N° D000228-
2023-0OSCE-SPRI® del 17 de marzo de 2023, a través del cual da cuenta de lo
siguiente:

e Sefala que, se cuestiond que el Contratista haya presentado como “Primer
Especialista Implementador” al sefior Ericsson Reymi Huamdn Zavala, cuya
experiencia fue acreditada mediante una constancia de trabajo del 6 de

2 Documento obrante a folio 2 al 3 del expediente administrativo.

3 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
4 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
5 Documento obrante a folio 14 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folio 4 al 10 del expediente administrativo.
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febrero de 2023 emitida por la empresa SMART GLOBAL S.A.C,, en la que
se indica que dicho personal laboré desde el 19 de enero de 2021 en el
cargo de especialista técnico; sin embargo, con anterioridad, el 4 de
noviembre de 20217, la misma empresa habria emitido otra constancia de
trabajo en la que se sefiala que el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala
labord desde el 18 de agosto de 2019 en el mismo cargo.

Refiere que, mediante los Oficios N° 000067-2023/IN/OGAF/OAB y N°
000075-2023/IN/OGAF/OAB, la Entidad sefialé que, la empresa SMART
GLOBAL S.A.C. verificé la autenticidad de la Constancia de Trabajo emitida
el 6 de febrero de 2023 a favor del sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala.

A través del Decreto del 17 de octubre de 20248, se dispuso incorporar al
expediente administrativo, el siguiente documento: i) reporte del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE (ahora Plataforma Digital para
las Contrataciones Publicas — PLADICOP®) del procedimiento de seleccion
convocado por la Entidad.

Asimismo, de forma previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se requirid a la Entidad para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con
remitir lo siguiente:

En el supuesto de haber presentado informacidn inexacta y/o documentos falsos o

adulterados

Informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad de
la empresa denunciada, en la supuesta comisién de la infraccién al haber
presentado documentos con informacion inexacta y/o documentos falsos
o adulterados, a la Entidad como parte de su oferta.

Sefalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos
documentos con informacion inexacta y/o documentos falsos o
adulterados, presentados por la empresa denunciada.

7 Documento obrante a folio 43 del expediente administrativo.
8 Documento obrante a folio 55 a 58 del expediente administrativo.
% Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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e Adjuntar copia legible de la documentacion sustentatoria que acredite la
totalidad de los supuestos documentos con informacion inexacta y/o
documentos falsos o adulterados, presentados por la empresa
denunciada.

e Copia legible de la oferta técnica presentada por la empresa denunciada,
como parte de su oferta.

e Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
informacién inexacta, obtenidos en mérito a una verificacién posterior que
realizo la Entidad.

e Copiadel poder o de la resolucion de nombramiento del representante de
la Entidad.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y, a su Organo de Control
Institucional el 22 de octubre de 2024, mediante cédulas de notificacion N°
088139/2024.TCP°y N° 088138/2024.TCP!, respectivamente.

Mediante Decreto del 28 de noviembre de 2024'%, se dispuso incorporar al
expediente administrativo, el siguiente documento: i) oferta técnica presentada
por el Contratista en el procedimiento de seleccién, efectuada por la Entidad,
registrada en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas
— PLADICOP®).

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el
Contratista por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de
su oferta, documentaciéon con informacion inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccion; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en:

10 Documento obrante a folios 60 a 62 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folios 58 a 59 del expediente administrativo.

12 Documento obrante en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.

13 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Documentaciéon con informacidn inexacta

i) Constancia de Trabajo del 6 de febrero de 2023, emitida por la empresa
SMART GLOBAL S.A.C., a favor de Ericsson Reymi Huaman Zavala, por el
periodo del 19 de enero de 2021 hasta el 6 de febrero de 2023.

i) Anexo N° 2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO) de fecha 08 de febrero de 2023, suscrito
por el Apoderado del Contratista, cuyo numeral vii. sefiala: “Ser responsable
de la veracidad de los documentos e informacién que presento en el
presente procedimiento de seleccién.”

En tal sentido, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin de
qgue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos.

Adicionalmente, se dispuso comunicar el Decreto al Organo de Control
Institucional de la Entidad, toda vez que la Entidad, no cumplié con remitir la
documentacién e informacién solicitada mediante Decreto del 17 de octubre de
2024, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisién de la
documentacién requerida.

Cabe indicar que el Contratista fue notificado el 29 de noviembre de 2024 a través
de la Casilla Electrénica del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(ahora Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes)
(bandeja de mensajes del Registro Nacional de Proveedores).

Mediante Escrito N° 01%%, presentado el 18 de diciembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento y presenté sus
descargos, sefialando lo siguiente:

e Sefala que, con la finalidad de acreditar el requisito de experiencia del
personal clave correspondiente al cargo de “Primer Especialista
Implementador”, el Contratista presentd una Constancia de Trabajo,
emitida el 6 de febrero de 2023, a favor del sefior Ericsson Reymi Huaman

14 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
15 Documento obrante en el Toma Razén Electrdnico del Tribunal.
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Zavala por la empresa SMART GLOBAL S.A.C. En dicho documento, se
acredita que el citado profesional laboré en el cargo de Especialista Técnico
desde el 19 de enero de 2021 hasta el 6 de febrero de 2023.

e El 18 de agosto de 2019, mediante el Contrato Privado de Locacién de
Servicios, la empresa SMART GLOBAL S.A.C. contraté los servicios del sefior
Ericsson Reymi Huaman Zavala.

e El 19 de febrero de 2020, mediante el Contrato de Trabajo Sujeto a
Modalidad por Servicio Especifico, la empresa SMART GLOBAL S.A.C.
contraté temporalmente los servicios del seifior Ericsson Reymi Huaman
Zavala desde el 19 de febrero de 2020 hasta el 18 de agosto de 2020. Al
respecto, precisa que, en la Cladusula Cuarta del contrato, se advierte que,
si bien el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala desempeid sus labores en
el cargo de Ingeniero de Infraestructura, la empresa SMART GLOBALS.A.C.,
de manera posterior, le otorgé el cargo de Especialista Técnico.

e Alega que, para validar el hecho de que el sefior Ericsson Reymi Huaman
Zavala laboré en la empresa SMART GLOBAL S.A.C. desde el 19 de febrero
de 2020, adjunté el Certificado Unico Laboral emitido el 29 de noviembre
de 2024 y la “Constancia de Modificacién o Actualizacién de Datos del
Trabajador” emitido por la Superintendencia Nacional de Administraciéon
Tributaria.

e El 17 de agosto de 2020, mediante la Renovacién de Contrato de trabajo
sujeto a modalidad por servicio especifico, la empresa SMART GLOBAL
S.A.C. renovo contractual y temporalmente los servicios del sefior Ericsson
Reymi Huaman Zavala desde el 19 de agosto de 2020 hasta el 18 de
noviembre de 2020.

e E|l 17 de noviembre de 2020, mediante la Renovacion de Contrato de
trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico, la empresa SMART
GLOBAL S.A.C. renovd nuevamente los servicios del sefior Ericsson Reymi
Huaman Zavala desde el 19 de noviembre de 2020 al 18 de mayo de 2021.

e E|15deenerode 2021, a través del Memorando N° 001-SG-RRHH-2021, la
Gerencia General a través del area de recursos humanos de la empresa
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SMART GLOBAL S.A.C. le asign6 al seiior Ericsson Reymi Huaman Zavala,
cargos y funciones de Especialista Técnico.

e Al respecto, refiere que, mientras el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala
laboraba en la empresa SMART GLOBAL S.A.C., mantuvo el cargo de
Especialista Técnico desde el 19 de enero de 2021.

e El17 de mayo de 2021, mediante Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad
por Servicio Especifico, la empresa SMART GLOBAL S.A.C. continud
contratando los servicios del sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala desde
el 19 de mayo de 2021 al 18 de mayo de 2022.

e Refiere que, a través del Dictamen N° D000228-2023-OSCE-SPRI del 17 de
marzo de 2023, la Entidad remitié la Carta N° 000021-2023/IN/OGAF del 6
de marzo de 2023, solicitando al Gerente General de la empresa SMART
GLOBAL S.A.C. confirmar la veracidad de la Constancia de Trabajo de fecha
6 de febrero de 2023. Al respecto, mediante Carta N° 038-2023-SG del 7 de
marzo de 2023, la empresa SMART GLOBAL S.A.C. confirmd que la
Constancia de Trabajo es veraz.

e Afade que, el Contratista solicitd pronunciamiento a la empresa SMART
GLOBAL S.A.C. sobre la veracidad de la Constancia de Trabajo y, mediante
Carta Notarial s/n de fecha de notificacion 13 de diciembre de 2024, la
empresa SMART GLOBAL S.A.C. precisé que no existe informacién inexacta
en el contenido del documento, debido a que el personal clave trabajo en
la empresa desde el 19 de enero de 2021 hasta el 6 de febrero de 2023.

o Refiere que, si la Constancia de Trabajo cuestionada no contiene
inexactitud, tampoco el Anexo N° 2 lo mantiene, debido a que el
Contratista habria declarado correctamente ser responsable de la
veracidad y exactitud de los documentos que presentd en el
procedimiento de seleccion.

e Por otro lado, alega que, para acreditar la experiencia del personal clave,
el Contratista presentd la Constancia de Trabajo de fecha 6 de febrero de
2023 emitido por la empresa SMART GLOBAL S.A.C. a favor del sefior
Ericsson Reymi Huaman Zavala y el Anexo N° 2 — Declaracién Jurada, dichos
documentos no son inexactos.
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e Solicité el uso de la palabra.

Con Escrito N° 0116, presentado el 18 de diciembre de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista reiterod lo sefialado en su escrito anterior.

A través del Decreto del 7 de enero de 2025/, se tuvo por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Primera Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento,
siendo recibido el 8 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 12 de febrero de 20258, se programd audiencia publica para el
18 del mismo mes y afo.

Mediante Escrito s/n'°, presentado el 14 de febrero de 2025 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista acredito a sus representantes para ejercer el uso
de la palabra en la audiencia publica programada; asimismo, solicitd que se le
otorgue una prorroga excepcional para llevar a cabo la audiencia publica.

A través del Decreto del 18 de febrero de 20252, se dispuso dejar a consideracion
de la Sala la solicitud del Contratista de que se le otorgue una prdérroga excepcional
para la realizacion de su informe oral en la audiencia publica.

El 18 de febrero de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica dejdndose constancia
de la inasistencia de la Entidad, quien no se presentd a esta audiencia publica.

Mediante Escrito N° 03%%, presentado el 26 de febrero de 2025 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista remitié informacidon adicional, senalando lo
siguiente:

e Sefala que existe una confirmacién expresa por parte de la empresa
SMART GLOBAL S.A.C. respecto a que el certificado de trabajo de fecha 6
de febrero de 2023 es veraz y exacto.

16 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
17 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
18 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
1% Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
20 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
21 Documento obrante en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
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e Refiere que los certificados emitidos corresponden a periodos parciales de
la experiencia total adquirida por el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala,
por lo que no existiria duda de que el certificado de trabajo de fecha 6 de
febrero de 2023 no presenta informacién inexacta.

e Alega que, con la finalidad de demostrar la exactitud del certificado de
trabajo de fecha 6 de febrero de 2023, el Contratista ha iniciado el 17 de
febrero de 2025 un proceso judicial de prueba anticipada ante el 15°
Juzgado Comercial de Lima, bajo el expediente N° 03675-2025.

e Solicita la suspensién del procedimiento administrativo sancionador.

14. Con Decreto del 28 de febrero de 202522, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala la solicitud de suspensién del procedimiento administrativo sancionador
formulado por el Contratista.

15. A través del Escrito s/n?3, presentado el 13 de marzo de 2025 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista remitié informacidon adicional, senalando lo
siguiente:

e Sefiala que, en la Constancia de Trabajo cuestionada, se consigna que el
sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala habria laborado en la empresa
SMART GLOBAL S.A.C. desde el 18 de agosto de 2019 hasta el 4 de
noviembre de 2021.

e Precisa que, si bien dicha constancia indica que al 4 de noviembre de 2021
el sefior Huaman Zavala se desempefiaba como Especialista Técnico, ello
no significa que haya ocupado dicho cargo desde el inicio de su vinculo
laboral con la empresa, debido a que el cambio de cargo fue formalizado
mediante el Memordandum N° 001-SG-RRHH-2021, emitido el 15 de enero
de 2021, en el cual se le comunica que, a partir del 19 de enero de 2021,
asumiria el cargo de Especialista Técnico.

22 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
2 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
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e En ese sentido, aclara que la Constancia de Trabajo acredita que el sefior
Huamadn Zavala mantuvo relacion laboral con SMART GLOBAL S.A.C. desde
el 18 de agosto de 2019 hasta el 4 de noviembre de 2021, y que al
momento de la emisién de la constancia se desempefiaba como
Especialista Técnico.

e Por lo tanto, sostiene que la constancia de trabajo Unicamente refleja el
vinculo laboral entre el sefior Huaman Zavala y SMART GLOBAL S.A.C., asi
como el cargo que desempefiaba al momento de su emision.

e Alega que el sefior Huaman Zavala laboré como Especialista Técnico desde
el 19 de enero de 2021 hasta el 6 de febrero de 2023, acumulando asi mas
de dos (2) afios de experiencia en funciones relacionadas con la
implementacidn y configuracion de seguridad gestionada, linea dedicada
para la transmision de internet y transmision de datos a nivel nacional.

e En ese contexto, indica que la Constancia de Trabajo presentada por el
Contratista no contradice la emitida el 4 de noviembre de 2021, dado que
ambas responden a distintos fines, la primera acredita la vigencia del
vinculo laboral hasta el 6 de febrero de 2023, mientras que la segunda
refleja el cargo desempeiiado por el trabajador al momento de su emisién
y su trayectoria hasta esa fecha.

e En consecuencia, afirma que no se advierte inexactitud en las constancias
de trabajo presentadas, toda vez que ambas contienen informacidn veraz.

e Seiala que no existié beneficio o ventaja indebida a favor del Contratista,
ya que, en todo caso, una declaracion de experiencia superior al minimo
requerido le habria resultado mas beneficiosa, lo cual no ha ocurrido.

e Por otro lado, alega la vulneracién del principio de oportunidad en el
procedimiento sancionador, en la medida en que, pese a haberse realizado
una fiscalizacion previa, no se efectué un analisis preliminar adecuado de
la documentacién presentada por el Contratista. Asimismo, invoca la
afectacidn al principio de verdad material, debido a que no se verificaron
debidamente los hechos que motivaron el inicio del procedimiento
sancionador.
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e Finalmente, sostiene que no se ha presentado prueba objetiva alguna que
desvirtle la autenticidad de la Constancia de Trabajo proporcionada por el
Contratista; por el contrario, su veracidad fue confirmada por la propia
empresa SMART GLOBAL S.A.C., mediante la Carta N° 038-2023-SG. En tal
sentido, argumenta que se impuso al Contratista una carga probatoria que
no le correspondia, ya que la Unica entidad legitimada para confirmar la
autenticidad del documento era la empresa emisora.

16. Con Decreto del 17 de marzo de 202524, se dispuso dejar a consideracion de la Sala
los argumentos adicionales presentados por el Contratista, para ser considerados
al momento de resolver.

17. Mediante Decreto del 27 de marzo de 2025%>, la Primera Sala Tribunal, requirid la
siguiente informacion adicional:

“..)

A LA EMPRESA SMART GLOBAL S.A.C.

(..)

e Indicar si su representada emitio las Constancias de trabajo del 6 de
febrero de 2023 y, del 4 de noviembre de 2021, respectivamente.

e Indicar si la informacion contenida en el documento cuestionado
[constancia de trabajo del 6 de febrero de 2023] guarda o no
concordancia con la realidad, es decir, si contienen o no informacion
inexacta, en especifico, respecto a lo sefialado en el Constancia de trabajo
del 4 de noviembre de 2021 antes detallada.

e Informar si el mencionado documento [constancia de trabajo del 6 de
febrero de 2023] ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido.

e Detallar los periodos, cargos y funciones asignadas al sefior Ericsson
Reymi Huamdn Zavala, desde el inicio del vinculo laboral y/o contractual

2 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
25 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
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con su representada hasta la fecha de emision de la constancia de trabajo
del 6 de febrero de 2023.

e Remitir la documentacion correspondiente que acredite la informacion

requerida en el numeral precedente, tales como contratos de trabajo,
contratos de locacion de servicios, comprobantes de pago, entre otros

(.).

18. A través del Escrito s/n?®, presentado el 3 de abril de 2025, la empresa SMART
GLOBALS.A.C. remitio la informacidn solicitada mediante Decreto del 27 de marzo
de 2025, a través del cual sefialé principalmente lo siguiente:

Sefiala que confirma haber emitido las constancias de trabajo de fechas 4
de noviembre de 2021 y 6 de febrero de 2023, por lo que ratifica la
veracidad del contenido de ambas.

Refiere que se ratifica en la informacidn contenida en la constancia de
trabajo de fecha 6 de febrero de 2023, la cual guarda concordancia con la
realidad, negando la posibilidad de que exista informacidn inexacta, del
mismo modo respecto de la constancia de trabajo de fecha 4 de noviembre
de 2021.

Alega que confirma la veracidad de la constancia de trabajo de fecha 6 de
febrero de 2023, la cual no ha sido adulterada en su contenido, siendo
dicho documento igual al que se emitié en su oportunidad.

Precisa que la relacién laboral con el sefor Ericsson Reymi Huaman Zavala
se inicid el 18 de agosto de 2019 mediante un contrato privado de locacién
de servicios como especialista técnico, el cual tuvo vigencia desde el 18 de
agosto de 2019 hasta el 19 de febrero de 2020. Posteriormente, el 19 de
febrero de 2020, se suscribié un contrato de trabajo sujeto a modalidad
por servicio especifico, el cual fue renovado en dos ocasiones hasta el 18
de mayo de 2021 con el cargo de ingeniero de infraestructura. Asimismo,
durante la ejecucion de la segunda renovacion del contrato de trabajo
sujeto a modalidad por servicio especifico, mediante Memorandum N°
001-SG-RRHH-2021 del 15 de enero de 2021, se dispuso la asignacién de

26 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
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cargo y funciones adicionales para el sefor Ericsson Reymi Huaman Zavala
a partir del 19 de enero de 2021. Finalmente, se suscribié un nuevo
contrato de trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico el 17 de
mayo de 2021, por el plazo de un afio, cuya vigencia se extendid desde el
19 de mayo de 2021 hasta el 18 de mayo de 2022.

Através del Escrito N° 04?7, presentado el 4 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista remitio informacion adicional, a través del cual reiterd
su solicitud de suspensién del procedimiento administrativo sancionador hasta
gue se resuelva el proceso judicial.

Con Decreto del 8 de abril de 2025%8, se dispuso dejar a consideracién de la Sala la
solicitud de suspensidn del procedimiento administrativo sancionador formulado
por el Contratista.

A través del Escrito N° 052°, presentado el 6 de mayo de 2025 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista remitié informacidon adicional, sefalando lo
siguiente:

Sefala que la empresa SMART GLOBAL S.A.C. reconocid el contenido y la
firma consignada en la constancia de trabajo de fecha 6 de febrero de
2023.

Refiere que el proceso judicial ha culminado, dado que el juzgado
reconocidé de manera expresa que la empresa SMART GLOBAL S.A.C., como
emisora de la constancia de trabajo de fecha 6 de febrero de 2023, validé
su contenido.

Solicita al Tribunal que considere el proceso judicial de prueba anticipada
al momento de resolver, en tanto este ha concluido con el reconocimiento
expreso de la veracidad de la constancia de trabajo de fecha 6 de febrero
de 2023.

27 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
28 Documento obrante en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
2% Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.

Pagina 13 de 35



ADE
(OBUCA DEL 5,
& %y

22.

3 La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion IN® 03804-2025-TCP-S1

Con Decreto del 8 de mayo de 202539, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
los argumentos adicionales presentados por el Contratista, para ser considerados
al momento de resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar si el Contratista incurrié en
infraccion administrativa por haber presentado como parte de su oferta, supuesta
informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccion; infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
normativa vigente al 8 de febrero de 2023, fecha en que se suscitd el hecho
imputado.

Sobre aplicacion de la retroactividad benigna

Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de
irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la _infraccion como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en
vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccidn; como excepcién al referido
principio, de existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas
favorable para el administrado, aquella debe ser aplicada.

30 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
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Consecuentemente, si la nueva norma no reporta ningun beneficio a la situacién
del administrado, carece de objeto que se la aplique retroactivamente, dado que
no es mas favorable, pues, aunque, en abstracto, establezca disposiciones
sancionadoras que puedan parecer en términos generales como mas benignas, lo
que se requiere para la aplicacién retroactiva de la nueva norma, es que le reporte,
de manera concreta, una consecuencia mas ventajosa.

Ahora bien, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG ha precisado en qué
aspectos una nueva norma puede aplicarse retroactivamente por favorecer al
presunto infractor o al infractor; asi, el referido principio de irretroactividad
establece que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo tanto
en lo referido a: i) la tipificacién de la infraccidn y la sancidn, ii) los plazos de
prescripcion, vy iii) respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la
nueva disposicion.

Al respecto, corresponde tener presente que, si bien el presente procedimiento
administrativo sancionador se inicid por la presunta comision de la infraccién
establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N2 082-2019-EF (el TUO de la Ley), que incorpord las
modificaciones a la Ley N° 30225 incorporadas mediante Decretos Legislativos N°
1341 y N° 1444, al respecto es preciso sefialar que, a la fecha del presente
pronunciamiento, se encuentra vigente la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, en adelante la Ley vigente, y el Reglamento de la Ley N°
32069, Ley General de Contrataciones Publicas, aprobado por el Decreto Supremo
N° 009-2025-EF, en lo sucesivo el nuevo Reglamento.

De manera que, resulta preciso verificar si la aplicacién de la normativa vigente al
presente caso resulta mas beneficiosa, atendiendo al principio de retroactividad
benigna.

Al respecto, de la comparacién entre las disposiciones relativas a la infraccién
consistente en presentar informacion inexacta, asi como la sancién aplicable para
dicha infraccidn tipificada tanto en el TUO de la Ley como en la Ley vigente, se
desprende lo siguiente:
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TUO de la Ley N° 30225 aprobada mediante el
Decreto Supremo N° 082-2019-JUS

Ley N° 32069 “Ley General de
Contrataciones Publicas”

Articulo 50.
administrativas.

Infracciones y sanciones

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

(..)

i) Presentar informacién inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
y a la Central de Compras Publicas—Perd Compras.
En el caso de las Entidades siempre que esté

Articulo 87. Infracciones administrativas
a participantes, postores, proveedores y
subcontratistas

87.1. Son infracciones administrativas
pasibles de sancidn a participantes,
postores, proveedores y subcontratistas
las siguientes:

()

I) Presentar informacidn inexacta a las
entidades contratantes, al Tribunal de
Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE
0 a Perd Compras. En el caso de las
entidades contratantes, siempre que
estén relacionadas con el cumplimiento
de un__ requerimiento, factor de
evaluacién o requisitos y que incidan
necesaria y directamente en la obtencién

relacionada con el cumplimiento de un

de una ventaja o beneficio concreto en el

requerimiento, factor de evaluacién o requisitos
gue le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual. Tratandose de informacién presentada
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.
(...)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la misma
infraccidn, son:

(...)

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la privacidn,
por un periodo determinado del ejercicio del
derecho a participar en procedimientos de
seleccién, procedimientos para implementar o

procedimiento de seleccibn o en la
ejecucidon contractual. Tratandose de
informacion presentada a Tribunal de
Contrataciones Publicas, al RNP o al OECE,
la ventaja o el beneficio concreto debe
estar relacionado con el procedimiento
que se sigue ante estas instancias.

(...)

Articulo 90. Inhabilitaciéon temporal

90.1 La sancidon de inhabilitacion
temporal es impuesta en los siguientes
supuestos:

(...)

c) Por la comisidon de cualquiera de las
infracciones previstas en los literales i), j),
k) y I) del parrafo 87.1 del articulo 87 de la
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extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de | presente ley. La sancién por imponer no
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta | puede ser menor de seis meses ni mayor
inhabilitacion es no menor de tres (3) meses ni | de veinticuatro meses.

mayor de treinta y seis (36) meses ante la comisién
de las infracciones establecidas en los literales c), f),
g), h) e i) y en caso de reincidencia en la infraccion
prevista en los literales m) y n).

En tal sentido, en cuanto a la configuracion de la infraccidn objeto de andlisis, se
aprecia una variacion en la ley vigente, pues ahora, se exige que la presentaciéon
del documento inexacto debe estar relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos, que incida en forma directa y

necesaria en la obtencion de una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual, segun corresponda.

Esta exigencia representa una diferencia sustancial respecto al TUO de la Ley, el
cual permitia sancionar incluso sin un beneficio materializado, bastando la mera
posibilidad de ventaja indebida.

El régimen anterior fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE,
gue no exigia demostrar un beneficio concreto. En cambio, la norma actual
establece un estandar probatorio mds alto, brindando mayor garantia al
administrado y reduciendo la discrecionalidad en la imposicién de sanciones.

En ese sentido, en aplicacién del principio de retroactividad benigna, este
Colegiado considera que la comisidon de la presunta infraccidn por presentar
informacidn inexacta (tipificada en el literal 1) del numeral 87.1 del articulo 87 de
la Ley N°32069), debe analizarse bajo los alcances de la Ley vigente, por ser mas
beneficiosa al administrado.

De otro lado, respecto al analisis del principio de retroactividad benigna referido a
la aplicacién de la sancién a ser impuesta, cabe resaltar que si bien ambos marcos
normativos, recogen el mismo tipo de sancion (inhabilitacién temporal), el TUO de
la Ley considera un rango de tres (3) meses a treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion, mientras que la Ley vigente considera un rango de seis (6) a
veinticuatro (24) meses, por lo que en el presente caso es mas beneficiosa al
administrado, el rango de la sancidén considerado en el TUO de la Ley.
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Respecto de la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

8.

10.

Conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, en aplicacién del
principio de retroactividad benigna, se aplicard la infraccién de presentar
informacién inexacta prevista en la Ley vigente.

Asi, el literal 1) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley vigente, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los participantes, postores,
proveedores y subcontratistas que presenten informacién inexacta a las entidades
contratantes, al Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE o a Peru
Compras. En el caso de las entidades contratantes, siempre que estén
relacionadas con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencion de una ventaja
o beneficio concreto en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién
contractual. Tratandose de informacidn presentada al Tribunal de Contrataciones
Publicas, al RNP o al OECE, la ventaja o el beneficio concreto debe estar
relacionado con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Asimismo, el numeral 356.2 del articulo 356 del nuevo Reglamento, refiere,
respecto a la configuracién de la ventaja o beneficio concreto obtenida en la
presentacion de la informacidn inexacta, lo siguiente:

“Articulo 356.- Sobre la tipificacion de las infracciones

(...)

356.2. Para que se configure la infraccion establecida en el literal ) del numeral
87.1 del articulo 87 de la Ley, la ventaja o beneficio concreto se obtiene
cuando, con la informacion inexacta presentada, la oferta es admitida, se
le asigna el puntaje requerido, es calificada, obtiene la buena pro, o se
perfecciona el contrato o se consigue una decision o prestacion en la
ejecucion del contrato. {(...)".

En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccidén en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
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administraciéon en la interpretacion de las normas existentes, a través de la
utilizacién de la técnica de integracion juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacidn inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP, el Tribunal, al OECE o ante Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE (ahora
PLADICOP), asi como la informacion que pueda ser recabada de otras bases de
datos y portales web que contengan informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de

dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud contenida
en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente
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de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a la
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de ésta. Ademds, para la configuracién del tipo
infractor, debera acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito y que incidan
necesaria y directamente en la obtencion de una ventaja o beneficio concreto en
el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

Conforme a lo sefialado, en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar
la configuracion de la infraccién materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
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cuestionados ante la Entidad; v, ii) la inexactitud de la informacion presentada, en
este Uultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos y que incidan necesaria y
directamente en la obtencién de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Contratista, por
haber presentado informaciéon inexacta ante la Entidad, consistente en los

siguientes documentos:

Documentacion con informacién inexacta

iii) Constancia de Trabajo del 06.02.2023, emitida por la empresa SMART
GLOBAL S.A.C,, a favor de Ericsson Reymi Huaman Zavala, por el periodo del
19 de enero de 2021 hasta el 6 de febrero de 2023.

iv) AnexoN°2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO) de fecha 08 de febrero de 2023, suscrito
por el Apoderado del Contratista, cuyo numeral vii. sefala: “Ser responsable
de la veracidad de los documentos e informacidon que presento en el
presente procedimiento de seleccién.”

En cuanto al primer requisito, de la revisién del SEACE (ahora PLADICOP), se
aprecia que el referido documento fue presentado por el Adjudicatario, como
parte de su oferta, el 8 de febrero de 2023.

Respecto al segundo elemento para la configuracién del tipo infractor, de los
actuados, se aprecia que se cuestiona la veracidad del documento i): Constancia
de Trabajo del 6 de febrero de 2023, emitida por la empresa SMART GLOBAL
S.A.C., a favor de Ericsson Reymi Huamadn Zavala, por el periodo del 19 de enero
de 2021 hasta el 06 de febrero de 2023.

Para mejor andlisis, se reproduce el documento cuestionado a continuacion:
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smart
global
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CONSTANCIA DE TRABAJO

SMART GLOBAL S.A.C. con RUC N¢ 20545751 11, domici
Reyna 465 oficina 701 ir
GERENTE GENERAL

El Sr. ERICSSON REYMI HUAMAN ZAVALA, (dentificado con DA 4
nuestra :‘*pmsd desde el 19 de enero del 2021 has d .,-'
C uenta ¢ an arien na
ntacion y je id (e r
Ision de Internet y Transmisién de Datc

e expide el presente document: par s fines

Lima, 06 de febrero de 2023

23. Al respecto, mediante Memorando N° D000128-2023-0OSCE-SPRI, presentado el
21 de marzo de 2023 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Subdireccion de
Procesamiento de Riesgos del OSCE (hoy OECE), adjuntd el Dictamen N° D0O00228-
2023-0OSCE-SPRI del 17 de marzo de 2023, a través del cual, en virtud a la denuncia
presentada la empresa APUKAY S.A.C., informé que el Contratista presenté como
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“Primer Especialista Implementador” al sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala,
cuya experiencia fue acreditada mediante una constancia de trabajo del 6 de
febrero de 2023 emitida por la empresa SMART GLOBAL S.A.C,, en la que se indica
que dicho personal laboré desde el 19 de enero de 2021 en el cargo de especialista
técnico; sin embargo, con anterioridad, el 4 de noviembre de 2021, la misma
empresa habria emitido otra constancia de trabajo en la que se sefala que el sefior
Ericsson Reymi Huaman Zavala laboré desde el 18 de agosto de 2019 en el mismo
cargo.

Asimismo, refirié que, mediante los Oficios N° 000067-2023/IN/OGAF/OAB y N°
000075-2023/IN/OGAF/OAB, la Entidad sefiald que, la empresa SMART GLOBAL
S.A.C. verificd la autenticidad de la Constancia de Trabajo emitida el 6 de febrero
de 2023 a favor del seior Ericsson Reymi Huaman Zavala.

Sin perjuicio de ello, al ser competencia del Tribunal, se remitid la informacién
precedente al Tribunal para su evaluacién respecto a la presunta responsabilidad
del Contratista por la presentacién de informacion inexacta ante la Entidad.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto, el Contratista, como parte de sus descargos
y en documentos reiterativos, sefialé que, ante la consulta realizada a la empresa
emisora SMART GLOBAL S.A.C. sobre la veracidad de la Constancia de Trabajo
cuestionada, esta ultima -mediante Carta Notarial s/n de fecha de notificacion 13
de diciembre de 2024- precisé que no existe informacion inexacta en el contenido
del referido documento, debido a que el personal clave [Ericsson Reymi Huaman
Zavala] trabajé en la empresa desde el 19 de enero de 2021 hasta el 6 de febrero
de 2023.

De igual modo, el Contratista agregé que, si la Constancia de Trabajo cuestionada
no contiene inexactitud, tampoco el Anexo N° 2 lo mantiene, debido a que habria
declarado correctamente ser responsable de la veracidad y exactitud de los
documentos que presentd en el procedimiento de seleccidn.

En atencién a lo sefalado y, con el fin de contar con mayores elementos para
resolver, mediante Decreto del 27 de marzo de 20253, se realizé requerimiento
de informacién, conforme el siguiente detalle:

31 Documento obrante en el Toma Razén Electrdnico del Tribunal.
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A LA EMPRESA SMART GLOBAL S.A.C.

(...)

(.).

Indicar si su representada emitio las Constancias de trabajo del 6 de
febrero de 2023 y, del 4 de noviembre de 2021, respectivamente.

Indicar si la informacion contenida en el documento cuestionado
[constancia de trabajo del 6 de febrero de 2023] guarda o no
concordancia con la realidad, es decir, si contienen o no informacion
inexacta, en especifico, respecto a lo sefialado en el Constancia de trabajo
del 4 de noviembre de 2021 antes detallada.

Informar si el mencionado documento [constancia de trabajo del 6 de
febrero de 2023] ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido.

Detallar los periodos, cargos y funciones asignadas al sefior Ericsson
Reymi Huamdn Zavala, desde el inicio del vinculo laboral y/o contractual
con su representada hasta la fecha de emision de la constancia de trabajo
del 6 de febrero de 2023.

Remitir la documentacion correspondiente que acredite la informacion
requerida en el numeral precedente, tales como contratos de trabajo,
contratos de locacion de servicios, comprobantes de pago, entre otros

En respuesta al requerimiento efectuado, el 3 de abril de 2025, la empresa Smart
Global S.A.C., supuesta emisora de la Constancia de Trabajo en cuestién, presentd
la Carta S/N del 3 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, con la
cual brindd informacién sobre las consultas que le fueron formuladas. Se
reproduce la referida comunicacion:
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Sefiores
PRIMERA SALA
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Presente.

Expediente: 05275-2023-TCE.

Materia: Requerimiento de informacién en el marco del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra VIETTEL PERU S.A.C. por la
presunta comision de infraccion tipificada en el art. 50.1 i) por presentar
informacion inexacta, en el proceso de seleccién del Concurso Publico/5-
2022-IN-OGAF-OAB de adquisicién/compra de 2, al item SERVICIO DE
INTERCONEXION, SEGURIDAD, ACCESO DE INTERNET Y SERVICIO DE
TELEFONIA FIJA PARA EL MININTER.

Referencia: Cedula de Notificacion N° 042188/2025.TCE.

De nuestra consideracion:

Nuestra empresa SMART GLOBAL S.A.C., identificada con RUC N° 20545751811, con domicilio
legal en Calle Amador Merino Reyna N° 465, distrito de San Isidro, provincia y departamento de
Lima, Pert, debidamente representada por mi persona sefior José Luis Tovar Lopez, en calidad de
Gerente General, nos dirigimos a su digno Tribunal, en relacién a la materia indicada, y en respuesta
al documento de la referencia, notificado en fecha 31 de marzo de 2025, mediante la cual se nos
requiere dar respuesta a cinco (05) cuestionamientos, y otorgar documentacion adicional respecto
de dos (02) Constancias de Trabajo emitidas por nuestra empresa, respecto de las labores
efectuadas por el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala, documentos que habrian originado el
inicio de un proceso administrativo sancionador contra la empresa VIETTEL PERU S.A.C., con
Expediente N° 05275-2023-TCE

Al respecto, nuestra empresa cumple con lo requerido por su digno Tribunal, dando respuesta y
brindando la documentacién sustentatoria, a los cuestionamientos indicados en el documento de la
referencia, segln se detalla a continuacién:

1. “Indicar si su representada emitié las Constancias de trabajo del 6 de febrero de 2023 y,
del 4 de noviembre de 2021, respectivamente.”
Nuestra empresa confirma que si se han emitido las Constancias de Trabajo de fechas 04 de
noviembre de 2021 y 06 de febrero de 2023, por lo que ratificamos la veracidad del contenido
de las mismas, tal y como hemos aseverado en la carta remitida a VIETTEL PERU S.A.C. con
fecha 13 de diciembre de 2024, que sabemos obra en el Expediente N° 05275-2023-TCE,
informacion que confirmanos y reiteramos en el presente escrito

2. “Indicar si la informacién contenida en el documento cuestionado [constancia de trabajo
del 6 de febrero de 2023] guarda o no concordancia con la realidad, es decir, si contienen
o no informacién inexacta, en especifico, respecto a lo sefalado en el Constancia de
trabajo del 4 de noviembre de 2021 antes detallada.”
Nuestra empresa se ratifica en la informacién contenida en la Constancia de Trabajo de fecha
06 de febrero de 2023, la misma que guarda concordancia con la realidad, negandose la
posibilidad que exista informacién inexacta. Asimismo, respecto a lo sefialado en la Constancia
de Trabajo de fecha 04 de noviembre de 2021, nuestra empresa similarmente se ratifica en la
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informacion contenida, la misma que guarda relacién con la realidad, negandose también la
posibilidad que exista informacién inexacta, como quedara suficientemente sustentado con la
documentacién que se adjunta a la presente.

3.  “Informar si el mencionado documento [constancias de trabajo del 6 de febrero de 2023]

ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir el
documento originalmente emitido.”
Nuestra empresa confirma la veracidad de la Constancia de Trabajo de fecha 06 de febrero de
2023, dejando expresa constancia que no ha sido adulterado en su contenido. Confirmamos
que dicho documento -copiado y adjuntado al Decreto N° 610048- es exactamente igual al que
emitimos en su oportunidad.

4. “Detallar los periodos, cargos y funciones asignadas al senor Ericsson Reymi Huaman
Zavala, desde el inicio del vinculo laboral y/o contractual con su representada hasta la
fecha de emisién de la constancia de trabajo del 6 de febrero de 2023.”

Respecto a la relaciéon contractual, efectuada inicialmente, y a los vinculos laborales posteriores
que nuestra empresa mantiene a la fecha con el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala, segln
periodos, cargos y funciones, se detallan a continuacion:

1) Contrato Privado de Locacién de Servicios suscrito en fecha 18 de agosto de 2019:
Nuestra relaciéon con el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala se inicia el 18 de agosto de
2019, mediante un Contrato Privado de Locaciéon de Servicios (ver Anexo N° 1), como
ESPECIALISTA TECNICO, dadas las necesidades de la empresa en la ejecucién de
distintos contratos con diversos clientes, las principales actividades relacionadas con las
prestaciones de servicios, contratadas eran las siguientes

Prestaciones de servicios:

a) Preparar los protocolos de prueba en proyectos de networking y/o optimizacion de
anchoo de banda, que incluye instalacion, configuracion, mantenimiento y soporte.

b) Informes de implementacion proyectos de networking

c) Capacitacion del personal de la empresa en la implementacion de los protocolos en
proyectos de networking

Como se podra apreciar en el Anexo N° 1, este contrato tuvo vigencia desde el 18 de agosto
de 2019 hasta el 19 de febrero de 2020

2

Primer Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico suscrito en
fecha 19 de febrero de 2019:

Debido al buen desempefio en la ejecucién de la prestacion de servicios, con fecha 19 de
febrero de 2020, el sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala inicia su relacién laboral con
nuestra empresa, suscribiéndose el Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio
especifico (ver Anexo N° 2), el cual ha sido renovado en dos (02) ocasiones hasta el 18 de
mayo de 2021 (ver Anexos N° 3y N° 4), con el cargo de Ingeniero de Infraestructura, con
las siguientes funciones principales

CARGO: INGENIERO DE INFRAESTRUCTURA

Funciones:

a) Resguardar los equipos en Laboratorio, para la realizaciéon de las nuevas
implementaciones y mejoras de los servicios,

b) Implementar el Laboratorio para la Homologacién de los Nuevos Servicios Gestionados
a Nivel Operativo (equipamiento, configuraciones, recurso de red fisicos y logicos,
gestion, etc.).
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Preparar el documento de check-list y requerimientos para la instalacién y guias de
configuracion.

Capacitar a los ingenieros de proyectos en las nuevas soluciones y proyectos a la
medida.

Mejorar continuamente los Servicios Gestionados (pruebas e implementacion de las
nuevas versiones de los protocolos utilizados por los equipos que forman parte de los
Servicios Gestionados, software para gestion y reporteria de los servicios)

f) Realizar las Pruebas de los equipos para las mejoras.

Elaborar un check-list de mantenimiento para los equipos de los Servicios Gestionados,
entre otros

&

L)

«

Como se podra apreciar en los anexos del presente escrito, este contrato tuvo vigencia
inicial desde el 19 de febrero al 18 de agosto de 2020 (ver Anexo N° 2), siendo ampliado
por primera vez, desde el 19 de agosto de 2020 hasta el 18 de noviembre de 2020 (ver
Anexo N° 3), y posteriormente con una segunda ampliacién, desde el 19 de noviembre de
2020 hasta el 18 de mayo de 2021 (ver Anexo N° 4).

3

Memorandum N° 001- SG- RRHH-2021 del 15 de enero de 2021:

Con posterioridad, durante la ejecucion de la segunda renovacion al Contrato de Trabajo
sujeto a modalidad por servicio especifico mencionado lineas arriba, y como parte del
desarrollo de nuevos proyectos especiales asumidos por nuestra empresa, la Gerencia
General a través del area de Recursos Humanos, mediante Memorandum N° 001- SG-
RRHH-2021 del 15 de enero de 2021 (ver Anexo N° 5), dispuso la asignacion de cargo y
funciones adicionales para el sefior Ericsson Reymi Huaméan Zavala a partir del 19 de enero
de 2021, como se detalla seguidamente

CARGO: ESPECIALISTA TECNICO

Funciones:

a) Implementacion y configuracion de seguridad gestionada

b) Implementacion y configuracion de linea dedicada para transmision de Internet a nivel
nacional

Implementacién y configuracién de linea dedicada para transmision de datos a nivel
nacional.

Mejorar continuamente los servicios gestionados (prueba e implementacion de las
nuevas versiones de los protocolos utilizados por los equipos que forman parte de los
Servicios Gestionados, software para la gestion y reporteria de los servicios).

Realizar las pruebas de los equipos para las mejoras.

Elaborar un check-list de mantenimiento para los equipos de los Servicios Gestionados.
Realizar demos de nuevos equipos para clientes que lo requieran.

Coordinar con el fabricante para la actualizacion de informacién, resolucién de casos,
configuraciones, capacitaciones y soporte de las soluciones

Brindar el soporte a proyectos para la documentacion y cierre de las solicitudes de
atencion para las implementaciones de soluciones nuevas.

Capacitar a los especialistas de Proyectos, Servicios Gestionados nuevos o a la medida,
Operador NSOC y clientes sobre el funcionamiento y topologias de soluciones nuevas y
de los equipos sobre los que se soportan

k) Otras que sean requeridas por necesidad de la empresa.

C

= = zZeoe e o

4) Segundo Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico suscrito en
fecha 17 de mayo de 2021:
Cabe sefialar que, teniéndose en cuenta el cargo y funciones adicionales asignadas al sefior

Ericsson Reymi Huaman Zavala, conforme lo descrito en el punto 3 precedente; se realizo
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un nuevo Contrato de Trabajo sujeto @ modalidad por servicio especifico suscrito en fecha
17 de mayo de 2021, por el plazo de un (01) afio, cuya vigencia rigié desde el 19 de mayo
de 2021 hasta el 18 de mayo de 2022 (ver Anexo N° 6), con las siguientes funciones

CARGO: ESPECIALISTA TECNICO

Funciones Generales:

a) Resguardar los equipos de Laboratorios, para la realizacion de las nuevas
implementaciones y mejoras de los servicios.

b) Implementaciéon y configuracion de seguridad gestionada, a Nivel Operativo
(equipamiento, configuraciones, recursos de red fisicos y logisticos, gestion, etc.), como
linea dedicada para transmision de Internet y trasmisién de datos a nivel nacional

c) Preparar el documento de Check-List y requerimientos para la instalacién y guias de
configuracion.

d) Capacitar a los ingenieros de proyectos en las nuevas soluciones y proyectos a la
medida

e) Mejorar continuamente los servicios gestionados (prueba e implementacion de las
nuevas versiones de los protocolos utilizados por los equipos que forman parte de los
Servicios Gestionados, software para la gestion y reporteria de los servicios)

f) Realizar las pruebas de los equipos para las mejoras

g) Elaborar un check-list de mantenimiento para los equipos de los Servicios Gestionados.

h) Realizar demos de nuevos equipos para clientes que lo requieran

i) Coordinar con el fabricante para la actualizacién de informacién, resolucion de casos,
configuraciones, capacitaciones y soporte de las soluciones

j) Brindar el soporte a proyectos para la documentacién y cierre de las solicitudes de
atencién para las implementaciones de soluciones nuevas

k) Capacitar a los especialistas de Proyectos, Servicios Gestionados nuevos o a la medida,
Operador NSOC y clientes sobre el funcionamiento y topologias de soluciones nuevas y
de los equipos sobre los que se soportan.

El presente Contrato de Trabajo fue renovado por un (01) afio adicional, desde el 18 de
mayo de 2022 hasta el 18 de mayo de 2023 (ver Anexo N° 7), mediante la Renovacion del
Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico, que fue suscrito en el 18 de
mayo de 2022.

5. “Remitir la documentacion correspondiente que acredite la informacion requerida en el
numeral precedente, tales como contratos de trabajo, contratos de locacién de servicios,
comprobantes de pago, entre otros.”

Para los efectos, correspondiente al requerimiento de documentacion que acredite la
informacién solicitado por su digno Tribunal, se adjuntan los siguientes documentos:

— Anexo N° 1: Contrato Privado de Locacion de Servicios suscrito en fecha 18 de agosto de
2019.

Anexo N° 2: Primer Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico suscrito
en fecha 19 de febrero de 2020.

~ Anexo N° 3: Renovacién de Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico
suscrito en fecha 17 de agosto de 2020.

— Anexo N° 4: Renovacién de Contrato de Trabajo sujeto 2 modalidad por servicio especifico
suscrito en fecha 17 de noviembre de 2020.

- Anexo N° 5: Memorandum N° 001- SG- RRHH-2021 del 15 de enero de 2021.
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-~ Anexo N° 6: Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico suscrito en
fecha 17 de mayo de 2021

- Anexo N° 7: Renovacion del Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico
suscrito en fecha 18 de mayo de 2022

- Anexo N° 8: Comprobantes de Pago por el Contrato Privado de Locacién de Servicios:
Recibo de Honorarios Electrénico N® E001- 77
Recibo de Honorarios Electronico N° E001- 78.
Recibo de Honorarios Electrénico N° EQ01- 79.
Recibo de Honorarios Electrénico N° E001- 80
Recibo de Honorarios Electrénico N° E001- 81.
Recibo de Honorarios Electrénico N° E001- 82.
Recibo de Honorarios Electrénico N° EQ01- 83.

— Anexo N° 9: Certificado Unico Laboral de fecha 03 de abril de 2025, que acredita que el
sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala labora en nuestra empresa desde el 19
de febrero de 2020 hasta la actualidad

Por lo anteriormente sefialado, y conociendo las responsabilidades administrativas y penales que
se generan por presentar falsa declaracion y la presentacion de documentos falsos, dentro del plazo
establecido reiteramos la veracidad de las Constancias de Trabajo emitidas el 6 de febrero de
2023 y el 4 de noviembre de 2021, asi como el contenido del presente escrito.

Atentamente,

Lima, 03 de abril de 2025.
José Luis Tovar L6pez

Gerente General
o SMART GLOBAL S.A.C.
0fe_ o
José Luis Tovar Lépez
Gerente General
SMART GLOBAL S.A.C.

27. De la revisidn del citado documento, se aprecia que el representante legal de la
empresa Smart Global S.A.C. (emisor del documento), ratific la veracidad de las
constancias de trabajo del 6 de febrero de 2023 [objeto de cuestionamiento], asi
como aquella del 4 de noviembre de 2021, conforme también fue expresado en la
Carta del 13 de diciembre de 2024, que fuera remitida por el Contratista al
Tribunal.
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Del mismo modo, manifesté que el contenido de la informacién de ambos
documentos guarda concordancia con la realidad, negando su inexactitud,
conforme puede observarse de la documentaciéon que adjunta al presente
requerimiento.

En este punto, debe recordarse que la presunta inexactitud se sustentd en la
denuncia presentada por la empresa APUKAY S.A.C. ante la Subdirecciéon de
Procesamiento de Riesgos del OSCE (hoy OECE), en virtud a la cual informé que la
informacién contenida en la Constancia de trabajo del 6 de febrero de 2023 (que
indico que el seior Ericsson Reymi Huaman Zavala laboré desde el 19 de enero de
2021 a la fecha en el cargo de especialista técnico) no era concordante con la
Constancia de trabajo presentada con anterioridad, el 4 de noviembre de 2021,
pues en ésta se sefalé que el sefor Ericsson Reymi Huaman Zavala laboré desde
el 18 de agosto de 2019 en el mismo cargo. Ambas constancias tienen como
presunto emisor a la empresa Smart Global S.A.C.

Sobre el particular, de la revisiéon de la informacién alcanzada por la empresa
Smart Global S.A.C. (emisor) en la oportunidad de dar respuesta al requerimiento
de informacién efectuado por este Colegiado, adjunté la siguiente
documentacion:

e Memorandum N° 001-SG-RRHH-2021 del 15 de enero de 2021 (Anexo
532), emitido por la Jefa de Recursos Humanos de la empresa Smart Global
S.A.C., del cual se aprecia que se le asignd el sefior Ericsson Reymi Huaman
Zavala el cargo de Especialista Técnico, asi como funciones adicionales a
las de su cargo de Ingeniero en Infraestructura, tales como la
implementacion y configuracion de seguridad gestionada, linea dedicada
para transmision de internet y transmisién de datos a nivel nacional, a
partir del 19 de enero de 2021.

e Segundo Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico,
(Anexo N° 6)33, del cual se aprecia que se suscribid el 17 de mayo de 2021
un nuevo contrato entre la empresa Smart Global S.A.C. y el sefior Ericsson
Reymi Huaman Zavala, a partir del 19 de mayo de 2021 hasta el 18 de
mayo de 2022 consignandose el cargo de Especialista Técnico y las

32 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
33 Documento obrante en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
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funciones, entre otras, de implementacion y configuracién de seguridad
gestionada, a nivel operativo (equipamiento, configuraciones, recursos de
red fisicos y logisticos, gestion, etc.), como linea dedicada para transmisién
de internet y transmision de datos a nivel nacional.

e Renovacion de Contrato de Trabajo sujeto a modalidad por servicio
especifico, suscrito el 18 de mayo de 2022 (Anexo 7)34, del cual se aprecia
que, desde el Contrato precedente fue renovado, bajo las mismas
condiciones, por un (1) afio adicional, desde el 19 de mayo de 2022 hasta
el 18 de mayo de 2023.

Por lo tanto, en virtud a los documentos precedentes, se puede apreciar que el
sefior Ericsson Reymi Huaman Zavala se desempeié en la empresa Smart Global
S.A.C. desde el 19 de enero de 2021 al 18 de mayo de 2023 como Especialista
Técnico, cumpliendo las funciones de implementacién y configuracién de
seguridad gestionada, linea dedicada para transmision de internet y transmisién
de datos a nivel nacional.

En ese sentido, este Colegiado advierte que dicha informacién resulta
concordante con la indicada en la Constancia de trabajo cuestionada, emitida el 6
de febrero de 2023, en la que se consigna que, a dicha fecha, el sefor Ericsson
Reymi Huamadn Zavala ostentaba el cargo de Especialista Técnico y contaba con
mas de dos (2) anos de experiencia desempefiando las funciones antes detalladas;
por lo que no se advierte inexactitud en su contenido.

Cabe indicar que, si bien la constancia de trabajo del 4 de noviembre de 20213 no
ha sido objeto de cuestionamiento por parte de la empresa denunciante [APUKAY
S.A.C.] o la Entidad, se precisa que la empresa Smart Global S.A.C. ha ratificado su
veracidad y exactitud del contenido de aquélla.

En este punto, debe recordarse que el supuesto de presentacion de informacion
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contienen datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajusten a la verdad. Asimismo, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o

34 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
35 Documento obrante a folio 43 del expediente administrativo.
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requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencién de una ventaja
o beneficio concreto en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

Por tanto, teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en la normativa
vigente y los documentos obrantes en el presente expediente administrativo
sancionador, este Colegiado concluye que, respecto de la presentacién del
documento cuestionado [Constancia de trabajo del 6 de febrero de 2023], no
corresponde atribuir responsabilidad administrativa al Contratista por la
infraccion de presentar informacidon inexacta ante la Entidad, al no haberse
demostrado que contiene datos discordantes con la realidad; por lo que
corresponde declarar no ha lugar imposicién de sancion en su contra en este
extremo.

Por otro lado, se cuestiona la veracidad del Anexo N° 2 DECLARACION JURADA
(ART.52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO) de fecha
08 de febrero de 2023, suscrito por el Apoderado del Contratista, cuyo numeral
vii. sefiala: “Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que
presento en el presente procedimiento de seleccion”.

Cabe indicar que dicha manifestaciéon se encuentra dentro del marco de lo
dispuesto en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncidn de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

Asimismo, es deber de todo administrado, comprobar, previamente a su
presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la documentacidn suceddnea y de
cualquier otra informaciéon que se ampare en la presuncién de veracidad, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 67 del mismo cuerpo legal.

Sin embargo, debe tenerse presente que el analisis que efectua este Tribunal
sobre la presentacion de informacion inexacta se realiza en funcién al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad. Vale decir
gue la contrastacion de la informacién que se imputa como inexacta se realiza de
acuerdo con el contexto factico en el que la misma se dio, no pudiéndose efectuar
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el analisis considerando circunstancias ajenas o condiciones futuras; es decir,
posteriores al momento en que se proporciond la informacion.

En ese sentido, la concurrencia de alguna situacién externa o futura que no se
desprenda del contenido de la informacién, no puede considerarse como un
elemento que permita determinar o desvirtuar la inexactitud de dicha
informacién, entendida como la falta de correspondencia con la realidad,
justamente porque dichas condiciones externas o futuras no forman parte de la
realidad con la cual se tiene que contrastar la informacidn.

Por lo que, de la revisidon del anexo en cuestién, con relacidn al extremo imputado,
se aprecia una declaracion genéricay a futuro, por lo que no es posible determinar
alguna informacidn inexacta en atencidn al contenido del documento.

Ademas, conforme lo analizado precedentemente, no se ha acreditado la
inexactitud de la Constancia de trabajo del 6 de febrero de 2023, por lo que no se
advierte informacidn inexacta en su declaracion; motivo por el cual, también
corresponde declarar no ha lugar a sancién este extremo imputado.

Por consiguiente, no corresponde el analisis del segundo elemento para la
configuracion del tipo infractor, esto es, el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacidn o requisitos que incidan necesaria y directamente en la
obtencidn de una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento de seleccién.

Sobre el pedido de suspension

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante tener en cuenta que mediante Escrito
N° 03 y Escrito N° 04, presentados el 26 de febrero y 4 de abril de 2025 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista seiialé que, con la finalidad de
demostrar la exactitud de la constancia de trabajo de fecha 6 de febrero de 2023,
inicid el 17 de febrero de 2025 un proceso judicial de prueba anticipada ante el
15° Juzgado Comercial de Lima, bajo el expediente N° 03675-2025. Por tal motivo,
solicitd la suspension del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 362.1 del articulo 362 del nuevo
Reglamento establece que el Tribunal suspende el procedimiento administrativo
sancionador, a solicitud de parte o de oficio, cuando considere necesario contar
previamente con decision arbitral o judicial.
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No obstante, conforme se ha podido apreciar del analisis realizado en los
fundamentos precedentes, al contar con la ratificacion expresa del emisor del
documento [Smart Global S.A.C.] respecto a la veracidad y exactitud del
documento cuestionado, asi como de la revisidn de la documentacion presentada
por dicho emisor al momento de brindar atencidon al requerimiento de
informacién efectuado, este Colegiado ha contado con elementos de conviccién
suficientes para determinar que el referido documento no es discordante con la
realidad y, por tanto, el Contratista no se encuentra incurso en responsabilidad
administrativa.

Adicionalmente a ello, cabe sefialar que través del Escrito N° 053¢, presentado el 6
de mayo de 2025 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista remiti
informacidn adicional, sefialando que la empresa SMART GLOBAL S.A.C. reconocio
el contenido y la firma consignada en la constancia de trabajo de fecha 6 de
febrero de 2023. En ese sentido, refiere que el proceso judicial ha culminado, dado
que el 29 de abril de 2025, se actud la prueba denominada “Constancia de Trabajo
del 6 de febrero de 2023, en la cual el juzgado ha reconocido de manera expresa
a la empresa SMART GLOBAL S.A.C., como emisora de la constancia de trabajo de
fecha 6 de febrero de 2023, validando su contenido.

En consecuencia, este Colegiado concluye que carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto al referido pedido de suspensién, al no haberse
considerado necesario su emisidn previa, para la resolucién del caso que nos
ocupa.

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado concluye que no se ha configurado
la infraccidn tipificada en el literal 1) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva

Ley en todos sus extremos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Lupe

Mariella Merino de la Torre, y con la intervencidon de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui lIriarte, atendiendo a la conformacién
dispuesta en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23
de abril de 2025, y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD
del 23 de abril del mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos

36 Documento obrante en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
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16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y
20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa VIETTEL
PERU S.A.C. (con R.U.C. N° 20543254798), por su presunta responsabilidad al
haber presentado informacién inexacta, en el marco del procedimiento de
seleccion del Concurso Publico CP-5-2022-IN-OGAF-OAB — Primera Convocatoria,
para la “Contratacion del servicio de interconexion, seguridad, acceso a internet y
servicio de telefonia fija para el MININTER”; infraccién tipificada en el literal 1) del
numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, (antes literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley), por
los fundamentos expuestos.

2.  Archivar de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL LUPE MARIELLA
JAUREGUI IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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