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Sumilla: “(...) cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral
60.1 del articulo 60 del Reglamento, el cual establece
que, durante el desarrollo de la admision, evaluacion
y calificacion, el organo a cargo del procedimiento
solicita a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algtn error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta; mientras que, en el
numeral 60.2 del citado articulo, se sefialé que son
subsanables {(...)".

Lima, 30 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 30 de mayo de 2025, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, los Expediente Nos 4150/2025.TCE - 4163/2025.TCE
(ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por los postores,
Consorcio Agua Cajamarca, integrado por la empresa Corporacidon Alemi’s EI.LR.L. y el
sefior Luis Miguel Bejarano Trujillo, y la empresa Peruvian Golden Group S.A.C. en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria
convocada por la Municipalidad Provincial de San Ignacio, y oido el informe oral; y
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

2.  Segln obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 10
de marzo de 2025, la Municipalidad Provincial de San Ignacio, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra:
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y creacion de
saneamiento bdsico en los caserios de alto potrerillo, los lirios y la avenida, distrito
de San Ignacio - provincia de San Ignacio - departamento de Cajamarca CU/
N°2451108”, con un valor referencial de S/ 431,349.28 (cuatrocientos treinta y un
mil trescientos cuarenta y nueve con 28/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el

Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 20 de marzo de 2025, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrdnica; y, el 16 de abril del mismo afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Supervisor Alpha, integrado por la empresa G & O Ingenieria y Construccion S.R.L.
y el sefior Walter Liza Mori, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto
de su oferta econdmica ascendente a S/ 365,520.00 (trecientos sesenta y cinco mil
quinientos veinte con 00/100 soles); conforme al siguiente detalle:

ETAPAS

POSTOR OFERTA EVALUACION
ECONSM'CA ADMISION CALIFICACION 5 BUENA PRO
BONIFICACION PUNTAIE
TECNICA ECONOMICA T T
PERUVIAN GOLDEN NO
GROUP SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA ADMITIDO
CONSORCIO
SUPERVISOR ALPHA ADMITIDO CALIFICADO 100 100 5 105
CONSORCIO AGUA NO i ) )
CAJAMARCA ADMITIDO

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacion de ofertas
técnicas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 005-2025-
MPSI/CS - Primera Convocatoria”, publicada el 16 de abril de 2025 en el SEACE, el
comité de seleccién no admitid las ofertas del Consorcio Agua Cajamarca y de la
empresa Peruvian Golden Group Sociedad Anénima Cerrada, por los siguientes

motivos:
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DE LAS O AS NO ADMITID,

1. POSTOR: PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

- ANEXO N° 01: De la revisién de los requisitos de presentacién obligatoria para la admisi6n de la oferta, se determina la presentacién de informacién incongruente, ambigua e inexacta entre el
Anexo N° 1 (folio 5) y el Certificado de Vigencia de Poder (folio 8 al 10); como se muestra seguidamente:

ZONA REGISTRAL N°* Vil "
ANEXO N°1 |O"cku Registral do HUANCAVELICA I cédmoiwz-'rgm e
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR Publicidad N° 2025 . 1661566
00/03/2025 09:08:45

Setores;

COMITE

mmﬁ&?&”&mmmm,mm PRMERA ComvocaTORA REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

Presente.

Elque se suscribe, lmn.:maemuumummnmm“,wﬂ.unm CERTIFICADO DE VIGENCIA

» dentificado con DN, N°41211400, con poder inscrito en la localidad de El servidor que suscribe, CERTIFICA:
—_——

wmhmm-.maumn oue, en 1a panida electrdnica N° 11025375 del Registro de Personas Juridicas de fa Oficna Registral de

HUANCAVELICA, consta registrado ¥ Vigente el nombramiento 8 favor do CLEMENTE CAHUAYA, MARLENI,

— A - . a ifica . X
‘Nombre, Wo = GOLDEN GROUP SOGIEDAD pre——e pdentificado con DNI. N° 41211400, Cuyos dalos se precisan a continuacion:

Razén Socia CERRADA DENOMINACION O RAZON SOCIAL: PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAO ANONIMA CERRADA
| === - - ) < S | LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

Domicsio Legal : AV. FRANCISCO FORCELLEDO NRO 183 URB. 10 DE JUNIO ASIENTO: A00003

:Lov LMc‘:ousr. DEL CALLAO - PROV. CONST, DEL CALLAD - CARGO: GERENTE GENERAL
f iﬁc, 20500001273 [ Teitfonofs). | 957485817 T 1 FACULTADES:
MYPED Tst T

I : EL CERENTE ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD Y ESTA FACULTADO A SOLA
R S [ ] X [wo FIRMA PARA LA EJECUCION DE TODO ACTO /O CONTRATO GORRE: ENTE AL

SPONDI! TO SOCH
PUDIENDO REALIZAR LOS SIGUIENTES ACTOS, ADICIONALMENTE A LO SENALADO POR EL ART’CU?&

Nétese que en el Anexo N* 1, el representante legal MARLENI CLEMENTE CAHUAYA, declara tener poder inscrito en la localidad de HUANCAYO; sin embargo, de la revisién de la vigencia de
poder se verifica que la mencionada representante legal no cuenta con poder inscrito en la localidad de Huancayo, sino registra vigente el nombramiento en la Oficina Registral de
HUANCAVELICA; tipificando la presentacién de Informacién incongruente, ambigua e inexacta.

En ese sentido la luci 2 121 -TCE-$4, precisa que: la Incongruencla se da cuando la documentacion de la oferta, iene deck; que Itan excl entre s, vale

declr, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cusl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehaclentemente cuél ha sido exactamente la declaracién

del postor y lo que est4 ofertando. Asf mismo, |a Resolucién N2 1269-2022-TCE-S4 precisa que “La incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones que

3

188" DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES:

/

3.

Itan excluyentes en vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl
ha sido exactamente la declaracién del postor y lo que ests ofertando {...)”.

Asf mismo, la Resolucién N2 3348-2023-TCE-S6 precisa: *{..) la Informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta (...)". Asf también, la Resolucién N® 03578-2023-TCE-S2 precisa que: “(...) cada postor debe ser difigente, y presentar ofertas claras Y congruentes, de modo tal que el Comité
de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asf pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, preci

congruente entre sf a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido
por la Entidad.”

Por lo tanto, el comité de seleccién de manera uninime manifiesta que la declaracién de informacién incongruente, ambigua e inexacta, no se encuentra contemplada como un supuesto
subsanable previsto en el articulo 60 del Reglamento, por cuanto corresponde declarar NO ADMITIDA LA OFERTA.

——————————pu

Postor: CONSORCIO AGUA CAJAMARCA

OFERTA TECNICA: De la revision de la oferta presentada (folio 1 al 99'3), se determin'a la presentac:on/fie
informacion Incongruente, ambigua e inexacta, esto debido que los folios 01 al 38, folios 465 al 471 y fo (/josl
899 al 993, se encuentran firmados por KARDELI MENDOZA PUERTA como representante ‘comun e
CONSORCIO AGUA CAJAMARCA; sin embargo, en los folios 39 al 464 y 472 al 897, se encuentra firmados por
tres (3) postores diferentes con diferentes representantes comun, como se muestra:
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Folio 39

Follo 464
“ Con feche 13/02/2018, el seleccion adjudicd
comité de _mmm
., mnnmonu-ﬂ-anum i aans 510 de it ADJUDICACISN NOTIRCAR ta presente Resolucidn, 2 cargo de Ias Instancies Internas
servico de mm on de peas i rital de Pisuquil
ummm AMPLIACION i 0 Ayl eadinia

, PUBLIQUESE ¥ CU

tal de Santo Tomds -

Folio 472
Folio 897

J"’ Con feche 13/02/2018, el comité de seleccién Resol,
E MI-Mm@hmmAcﬁn ARTICULO TERCERO. -
L NOTIFICAR & presente
}:\— 2 S meu-mmwmrnlmumw i» Primera p.nh competantes de fa Municipalidad Distrital de Pisuquia.

;a l:omouo«.
’ servicio de consuftoria de obra para la &nrm
E-Jm’!ﬂlo AMPLIACION DE LOS SERVICIOS AGUA POTABLE.
mlmlouwommmllouumwvm Dﬁflﬂb

Notese que 850 folios que componen la oferta (39 al 464 y 472 al 897), se encuentran firmados por: (i) KARDELI
MENDOZA PUERTA como representante comun del CONSORCIO AGUA CAJAMARCA, (Il) KARDELI MENDOZA PUERTA
como representante comun del CONSORCIO SANTIAGO DE BAGUA vy (ii) LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO como
representante comun del CONSORCIO SANEAMIENTO FLORIDA; esto genera que el comité de seleccion no pueda
conocerse con exactitud quien es el postor, asi como también quien es su representante comun, por existir informacion
incongruente, ambigua e inexacta.

En ese sentido la Resolucion N° 03578-2023-TCE-S2 precisa que: "(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad."

Asi también, la Resolucion No 1269-2022-TCE-S4, precisa que: la incongruencia se da cuando la documentacion de la
oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria no
permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido
exactamente la declaracion del postor y lo que estd ofertando. Asi mismo, la Resolucion N° 1269-2022-TCE-54 precisa
que "La incongruencia se da cuando la documentacidn de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes
entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta,
no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracidon del postor y lo que estd ofertando
(...)"

Asi mismo, la Resolucion N° 3348-2023-TCE-S6 precisa: "(...) la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta (...)". Asi también,
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Por lo tanto, el comité de seleccion de manera undnime manifiesta que la declaracion de informacion incongruente,
ambigua e inexacta, no se encuentra contemplada como un supuesto subsanable previsto en el articulo 60 del
Reglamento, por cuanto corresponde declarar NO ADMITIDA LA OFERTA.

EXPEDIENTE N° 4150-2025.TCE.

2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 25 de abril de 2025, a través de la Mesa de
Partes [Digital] del Tribunal de Contrataciones Publicas, en adelante el Tribunal, el
Consorcio Agua Cajamarca, integrado por la empresa Corporacién Alemi’s E.I.R.L.
y el sefior Luis Miguel Bejarano Trujillo, en adelante el Consorcio Impugnante 1,
interpuso recurso de apelacion contra la no admisidn de su oferta, solicitando que:
a) se revoque la misma, b) se otorgue el puntaje de 0 a la Metodologia Propuesta
del Consorcio Adjudicatario y, c) se determine si corresponde otorgar la buena pro
a su representada.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante 1 expuso los siguientes argumentos:
Sobre la no admision de su oferta.

o Refiere que, el comité declaré la no admisién de su oferta en base a la
exigencia de una formalidad no establecida en el listado del numeral 2.2.1.1
“Documentacién de presentacidn obligatoria” de las bases integradas; por lo
tanto, ello constituye en una decisidn ilegal y arbitraria.

e Precisa que, en cumplimiento de la documentacidn requerida en el acapite
2.2.1.1 de las bases integradas, su representada presentd todos los
documentos solicitados, segln el siguiente detalle:

- Anexo 01 — Declaracién Jurada de datos del postor (a folio 5y 6 de su
oferta).

- Anexo 02 — Declaracién Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52
del Reglamento (a folio 15 de su oferta).

- Anexo 03 - Declaracién Jurada del cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Il (a folio 19 de su
oferta).
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- Anexo 04 — Declaracién Jurada de plazo de prestacién del servicio de
consultoria de obra (a folio 21 de su oferta).
- Anexo 05 — Promesa de Consorcio (a folio 23 y 24 de su oferta).

e Solicita que, se valore lo sefialado en la parte final del numeral 2.2.1.2 de la
seccién especifica de las bases, donde se establece como “Advertencia” que el
comité de seleccidn no podra exigir al postor la presentacién de documentos
gue no hayan sido indicados en los acapites de “Documentos para la admisién
de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”.

e Sostiene que, el requisito no solicitado en las bases alegado como “las
diferentes firmas indistintas que alega el comité” (sic), carece de legalidad.

e Sin perjuicio a ello, respecto a las diferentes firmas citadas por el comité de
seleccion, en los documentos de su oferta, presentados para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad; aclara que, dicha diferencia se debe
a laintencidn de reducir el uso de papel y priorizar la eficiencia documental, y
omitir las reimpresiones de los documentos. No obstante, afirma que se ha
registrado la firma valida del representante legal comuin, con la cual se
garantiza su autenticidad y cumplimiento normativo.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Observacién N° 01:

e Indica que, en el numeral 3 del literal B. Metodologia Propuesta de las bases
integradas, se establecié adjuntar Matriz IPERC y formatos de control; sin
embargo, el Consorcio Adjudicatario ha omitido consignar dicha exigencia, al
no desarrollar su matriz IPER [seguln consta a folio 33 de su oferta].

e Refiere que, el Consorcio Adjudicatario presenté un formato vacio y sin datos
exactos; por lo tanto, no se advierte que cuente con una matriz de
identificacidn de peligros y evaluacién de riesgos, exigida a todas las empresas,
sin distincion del rubro o actividad econdmica; situacion distinta al contenido
de su oferta, la cual si desarrollé la matriz IPER.
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e En tal sentido, solicita al Tribunal que se disponga el retiro del puntaje
otorgado al Consorcio Adjudicatario en el Factor de Evaluacion — Metodologia
Propuesta.

Observacién N° 02:

e Menciona que, en el literal e) del numeral 5 del literal “B. Metodologia
Propuesta” de las bases integradas, se estipuld desarrollar el Programa de
utilizacion de recursos personales, materiales y equipos acorde al
requerimiento de las bases, al inicio, durante y posterior de la ejecucion de la
obra.

e Alrespecto, refiere que el procedimiento de seleccidn proviene de unas fichas
homologadas, Ejecucion y Supervision de Obras de Saneamiento, para la
participacién del personal profesional clave a proponer por el Consultor de
Obra, datos que consignd el drea usuaria de la Entidad; advirtiéndose, que
dichas fichas homologadas, también consignan el listado de personal
profesional no clave.

e En ese contexto, se tiene que el Consorcio Adjudicatario ha consignado
informacién errénea, al establecer al profesional “Supervisor Social” como
personal clave [segln consta a folio 363 de su oferta].

e En ese sentido, trae a colacion la Resolucién N° 01038-2022-TCE-S2, donde se
indica que la informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si; a fin de que, se tenga en cuenta sobre la ilegal y
arbitraria evaluacidn del comité, al establecer que el Consorcio Adjudicatario
ha presentado una metodologia congruente con el objeto de la contratacién.

e Por lo cual, solicita se retire el puntaje total asignado al Consorcio
Adjudicatario en el factor evaluacion “Metodologia Propuesta”, debiendo
corresponderle el puntaje de 0.
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e Finalmente, sostiene que su representaba acreditdé debidamente Ia
admisibilidad, evaluacién y calificaciéon en su oferta; sin embargo, el comité
realizé una interpretacion errdnea, por lo que, corresponde revocar su no
admisién y, en consecuencia, evaluar su oferta y al presentar una
econdmicamente inferior a la del Consorcio Adjudicatario, se le otorgue la
buena pro.

Por Decreto del 29 de abril de 2025, notificado a través del Toma Razdn Electrénico
del SEACE el 30 del mismo mesy afio, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto ante este Tribunal por el Consorcio Impugnante y se corri6 traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Consorcio Impugnante 1, que tengan interés legitimo en
la resolucion que emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo méximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

Mediante Decreto de 9 de mayo de 2025, habiéndose verificado que la Entidad no
cumplié con registrar el informe técnico legal solicitado, se dispuso hacer efectivo
el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en autos; asimismo, se remitiéd el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal, realizandose el pase a vocal el 12 del mismo mes y aino.

Finalmente, se dio cuenta del Exp. N° 4163/2025.TCE a efectos de que disponga la
acumulacién de expedientes en su oportunidad, de corresponder.

Con Informe Técnico Legal N° 001-2025-MPSI/GM-AS.005 del 6 de mayo de 2025,
presentado el 13 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal,
la Entidad presentd su posicion respecto al recurso interpuesto por el Consorcio
Impugnante 1, en los siguientes términos:
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Sobre la oferta del Consorcio Impugnante 1.

e La motivacion del comité de seleccion para determinar la no admisién de la
oferta del Consorcio Impugnante 1 [segun el acta publicada en el SEACE], se
debe a que su oferta, se encuentra firmada por tres (3) postores diferentes en
consorcio, con diferentes representantes comunes; lo que ha generado que no
pueda conocer con certeza quién es el verdadero postor y su respectivo
representante comun designado legalmente; como se describe seguidamente:

(i) KARDELI MUENDOZA PUERTA como representante comun del
CONSORCIO AGUA CAJAMARCA (folios 01 al 38, folios 465 al 471 y folios
899 al 993).

(ii) KARDELI MENDOZA PUERTA como representante comun del
CONSORCIO SANTIAGO DE BAGUA (folios 39 al 464 y 472 al 897).

(iii) LUIS MIGUEL BEJARANO TRUIJILLO como representante comun del
CONSORCIO SANEAMIENTO FLORIDA (folios 39 al 464 y 472 al 897).
Para el cual, lo considera como presentacion de informacion “ambigua,
incongruente e inexacta”.

o Alrespecto, las bases en la seccién especifica, capitulo Il, numeral 2.2., acapite
2.2.1, numeral 2.2.1.1.,, considera como documentos de presentacion
obligatoria para la admisidén de la oferta técnica, entre ellos, la Promesa de
consorcio con firmas legalizadas; de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N2 5).

e Asimismo, en cuanto a la participacién en consorcio, el articulo 13 de la Ley
establece que en los procedimientos de seleccion pueden participar varios
proveedores agrupados en consorcio con la finalidad de ejecutar el contrato;
asimismo, el literal e) del articulo 52 del Reglamento contempla que uno de
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los requisitos que forma parte del contenido minimo de la oferta es la promesa
de consorcio legalizada.

e Aunado a ello, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, aprobada con Resolucidn

N°017-2019- OSCE/PRE, que regula la participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, precisa que, la documentacidn que
conforma la oferta de un consorcio debe ser suscrita y llevar la rabrica, segin
corresponda, de su representante comun, o de todos los integrantes del
consorcio.

e Teniendo en cuenta el sustento legal precedente y, considerando que el

Consorcio Impugnante 1 es un consorcio, este debid presentar como uno de
los requisitos para la admisidn de su oferta la Promesa de Consorcio, en el que
se haya designado al representante comun; o en su defecto, la designacion de
un representante comun alterno, como asi lo ha mencionado la Direccién de
Gestion de Riesgos [en su Pronunciamiento N° 084-2022/0SCE-DGR], dado
gue el contenido de la promesa formal de consorcio no es una lista taxativa.

e Sefala que, de la revision de la oferta técnica del Consorcio Impugnante 1, a

folio 23, se aprecia que presentd el Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio, donde
se desprende que sus integrantes designaron como representante comun al
sefior Kardeli Mendoza Puerta para participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccidn; no habiendo designado a otro representante
comun alterno con poderes para realizar actos vinculados al procedimiento de
seleccion.

“(...) KARDELI MENDOZA PUERTA se encuentra designada en la promesa de
consorcio, firmando los folios 01 al 993 de la oferta como representante comun
del CONSORCIO AGUA CAJAMARCA, sin embargo en los folios 39 al 464 y 472
al 897, firma parcialmente también como representante comun del
CONSORCIO SANTIAGO DE BAGUA, cuyo nombre del consorcio tampoco
coincide con el nombre del consorcio que indica el Anexo N° 1 y Anexo N° 2;
resultando ser contradictorio que la misma persona firme una misma oferta
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representando dos postores distintos, confinando la presentacion de
informacion confusa, ambigua, incongruente e inexacta.

Asi mismo, la firma de LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO como representante
comun del CONSORCIO SANEAMIENTO FLORIDA en los folios 39 al 464 y 472
al 897 de la oferta, no se condice con la persona designada en el Anexo N° 5
promesa de consorcio, ademds el nombre del consorcio que representa no
coincide con el nombre del consorcio que indica el Anexo N° 1y Anexo N° 2,
confinando la presentacion de informacion confusa, ambigua, incongruente e
inexacta.

Es decir, por un lado no es posible determinar si la designada KARDELI
MENDOZA PUERTA es representante del CONSORCIO AGUA CAJAMARCA o del
CONSORCIO SANTIAGO BAGUA, dado que el Anexo N° 5 Promesa de Consorcio
no indica dentro de su contenido el nombre de consorcio, el cual pudo
especificarse a fin de permitir que el comité pueda determinarlo de manera
fehaciente, como ya se dijo el contenido de la promesa de consorcio no es una
lista taxativa; por otro lado, tampoco es posible determinar quién es el
representante comun y el nombre del consorcio que postula al procedimiento
de seleccion, toda vez que también la oferta se encuentra firmada
parcialmente por LUIS MIGUEL BEJARANO TRUIJILLO como representante
comun del CONSORCIO SANEAMIENTO FLORIDA”. (sic)

e En consecuencia, se encuentra acreditado que la oferta del Consorcio
Impugnante 1 presenta informacidén confusa, ambigua, incongruente e
inexacta, lo que no permite conocer quién es el postor y su representante
comun; por consiguiente, debe ratificarse la decisidon del comité de seleccidn,
de no admitir dicha oferta.

e De otro lado, el Consorcio Impugnante 1 reconocio la existencia de las firmas
sefialadas por el comité de seleccién, por lo tanto, las deficiencias en la oferta
de aquel son claras y perjudican a los demds postores quienes procedieron con
diligencia y cuidado en cumplimiento de las bases integradas.
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Es asi que, las deficiencias advertidas no pueden subsanarse, de conformidad
con el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento; debido a que, ello
Unicamente es amparable cuando se trate de omisién, error material o formal,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta, y no por el contrario,
frente a la falta de diligencia de los postores, con lo cual, se desvirtua el
argumento vertido por el Consorcio Impugnante 1, respecto a la justificaciéon
de reducir el uso de papel y priorizar la eficiencia documental.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e En la observacion N° 1 el Consorcio Impugnante 1 argumenta un supuesto
error en la calificacion de la oferta de Consorcio Adjudicatario,
especificamente en el factor de evaluacidn Metodologia Propuesta sustenta
gue el postor ganador no cumplié con desarrollar el ITEM 3, adjuntar Matriz
Iperc y Formatos de Control.

e Sobre ello, sefiala que “(...) de la revision de la oferta del adjudicatario, se
determina que ha desarrollado el contenido minimo que indica la pauta de los
literales a. b. c. d. y e., desde los folios 323 hasta el 342, verificandose que
cumple con describir las actividades requeridas y detalladas de manera
especifica; respecto al cuestionamiento del impugnante que se encuentra
vacio, el literal e. indica formatos, lo que significa que solo es una estructura
que serd llenada durante la ejecucion de la prestacion, pues las bases no
establecen que estas deben estar llenadas obligatoriamente como manifiesta
el postor impugnante; por cuanto se verifica que el postor adjudicado cumple
con presentar en los folios 333 al 342 todo lo relacionado a los formatos, entre
ellos la Matriz Iperc” (sic)

e En base a ello solicita al Tribunal desestimar esta pretensién, por no tener
sustento en las bases integradas.

e Enlaobservacion N° 2, el Consorcio Impugnante 1 cuestiona que el Consorcio
Adjudicatario ha consignado informacién errénea, al establecer como personal
profesional clave al profesional supervisor social en su oferta técnica.
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Al respecto, sostiene que el Consorcio Adjudicatario “(...) ha considerado al
supervisor social como parte del personal clave; sin embargo los términos de
referencia del requerimiento de las bases integradas, estipulan en la seccion
especifica, capitulo Ill, numeral 3.2, acdpite 14 estructura de costos del valor
referencial a dicho profesional dentro del personal clave {(...)

Ahora bien, en la misma seccidn, capitulo, numeral y acdpite 10), literal b) de
las bases integradas, considera al supervisor social como personal no clave, lo
cierto es que las bases consideran a dicho profesional dentro del requerimiento
para la prestacion y el postor adjudicatario si lo ha considera y desarrollado del
programa de utilizacion del personal, resultando irrelevante y conservable
dicho acto, es mas el mismo requerimiento en su estructura de costos del valor
referencial también lo considera en la forma que lo indica la estructura de
costos del valor referencial.” (sic)

e Enesesentido, solicita al Tribunal desestimar esta pretensién, por considerarla
intrascendente; debiendo ratificarse el otorgamiento de la buena pro a favor
del Consorcio Adjudicatario.

e Solicita se ratifigue la decision del comité de seleccion, se declare
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Impugnante 1, conforme con el articulo 123, numeral 123.1, literal i) del
Reglamento; toda vez que no ha revertido su condicién de no admitido.

6. Através de Decreto de 13 de mayo de 2025, se programo audiencia publica para
el dia 19 del mismo mes y afio, precisdndose que la misma se realizard de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

7. Por Decreto de 14 de mayo de 2025, se dejé a consideracion de la Sala la posicidon
de la Entidad respecto al recurso impugnatorio interpuesto.

8. Mediante escrito N° 02, presentado el 16 de mayo de 2025, a través de la Mesa de
Partes [Digital] del Tribunal, el Consorcio Impugnante 1 expuso alegatos

adicionales:
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e Refiere que, la oferta del postor Peruvian Golden Group S.A.C., no fue
admitida en el procedimiento de seleccidén, situacién que ha sido
cuestionada a través de recurso de apelacion, generandose el Exp.
N2 4163-2025.TCE.

e Senala que, la oferta del postor Peruvian Golden Group S.A.C., ha sido
cuestionada por los siguientes motivos:

- Omitid desarrollar el contenido de la matriz IPER, que sustenta la
metodologia propuesta, incumpliendo con lo previsto en la pagina 41 de
las bases integradas del procedimiento de seleccién; limitdndose a
consignar un formato sin datos exactos.

- Consigné de manera errénea al personal clave, profesional supervisor
social, en el apartado de metodologia propuesta.

- El monto ofertado por el postor Peruvian Golden Group S.A.C. es mayor
al de su oferta.

e Por lo que, solicita se desestimen los argumentos de la empresa Peruvian
Golden Group S.A.C., por haber incurrido en errores en su metodologia
debiendo otorgarsele el puntaje de 0; o en caso validar dicha oferta, se
establezca que su representada ocupa el primer lugar en el orden de
prelacidn, al haber presentado una oferta econdmica menor a la de dicha
empresa.

9. ConEscrito N2 03, presentado el 19 de mayo de 2025, a través de la Mesa de Partes
[Digital] del Tribunal, el Consorcio Impugnante 1 acreditd a sus representantes

para la audiencia publica.

10. Por Decreto del 19 de mayo de 2025, se dejo a consideracion de la Sala el Escrito
N2 02, presentado por el Consorcio Impugnante 1.
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Expediente N2 4163-2025.TCE

11. Maediante Escritos N° 01 y 02, presentados el 25 de abril de 2025, a través de la
Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, y subsanados el 29 del mismo mes y afio, la
empresa Peruvian Golden Group S.A.C., en adelante el Impugnante 2, interpuso
recurso de apelacion contra la no admisién de su oferta, solicitando que: a) se
declare la nulidad o ineficacia de la decisidn del comité de seleccidn de no admitir
su oferta, b) revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y c) se le
otorgue la buena pro a su favor.

En atencidn a ello, el Impugnante 2 expuso lo siguiente:

e Sefala que, el comité declaré no admitida su oferta debido a la supuesta
incongruencia advertida en el Anexo N2 1, en el extremo de la localidad de la
oficina registral.

e Sobre ello, precisa que tal exigencia no se encuentra recogida en las bases
estandar aprobadas por la Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, como requisito
para declarar no admitida la oferta; toda vez que, Unicamente correspondia
gue el comité de seleccién verifique que el Certificado de Vigencia de Poder
acredite al representante del postor que suscribe la oferta.

e Refiere que, el comité de seleccidon no cumplié con solicitar la subsanacion de
la oferta en el extremo observado, lo cual -segin afirma- contraviene lo
establecido en los literales a), f) y g) de numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento.

¢ Afade que, el comité de seleccidn interpretd que la informacion contenida en
su oferta califica como inexacta; sin embargo, “(...) dicha funcion no le es de
competencia del Comité de Seleccién sino al Organo Encargado de las
Contrataciones y con posterioridad al consentimiento de la buena pro del
Procedimiento, por lo que el Comité de Seleccion ha transgredido el Principio
de Presuncion de Veracidad {(...)” (sic)
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e Precisa que, la supuesta incongruencia advertida en el Anexo N2 1 no altera
el contenido esencial de la oferta, sino que constituye un error material o
formal, ademas, el comité de seleccién no hace mencidn como la presunta
incongruencia alteraria el alcance de su oferta; e invoca el criterio
desarrollado en la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2.

e Afirma que, la decisién del comité de seleccidon es irregular por lo que
corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, en aplicacion
al articulo 44 de la Ley y el articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

e Sostiene que, el comité de seleccidn, ha transgredido el principio de legalidad
exigido para la correcta conduccién del procedimiento de seleccion, y con ello,
causé perjuicio al Estado; por lo que, debe ser puesto en conocimiento a la
Contraloria General de la Republica y del Ministerio Publico, para las
investigaciones y acciones correspondientes.

Por Decreto del 5 de mayo de 2025, notificado a través del Toma Razén Electrénico
del SEACE el 30 del mismo mesy afio, se admitid a tramite el recurso de apelacidn
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante 2 y se corrid traslado a la Entidad
para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante 2, que tengan interés legitimo en la
resolucidon que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

Con Decreto del 13 de mayo de 2025, habiéndose verificado que la Entidad no
cumplié con registrar el informe técnico legal solicitado, se dispuso hacer efectivo
el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacion
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obrante en autos; asimismo, se remitid el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal, realizandose el pase a vocal el 12 del mismo mes y aino.

Finalmente, se dio cuenta del Exp. N° 4150/2025.TCE a efectos de que disponga la
acumulacién de expedientes en su oportunidad, de corresponder.

Por medio del Informe Técnico Legal N° 002-2025-MPSI/GM-AS.005 del 7 de mayo
de 2025, y presentado el 14 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes [Digital]
del Tribunal, la Entidad presentd su posicidén respecto al recurso interpuesto por
el Impugnante 2, en los siguientes términos:

Sefala que, el Impugnante 2 Unicamente alegd los supuestos vicios de nulidad
por la transgresion de la normativa de contrataciones del Estado, y solicita la
nulidad de los resultados del procedimiento de seleccién en virtud al articulo
44 delaleyy elarticulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

El Impugnante 2 no manifesté si cumplié con declarar en el Anexo N° 1 en la
localidad de inscripcidon del poder del postor y/o representante legal en
congruencia con la localidad que indica el certificado de vigencia, presentado
para acreditar la representacién de quien suscribié su oferta, conforme lo
requerido en las bases integradas.

El Impugnante 2 “(...) tampoco ha manifestado que la declaracion
incongruente y/o inexacta en el Anexo N° 1, respecto a la localidad de
inscripcion del poder del postor y/o representante legal, se debe a un error
material o formal; asi como tampoco, ha sustentado legalmente que el hecho
sea subsanable y por tanto solicita la subsanacion correspondiente, a fin de
revertir su condicion de no admitido. Por el contrario, como ya se menciond
anteriormente, el impugnante orienta el petitorio y el sustento en los
fundamentos del recurso, sobre la existencia de vicios de nulidad por la
existencia de irregularidades por incumplimiento por parte del comité de
seleccion” (sic).

Precisa que, si bien las incongruencias y/o inexactitudes se encuentran
detalladas en las bases integradas, lo cierto es que el Tribunal, en diversos
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pronunciamientos, ha determinado que (i) “La incongruencia se da cuando la
documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes
entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener
certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer
fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracién del postor y lo que
estd ofertando” (sic); y que (ii) “(...) la informacion inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de la misma” (sic).

e Acota que, contrariamente a lo alegado por el Impugnante 2, el comité de
seleccion declar6 no admitada su oferta por declarar informacién
incongruente, ambigua e inexacta en el Anexo N° 1, que no se condice con la
informacién de la vigencia de poder; lo cual no es posible de subsanacion
segun lo previsto en el articulo 60 del Reglamento.

e Sefala que, contrariamente a lo argumentado por el Impugnante 2, el comité
de seleccién no ha realizado interpretacion alguna, toda vez que ello no
corresponde a sus responsabilidades, sino que dicho colegiado efectué un
analisis integral de su oferta en cumplimiento de lo requrido en las bases
integradas.

e Afiade que, la incongruencia y/o inexactitud declarada por el comité de
seleccion, no constituye una interpretacion, sino un hecho corroborable de la
revision del Anexo N° 1, y niega que se le haya restringido el derecho de
defensa al Impugnante 2, toda vez que el acta ha sido publicada en el SEACE.

e Indica que, la incongruencia advertida, si altera el alcance de la oferta, por
tratarse de una declaracidn que corresponde a la inscripcién de poder que los
socios de la sociedad le otorgadas a la persona que representa al Impugnante
2, documento por el cual, se habilita legalmente para firmar y realizar
cualquier acto relacionado con la actividad para la cual se ha constituido,
poder que debe estar inscrito en Registros Publicos.
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e Concluye que, del petitorio y los hechos expuestos por el Impugnante 2 se
advierte que aquel, no ha cumplido con declarar en el Anexo N° 1 la
informacidén correcta y congruente con la vigencia de poder, y que aquella no
es pasible de subsanacion; por lo tanto, las pretensiones corresponden ser
desestimadas; maxime, si a través de los cuestionamientos de supuestos vicios
de nulidad pretende reincorporar su oferta.

e Solicita se ratifigue la decision del comité de seleccion, se declare
improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante 2,
conforme con el articulo 123, numeral 123.1, literal i) del Reglamento; por no
existir conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio.

e A su consideracion, el recurso de apelacion del Impugnante 2 debe ser
declarado improcedente por falta de interés para obrar, toda vez que no ha
revertido su condicion de no admitido.

e Finalmente, sostiene que corresponde ratificar el otorgamiento de la buena
pro a favor del Consorcio Adjudicatario.

15. A través de Decreto de 14 de mayo de 2025, se programé audiencia publica para
el dia 21 del mismo mes y afio, precisdndose que la misma se realizard de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

16. Por Decreto de 16 de mayo de 2025, se dejo a consideracidn de la Sala la posicién
de la Entidad respecto al recurso impugnatorio interpuesto por el Impugnante 2.

17. Con Escrito s/n presentado el 19 de mayo de 2025, ante la Mesa de Partes [Digital]
del Tribunal, la Entidad acredité a su representante para la audiencia publica.

18. Mediante Decreto del 19 de mayo de 2025, se dispuso la acumulacién de los
actuados del expediente administrativo N° 4163/2025.TCE al Expediente
N° 4150/2025.TCE. Asimismo, se dispuso dejar sin efecto el decreto que convocd
audiencia publica en el expediente administrativo N2 4163/2025.TCE.
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Por Decreto de 19 de mayo de 2025, se programé audiencia publica para el 23 del
mismo mes y afo, precisandose que la misma se realizara de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

Con Escrito N2 04, presentado el 22 de mayo de 2025, a través de la Mesa de Partes
[Digital] del Tribunal, el Impugnante 2 acreditd a sus representantes para la
audiencia publica.

Mediante Escrito N2 04, presentado el 22 de mayo de 2025, a través de la Mesa
de Partes [Digital] del Tribunal, el Consorcio Impugnante 1 acreditdé a sus
representantes para la audiencia publica.

El 23 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con la
participacion de los representantes del Consorcio Impugnante 1, del Impugnante
2 y de la Entidad.

Con Decreto del 23 de mayo de 2025, se declard listo para resolver.

Con Escrito N2 05, presentado el 26 de mayo de 2025, a través de la Mesa de Partes
[Digital] del Tribunal, el Impugnante 2 amplid sus alegatos en los siguientes
términos:

e Senala que, las bases integradas consignan, como parte de los gastos
variables de supervisién contenido en el apartado de la estructura de
costos del valor referencial, los gastos del personal clave, incluyendo al
Supervisor Social; sin embargo, en la pagina 25 se indicé que dicho
profesional seria un personal no clave.

e Sostiene que, dicha contradiccion contraviene el principio de transparencia
previsto en el articulo 2 de la Ley, e induce a error a los postores.

e Solicita se evalle dicha incongruencia en el marco de lo establecido en el
articulo 44 de la Ley.
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Mediante Decreto del 30 de mayo de 2025, se dejo a consideracidén de la Sala los
argumentos adicionales expuestos por el Impugnante 2, mediante Escrito N2 05.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, los recursos de apelacion interpuestos por el
Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria, convocada estando en
vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la
resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacidn entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por el
contrario, estda inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado
articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccion
segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o
referencial total del procedimiento original determina ante quién se presenta el
recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 431,349.28 (cuatrocientos treinta y un mil trescientos
cuarenta y nueve con 28/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante 1, en su recurso de apelacion expone
argumentos contra la no admisién de su oferta, solicitando se revoque dicho acto,
se revoque la buena pro en favor del Consorcio Adjudicatario; solicitando se le
adjudique la buena pro a su favor; por lo que se advierte que estos ultimos actos
objeto de su recurso no estdn comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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De otro lado, se tiene que el Impugnante 2, interpuso recurso de apelacidon contra
la decisidn del comité de seleccidn de no admitir su oferta y contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se revoquen dichos
actos, y se le otorgue la buena pro a su favor; por consiguiente, se advierte que los
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion
de actos inimpugnables.

¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la apelacién se
presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En aplicaciéon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccion se efectué mediante una adjudicacion simplificada, el
Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2 contaban con un plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 25 de abril
de 20252, considerando que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn se registré en el SEACE el 16 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1,
presentado el 25 de abril de 2025, a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Tribunal, el Consorcio Impugnante 1, interpuso recurso de apelacion.

2Considerando que el jueves 17 y viernes 18 de abril de 2025, fueron dias festivos por ser Jueves y Viernes Santo.
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Por otro lado, se aprecia que, a través de los Escritos N° 1y N2 2, subsanados con
Escrito N° 3, y presentados el 25y 29 de abril de 2025, respectivamente, en la Mesa
de Partes [Digital] del Tribunal, el Impugnante 2 interpuso su recurso de apelacién.

Por tanto, los recursos de apelacidn del Consorcio Impugnante 1y del Impugnante
2 fueron ingresados en el plazo legal previsto.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn al recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante 1,
se aprecia que éste aparece suscrito por el representante comun, el sefior Kardeli
Mendoza Puerta, conforme a la Promesa de Consorcio, cuya copia obra en el
expediente administrativo.

Asimismo, del recurso de apelacion presentado por el Impugnante 2, se advierte
gue el mismo fue suscrito por su gerente general, la sefiora Marleni Clemente
Cahuaya, cuyo certificado de vigencia de poder obra en el expediente
administrativo.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria
evidenciarse que los integrantes del Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2
se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2, se encuentren incapacitados
legalmente para ejercer actos civiles.
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacidn de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

En este punto, resulta oportuno traer a colacién que la Entidad ha manifestado que
los recursos de apelacion presentados por el Consorcio Impugnante 1 y el
Impugnante 2, deben ser declarados improcedentes por falta de interés para
obrar, debido a que, basicamente, no han revertido su condicidn de no admitidos.

Al respecto, cabe indicar que, de la lectura integral de los recursos de apelacién
presentados por el Consorcio Impugnante 1 y por el Impugnante 2, se advierte
gue ambos han planteado cuestionamientos respecto a la no admisién de sus
ofertas; por lo tanto, se tiene que aquellos cuentan con interés para obrar y
legitimidad procesal para cuestionar la decisidon del comité de seleccién de no
admitir su oferta.

No obstante, la pretension del Consorcio Impugnante 1 relacionada a la

revocatoria del otorgamiento de la buena pro de la oferta del Consorcio
Adjudicatario y las pretensiones del Consorcio Impugnante 1y del Impugnante 2,
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referidas al otorgamiento de la buena pro, se encuentran supeditadas a que se
revierta la condicion que tienen de no admitidos en el acapite correspondiente
(analisis de puntos controvertidos).

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2 no fueron
ganadores de la buena pro del procedimiento de seleccién.

i) No exista conexidon Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

En este punto, resulta oportuno traer a colacién que la Entidad ha manifestado que
el recurso de apelacién presentado por el Impugnante 2 debe ser declarado
improcedente al no existir conexién légica entre los hechos de su recurso de
apelacion y su petitorio, debido a que, no ha cumplido con declarar en el Anexo
N° 1 la informacidn correcta y congruente con la vigencia de poder.

Sobre el particular, de la lectura del recurso de apelacion del Impugnante 2, se
aprecia que, si bien no ha seflalado de manera expresa que, la informacion
contenida en el Anexo N° 1 sea congruente y correcta, lo cierto es que, ha expuesto
alegaciones destinadas a desvirtuar la evaluacidon efectuada por el comité de
seleccion, precisamente relacionadas a dicha informacidn, con la finalidad que se
revierta la decision de no admitir su oferta.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos de la Entidad, sobre la
improcedencia del recurso de apelacién; en tanto que, en el caso concreto, si se
aprecia la conexion ldgica entre el petitorio y los fundamentos de hecho, debiendo
continuarse con el analisis.

Asimismo, el Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2, han solicitado que se
revoque la decisién del comité de seleccion de no admitir sus respectivas ofertas y
el otorgamiento de la buena pro de procedimiento de seleccion; cada uno
solicitando se les otorgue la buena pro; asimismo, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho de los recursos de
apelacidn, se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante 1 solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la decisidn del comité de seleccion de no admitir su oferta.
e Se admita su oferta.

e Se confirme la no admisidn del Impugnante 2.

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por otro lado, el Impugnante 2 solicita al Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la decision del comité de seleccidon de no admitir su oferta.
e Se admita su oferta.

e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando
los petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
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numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciéon y en el
escrito de absolucidn de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe seinalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues
lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el
recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion del Consorcio Impugnante 1 (Exp. 4150/2025.TCE) el 30 de abril de
2025, y con el recurso de apelacion del Impugnante 2 (Exp. 4163/2025.TCE) el 6
de mayo del mismo afio, segln se aprecia de la informacion obtenida del SEACE3,
razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado de los
citados recursos, esto es, hasta el 74y 9 de mayo del mismo afio, respectivamente.

Al respecto, es pertinente sefialar que, de Ila revisién del expediente
administrativo, no se advierte que se haya apersonado el Consorcio Adjudicatario
al presente procedimiento recursivo. En consecuencia, para la determinacién de
los puntos controvertidos deben tomarse en cuenta, Unicamente, los aspectos
propuestos por el Consorcio Impugnante 1y el Impugnante 2.

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
Considerando que, los dias jueves 1 de mayo de 2025, fue dia festivo por el “Dia del Trabajo”, y el viernes 2
de mayo de 2025, fue declarado dia no laborable para el sector publico segun el Decreto Supremo N° 042-
2025-PCM publicado el 3 de abril de 2025 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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En este punto, cabe sefialar que mediante el escrito N° 02, presentado el 16 de
mayo de 2025 ante el Tribunal, el Consorcio Impugnante 1 expuso
cuestionamientos adicionales contra la oferta del Impugnante 2, relacionados con
los defectos advertidos en su oferta, los cuales sustentarian la no admision de la
misma. Asimismo, el Impugnante 2 a través del escrito N2 5 presentado el 26 de
mayo de 2025 ante el Tribunal, amplié sus argumentos respecto a la incongruencia
advertida en las bases integradas del procedimiento de seleccién; no obstante, al
haber sido planteados de manera extempordnea, no corresponde considerarse
dichos argumentos para la fijacidon de puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
tener por no admitida la oferta del Consorcio Impugnante 1 y, en
consecuencia, tenerla por admitida y, por su efecto, revocarse el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

ii.  Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante 2 y, en consecuencia,
tenerla por admitida.

iii. Determinar si corresponde declarar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Adjudicatario.

iv.  Determinar a qué postor corresponde otorgar la buena pro.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propédsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Pagina 29 de 62



BUICADEL
& o

) ¥ PERU Ministerio
(&) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3821 -2025-TCP- S2

18. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacidon de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

19. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Consorcio Impugnante 1 y, en consecuencia, tenerla por admitida y, por
su efecto, revocarse el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

20. Considerando que el Consorcio Impugnante 1 cuestiona la no admisidén de su
oferta, corresponde traer a colacidn el “Acta de apertura, admision, calificacion y
evaluacion de ofertas técnicas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria” publicada el 16 de abril
de 2025 en el SEACE, en la cual, el comité de seleccion expuso las siguientes, tal
como se advierte a continuacion:
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2. POSTOR: CONSORCIO AGUA CAJAMARCA

- OFERTA TECNICA: De la revisién de la oferta presentada (folio 1 al 993), se determina la presentacién de inform:

; esto debido que los folios 01 al 38,
folios 465 al 471y folios 899 al 993, se encuentran firmados

por KARDELI MENDOZA PUERTA como representante comtin del CONSORCIO AGUA CAJAMAR(

CA; sin embargo, en los folios 39 al 464
y 472 al 897, se encuentra firmados por tres (3) postores dif con comiin, como se muestra:
Folio 39 Folio 464
] Con focha 13/02/2018, el comilé de seleccidn acjudics la buena pro de ks ADJUDICACION AATICUAD TERCERD, - NOTIRCAR b peserts Resaloc, 3 cago de 1 otancio irmss
SIMPLIFICADA N° 01-2018-MDSTIC.S para s contratacitn dela Primers Convocator, pars
del Oe consuloria de obra pera la Supervisidn do Is Obra:
ANCJORAMIENTO, AMPUACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE.
ALCANTARILLADO ¥ SANEAMIENTO BASICO ANEXO SAN MIGUEL DE LUVIN, DISTRITG SEGTREE PUBLIQUESE ¥ COMPHRsE
y LUVIN, cuyos
PuAzA DB Aratrs
Folio 897
ARTICULO TERCERO, ~ NOTIFICAR i presente Res

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ climpLASE|

0 romen

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO 2/,
ADJUDICACION SIMPLIFICADAS N° 005-2025-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

B s

Nétese que 850 folios que componen la oferta (392l 464y 472 al 897), se encuentran firmados por: (i) KARDELI MUENDOZA P!
(1) KARDELI MENDOZA PUERTA como representante comin del CONSORCIO SANTIAGO DE BAGUA y (iii) LUIS MIGUI
SANEAMIENTO FLORIDA; esto genera que el comité de
incongruente, ambigua e inexacta.

En ese sentido la Resolucién Ne 03578-2023-TCE-S2 precisa que: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras ¥ congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccién pueda
advertir lo que ef postor oferta, sin recurrir 3 i iones. Asf pues, toda i i6n contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser obj tiva, clara, lente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo deserito es concordante con lo requerido por la Entidad.”

Asi también, la Resolucién Ne 1269-2022-TCE-54, precisa que: la Incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre s, vale decir,
= 5

se brinda inf iano tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cul ha sido exactamente la declaracién del postor
ylo que est4 ofertando. Asimismo, la Resolucién N2 1269-2022-TCE-54 precisa que “La Incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene laracion:

ul xcluyentes
entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cusl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehaci cudl ha sido la
declaracién del postor y lo que est4 ofertando (.)".
Asf mismo, la Resolucién N 3348-2023-TCE-S6 precisa: “(...) la informacién inexacta supone un ido que no es 0 congl con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta (...)". Asi también,

Por lo tanto, el comité de seleccién de manera undnime que la decl; 6n de informacién

ambigua e inexacta, no se encuentra contemplada como un supuesto

subsanable previsto en el articulo 60 del Reglamento, por cuanto corresponde declarar NO ADMITIDA LA OFERTA.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 4 y 5 del “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacién de ofertas técnicas
del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria”.

Segln se desprende del acta a la vista, el comité de seleccién observé que, en los
folios del 39 al 464 y del 472 al 897 de la oferta del Consorcio Impugnante 1, se
consignaron no solo la firma de su representante, sino a su vez, I_as firmas d_e los
representantes del Consorcio Santiago de Bagua y del Consorcio ?aneamlento
Florida, lo cual habria generado incertidumbre respecto de quién seria el postor y
su representante.

Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante 1 manifesté que cumplié con
presentar la documentacidon requerida en el acdpite 2.2.1.1 de las base?s
integradas, esto es, la referida a la documentacién de presentacion obligatoria
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para la admisidon de la oferta. Aflade que, no corresponde que el comité de
seleccion exija la presentacion de documentacién no prevista en dicho acapite, tal
como se consigna en el apartado “Advertencia” del numeral 2.2.1.2 de las bases
integradas, ello, considerando que las firmas observadas por el comité de
seleccion obran en los contratos presentados para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Sostiene que, lo alegado por el comité de seleccion carece de legalidad, toda vez
que, registré vdlidamente la firma de su representante legal comun, con la cual se
garantiza su autenticidad y cumplimiento normativo; precisando, ademas, que las
diferentes firmas detectadas por el comité de seleccidén, se debidé a que su
representada optd por no reimprimir los documentos que acreditan su
experiencia, a fin de reducir el uso de papel.

A su turno, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2025-MPSI/GM-AS.005 del 6
de mayo de 2025, la Entidad sostiene que el Consorcio Impugnante 1 presenté el
Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio, en donde se advierte Unicamente la
designacién del sefior Kardeli Mendoza Puerta, como representante comun, sin
que se aprecie a otro representante comun alterno con poderes para realizar actos
vinculados al procedimiento de seleccién.

Sin embargo, en los folios 39 al 464 y 472 al 897 de la oferta del Consorcio
Impugnante 1, se consignaron las firmas del sefior Kardeli Mendoza Puerta, como
representante comun del Consorcio Santiago de Bagua y del sefior Luis miguel
Bejarano Trujillo, en representacion del Consorcio Saneamiento Florida; situaciéon
gue, a su consideracion, no permite tener la certeza de quien seria el
representante comun del Consorcio Impugnante 1, o si el sefior Kardeli Mendoza
Puerta es representante del Consorcio Agua Cajamarca, toda vez que en el Anexo
N2 5 no se precisé el nombre del consorcio, ademas, refiere que tampoco es
posible determinar qué consorcio se habria presentado como postor, dado que se
consignd la firma del sefor Luis miguel Bejarano Trujillo, en representacién del
Consorcio Saneamiento Florida; en consecuencia, la informacién contenida en la
oferta del Consorcio Impugnante 1 deviene en confusa, ambigua, incongruente e
inexacta; mas aun si el propio impugnante a reconocido la existencia de dichas
firmas.
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Finalmente, sostiene que dichas deficiencias no son pasibles de subsanacién
conforme a lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, al no
corresponder a error material o formal.

Atendiendo a los argumentos planteados por el Consorcio Impugnante 1 y dado
los motivos expuestos por el comité de seleccion, se aprecia que la oferta del
Consorcio Impugnante 1 no fue admitida por haber consignado en los
documentos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, diferentes
firmas en los folios del 39 al 464 y del 472 al 897 de su oferta, lo cual habria
generado incertidumbre respecto de quien seria el representante comun y el
postor.

En tal sentido, corresponde identificar en las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, el extremo en el cual se exige, acreditar al representante comun y al
postor.

Teniendo ello en cuenta, resulta pertinente reproducir el listado de documentos
de presentacidn obligatoria contenido en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la
Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién, en cuyo
extremo se solicito la siguiente documentacion:
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2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria

A. Documentos para la admision de la oferta
a.1) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1).
a.2) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacién que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE y siempre que el servicio web se
encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no correspondera
exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

a.3) Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2).

a.4) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3).

a.5) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra.
(Anexo N° 4).

a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5).

(..)

B. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion
Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente
seccion de las bases.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 15y 16 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Como se aprecia, el citado listado hace mencidn precisa a los anexos exigidos para
la etapa de admisidn de ofertas, dentro de los cuales se encuentra la “Declaracién
Jurada de datos del postor”, la “Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento”, Declaracidn jurada de cumplimiento de los Términos
de Referencia contenidos en el numeral 3.1. del Capitulo lll de la presente seccién”,
la “Declaracién jurada de plazo de prestacidon del servicio de consultoria de obra”
y la “Promesa de consorcio con firmas legalizadas”; no habiéndose exigido que la
representacion del consorcio o la identificacion del mismo se acredite a través de
la presentacién de documentacidon que tiene por objeto acreditar la experiencia
del postor en la especialidad.

En este punto, cabe valorar lo sefialado en la “advertencia” de la pagina 16 de las
bases integradas [conforme a lo previsto en las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccién] la cual prescribe lo siguiente: “El drgano encargado
de las contrataciones o el comité de seleccidn, segln corresponda, no podra exigir
al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admisidn de la oferta”, “Requisitos de calificacion”
y “Factores de evaluacion”; a continuacion se reproduce el extracto pertinente de
las bases integradas:

Advertencia

El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun
corresponda, no podra exigir al postor la presentacion de documentos que no
hayan sido indicados en los acapites “Documentos para la admision de la
oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”.

’

De esa manera, habiéndose verificado que en las bases integradas no se solicit
como requisito para la admisién de la oferta, la acreditacién del representante
comun o la identificacidn del postor, a través de documentos distintos al Anexo
N° 5 — Promesa de Consorcio, esta Sala concluye que la decisién del comité de
seleccidon de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante 1 carece de sustento,
pues se basa en la exigencia no prevista en las bases integradas para la etapa de
admision.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que, tanto el comité de seleccidén en su “Acta de
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apertura, admision, calificacion y evaluacion de ofertas técnicas del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera
Convocatoria” como la Entidad a través del informe técnico legal presentado con
ocasion del presente procedimiento recursivo, sostienen que las diferentes firmas
advertidas en los folios 39 al 464 y 472 al 897 de la oferta del Consorcio
Impugnante 1, generan confusidn de quién seria su representante comun y el
consorcio que participa en el procedimiento de seleccién.

Al respecto, de la revisién de la “Declaracién Jurada de datos del postor” (Anexo
N2 1), la “Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Regalmento” (Anexo N2 2) y la “Promesa de consorcio” (Anexo N2 5); se advierte
con claridad que el representante comun del Consorcio Impugnante 1 es el sefior
Kardeli Mendoza Puerta, y que el postor es el Consorcio Agua Cajamarca, tal como
se logra apreciar de los siguientes documentos:

Pagina 36 de 62



<0BUCA DEL o,
€ %,

Organismo

Especializado para
las Contrataciones
Piblicas Eficientes

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3821 -2025-TCP- S2

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005 — 2025 — MPSI/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

El que se suscribe, KARDELI MENDOZA PUERTA, representante comun del CONSORGIO AGUA
CAJAMARCA, identificado con DNI N° 45286010, DECLARO BAJO JURAMENTO que Ih siguiente
informacion se sujeta a la verdad:

Datos del consorciado 1

Nombre; Denominacién o

Razoén Social: CORPORACION ALEMI'S E.I.LR.L.

Domicilio Legal: JJRON APURIMAC N° 210 (CERCA COLEGIO INMACULADA), DISTRITO Y PROVINCIA DE
BAGUA - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

RUC: 20600039335 ] Teléfono(s): 960225443
MYPE: sl [ x NO
Correo electronico: luvyojedacanelo@hotmail.com

Datos del consorciado 2

Nombre; Denominacién o

Razon Social: LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO
Domicilio Legal: JIRON PUNO N° 618 URBANIZACION LUYA URCO - DISTRITO Y PROVINCIA DE
CHACHAPOYAS - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

RUC: 10451148775 Teléfono(s): 949762843

MYPE: Sl X NO |
Correo electronico: luisbejarano@btconsultoreseirl.com

Autorizacién de notificacion por correo electrénico:

Correo electrénico del consorcio: kardeli06@gmail.com l

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes actuaciones:

Solicitud de reduccion de la oferta econémica.

2. Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.

3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segin orden de prelacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacion de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacion.

Nota: Informacion extraida de la pdgina 5 de la oferta del Consorcio Impugnante 1.
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ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005 — 2025 — MPSI/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de CONSORCIO AGUA
CAJAMARCA, declaro bajo juramento:

No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupciéon, asi como a respetar el
principio de integridad.

No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General.

Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,

iv.
comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor; y, conocer las disposiciones
del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

V. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion.

vi. Ser responsable de |la veracidad de los documentos e informacién que presento en el presente

procedimiento de seleccién.

Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccién y a

vii.
perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

San Ignacio, 20 de marzo del 2025.

ELI N
KEPRESENTAR

Firma del Representante Comun
CONSORCIO AGUA CAJAMARCA

» %RCA

Nota: Informacion extraida de la pdgina 15 de la oferta del Consorcio Impugnante 1.
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NOTAR{ g3
'wsmmmmﬁ‘MEDlNA TICSL
| t)mmatmw:"
CNGwyo Orarms
Do 2 0 v LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, EN CASO DE RESULTAR GANADOR DE LA BUENA PRO.
ANEXON*'5 CEL no 55 o v RESPONSABLE DEL CAMBIO, SUSTITUCION Y REEMPLAZO DE LOS PROFESIONALES
) email PROPUESTOS, ASI COMO DE LA AUTENTICIDAD DE ESTOS DOCUMENTOS QUE SE
PROMESA DE CONSORGIO™ PRESENTARON PARA EL CAMBIO, COMO CURRICULUMS, CERTIFICADOS, CONSTANCIAS U
OTROS QUE ACREDITA LA EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES A CAMBIAR
Sefiores v RESPONSABLE DE LA OBTENCION DE LOS SEGUROS DE VIDA, CONTRA TODO RIESGO Y
COMITE DE SELECCION OTROS NECESARIOS A FAVOR DE LOS PROFESIONALES PARA DESARROLLAR A CABALIDAD
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 005 — 2025 — MPSI/CS — PRIMERA CONVOCATORIA EL '?.5357"5 SERVICIO DE CONSULTORIA, ASI COMO DE LA AUTENTICIDAD DE ESTOS
P te. - g
AR ¥ RESPONSABLE DE LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS (CONCILIACION, ARBITRAJE) QUE
Los suscritos declaramos exprasamente que hemos convenido en forma irevocable, durants el lap g SURJAN DURANTE O DESPUES DEL PRESENTE SERVICIO DE CONSULTORIA, AS| COMO DE SU
dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferfa conjunta a fa ADJUDIC @g 2 COSTO TOTAL
SIMPLIFICADA N° 006 - 2025 - MPSI/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA ES l 7 RESPONSABLE DE LA PARTE ADMINISTRATIVA Y LOGISTICA DEL SERVICIO DE consuu%b %
Asimismo, en caso de obtener |a Buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de cons 2 4-33
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del § | TOTAL OBLIGACIONES =
bajo a5 siguientes condiciones: g | =<
w3 £
a) Intograntes del consorcio | z 7 ‘g ‘ Chachapoyas, 18 do marzo dol 2026 i §;
1. CORPORACION ALEMI'S ELRL. RUC " 20000039335 | Wi = F43
2. LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO RUC N* 10451148775 ‘ 28 E’S | | @
=1 | & wi
b) D a KARDELI PUERTA. con DOCUMENTO DE IDENTIGAGE o Bo
N* 45286010, como fepresentante comén del consorcio para efectos de particisar en todes (65 al ; ‘e =1
referidos al procedimiento de seleccion, sUSCrIpCion y ejecucion del contrato correspondiente QORIES < s
. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO EC - % I
—t Asimismo, dectaramos que el representante coman del CONSOrCio No s encuentra impedido, mmnmmo‘ - =3 §
i suspendido para contratar con el Estado. |2
€) Fljamos nuestro domiciio legal comin on JIRON PUNO N° 528, CIUDAD DE CHACHAPOYAS — 30
PROVINCIA DE CHACHAPOYAS ~ DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.
d) Las obligaciones que coresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes
1. OBLIGACIONES DE CORPORACION ALEMI'S E.LR.L. 59% O POMEORARSEIRL: {15 hetie seARAio Tiwcis:
¥ RESPONSABLE DE LA CONSULTORIA INTEGRAL DE LA SUPERVISION DE LA OBRA HASTA SU BCH IS PO BT -
LIQUIDACION, INCLUYE LA REVISION DE LA LIQUIDACION DE OBRA _:E - " a3
/ RESPONSABLE DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA & piietor Lol e bt =
ESPECIALIDAD EN LOS REQUISITOS DE CALIFICACION Y FACTORES DE EVALUACION =ZE TITULAR GERENTE =¢
== DNIN® 43821410 2=
2. OBLIGACIONES DE LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO MR o =
v RESPONSABLE DE LA CONSULTORIA INTEGRAL DE LA SUPERVISION DE LA OBRA HASTA Z 5 =12
LIQUIDACION, INCLUYE LA REVISION DE LA LIQUIDACION DE OBRA | =@ ) ==
¥ RESPONSABLE DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN IS 2% =3 <
ESPECIALIDAD EN LOS REQUISITOS DE CALIFICACION Y FACTORES DE EVALUACION, | S & =1 e
¥ RESPONSABLE DEL REGISTRO DE LA OFERTA TECNICA Y OFERTA ECONOMICA EN EIQ & 28
SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (ESCANEO Y ELEVACION Alga = = £
SEACE [=§ =} (=4}
/ RESPONSABLE DE LA RECOPILACION, ELABORACION, REVISION. AUTENTICIDAD |\ = ey
PRESENTACION DE LA OFERTA TECNICA ¥ DE LA OFERTA ECONOMICA. R D BE
/ RESPONSABLE DE LA RECOPILACION, REVISION, AUTENTICIDAD Y PRESENTACION DE LOSE 2 xS
CURRICULUMS, CERTIFICADOS, CONSTANCIAS U OTROS QUE ACREDITA LA EXPERIENCU- & ae
DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTOS PARA LA CONSULTORIA I~E 2
¢ RESPONSABLE DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO A PROPONER QUE SERAN PRESENTADOS
PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, EN CASO DE RESULTAR GANADOR DE LA BUENA
PRO
v RESPONSABLE DE LA nscopu.acxou ELABORACION, REVISION, CAUTENTICIOD ¥
PRESENTACION OPORTU DOS LOS DOCUMENTOS QUE SERAN PRESENTADOS PARA
consy f)u(wmn
NIO O FAS
-------- OENESTANOUARA |
i mma.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 23 y 24 de la oferta del Consorcio Impugnante 1.

25. Conforme se verifica de los citados documentos, el Consorcio Impugnante 1
designé como representante comun, al sefior Kardeli Mendoza Puerta, ademas, se
advierte en el Anexo N2 1 - Declaracion Jurada de datos del postor, Anexo N2 2 -
Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento, y
del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, a folios 5, 15, 23 y 24, el sello del referido
consorcio [Consorcio Agua Cajamarca] y la firma del mencionado sefior como su
representante; con lo cual se desvirtua lo alegado por el comité de seleccién y la
Entidad, respecto a la supuesta incongruencia e incertidumbre de conocer la
identidad del representante y del postor en el procedimiento de seleccién.
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De esa manera, esta Sala aprecia que la observacion a la oferta del Consorcio
Impugnante 1 carece de sustento.

En ese orden de ideas, habiéndose verificado que la decisidon impugnada carece de
sustento legal, y de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este extremo el
recurso de apelacién vy, por su efecto, revocar la no admisién de la oferta del
Consorcio Impugnante 1, la cual se declara admitida.

Por tanto, corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion al Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, habiendo revertido su no admisién, el Consorcio Impugnante 1 cuenta
con legitimidad para cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario; por lo cual,
corresponde abordar el punto controvertido correspondiente al cuestionamiento
de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante 2 y, en
consecuencia, tenerla por admitida.

29.

Conforme al “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacion de ofertas
técnicas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 005-2025-
MPSI/CS - Primera Convocatoria”, publicada el 16 de abril de 2025 en el SEACE, el
comité de seleccién decidié no admitir la oferta del Impugnante 2, conforme lo
siguiente:
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DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS

1. POSTOR: PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Anexo N° 1 (folio 5) y el Certificado de Vigencia de Poder (folio 8 al 10); como se muestra seguidamente:

Organismo

Especializado para
las Contrataciones

Piblicas Eficientes

|zo«u:5rsvmwm | 410 do Verlicacién:
ANEXO N°1 Oficina Registral de HUANCAVELICA N
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Publickdad N° 2025 - 1661568
0910372025 09:08:45
S oese
LECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 005.2025 MPSUCS PRIMERA CONVOCATORIA REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS
8 . MARLEM CL PERUVIAN CERTIFICADO DE VIGENCIA
SALC", eriicad con DN N'41211400, con poder st en i ocaldod de
s Pt tet25078 - jedapla pay E1 servidor que susciibe, CERTIFICA:
siguiente inormacidn se sujets 8 1 verdad: ANCA Vel oda electiénica N* 11025375 del Registro de Personas Jurkdicas de fa Oficna Registral de
. [lomicavELICA. consta regisicado y vigente ol nombramlento o favor do CLEMENTE CALioyA: MARLENI,
o, Doromnasing —pg GOXDEN GRoUP SOGEAD RS [etiicado con ONI. N* 41211400 . cuyos datos se precisan a continuacitn:
Razsa Social CERRADA

DENOMINACION O RAZON SOC|

188’ DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES.

AL: PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

pas ) LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS
Domicsd Logal, AV. FRANCISCO FORCELLEDO NRO 163 URB. 10 D JUNIO ASIENTO: A00003
mo&;msv. DEL CALLAO - PROV. CONST. DEL CALLAD - CARGO: GERENTE GENERAL
RUC: ™ 20800001273 Telfono(s). | 687468817 | FACULTADES;
S — ! £k SERENTE ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD Y ESTA FA( soLA
“ ) st X TN FUOHa, PARA LA EJECUCION DE TODO ACTO Y10 CONTRATO CORRESPONDIENTE At o g A
Corres eleciénicn; peniviangg@hotmailcom

|
FUDIENDO REALIZAR LOS SIGUIENTES ACTOS, ADICIONALMENTE A LO SERALADO POR EL Msr?ccu:t

Nétese que en el Anexo N* 1, el representante legal MARLENI CLEMENTE CAHUAYA, declara tener poder inscrito en la I
poder se verifica que la mencionada representante legal no cuenta con poder inscrito en la localidad de Huancayx

En ese sentido la Resolucién N 1269-2022-TCE-$4, precisa que: la [ncongruencla se da cuando la documentacion de la oferta, contiene dec!

que resultan
declr, se brinda Informacién contradictoria no perm|

entre sf, vale

itiendo tener certeza de cusl es el alcance de |a oferta, no siendo posible conocer cudl hasido
del postor y lo que est4 ofertando. Asl mismo, la

L

")7.

-2022-TCE-S4 precisa que “La incongruencia se da cuando la documentacién de Ia oferta, contiene declaraciones que

- ANEXO N° 01: De la revisién de los requisitos de presentacién obligatoria para la admisién de la oferta, se determina la presentacién de informacién incongruente, ambigua e inexacta entre el

ocalidad de HUANCAYO; sin embargo, de la revisién de la vigencia de
, sino registra vigente el nombramiento en la Oficina Registral de
UANCAVELICA; tipificando la pri del , ambigua e inexacta.

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADAS N* 005-2025-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

¥

n excl tes en vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el als
ha sido exactamente la declaracién del postor y lo que est ofertando (...)".

de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asf pues, toda informacién contenida en fa oferta técnica o econdémica, del
congruente entre sf a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de e:
por la Entidad.”

Por lo tanto, el comité de seleccién de manera unénime que la d ién de nf i
subsanable previsto en el artfculo 60 del Reglamento, por cuanto corresponde declarar NO ADMITIDA LA OFERTA.

Icance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl

Asi mismo, la &Wﬁpmcba: “(..) la Informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta (...)". Asi también, la Resolucién N® 03578-2023-TCE-S2 precisa que: {(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras Y congruentes, de modo tal que el Comité

lar: it

sta forma, corroborar si o descrito es concordante con lo requerido

, ambigua e inexacta, no se encuentra contemplada como un supuesto

ar

[ igil isio ificacio acion de ofertas técnicas
Nota: Informacion extraida de las pdginas 3 y 4 del “Acta de apertura, admision, calificacion y evalu, f

del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria”.

De acuerdo al acta antes reproducida, el comité de seleccion observd que, e_n e,I
Anexo N2 1 — Declaracion Jurada de datos del postor, el Impugnante 2 consigné
gue su representante legal, sefiora Marleni Clemente Cahuaya, cuenta con_r?oder
inscrito en la localidad de la Huancayo, no obstante, de la revisidn del Certificado
de Vigencia adjunto se da cuenta que el mismo obra en la sede reglstrallde la
ciudad de Huancavelica; lo cual constituiria informacién incongruente, arpblgua e
inexacta, y en consecuencia, no seria posible su subsanacién de conformidad a lo

previsto en el articulo 60 del Reglamento.
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Sobre el particular, el Impugnante 2, con ocasiéon de su recurso de apelacién,
sostuvo que haber sefialado en el Anexo N2 1 - Declaracidn Jurada de datos del
postor, una sede registral distinta a la consignada en el Certificado de Vigencia, no
amerita declarar la no admisidon de su oferta, toda vez que, a su parecer, el comité
debid verificar si dicho certificado acreditaba la representacién del postor que
suscribid la oferta.

Afade que, el comité de seleccion debié solicitar la subsanacion del error
advertido, al considerarlo un defecto material, tal como se establece en los
literales a), f) y g) de numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, mds aun si la
supuesta incongruencia, de ningln modo altera el contenido esencial de su oferta;
sin embargo dicho colegiado, actué mas alld de sus competencias al interpretar
gue la informacién contenida en el Anexo N2 1 - Declaracién Jurada de datos del
postor, era inexacta.

Adicionalmente, afirma que la decisién del comité de seleccidn deviene en
irregular por lo que, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, en aplicacidon del 44 de la Ley y el articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

A su turno, la Entidad mediante Informe Técnico Legal N° 002-2025-MPSI/GM-
AS.005 del 7 de mayo de 2025, expuso que, el Impugnante 2 orientd sus alegatos
a los supuesto vicios de nulidad por la actuacién del comité de seleccion, sin
mencionar haber cumplido con declarar en el Anexo N° 1 la localidad de
inscripcidn del poder del postor y/o representante legal conforme se indica en el
certificado de vigencia.

Asimismo, refiere que, contrariamente a lo alegado por el Impugnante 2, el comité
de seleccidn declard no admitida su oferta por declarar informacion incongruente,
ambigua e inexacta en el Anexo N° 1, que no se condice con la informacién de la
vigencia de poder; lo cual no es posible de subsanacién segun lo previsto en el
articulo 60 del Reglamento.

Ademads, afirma que el comité de seleccién no efectué una “interpretacion” del
contenido del Anexo N° 1, sino que efectud un analisis integral de la oferta en
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cumplimiento de lo requerido en las bases integradas.

Finalmente, reitera que la incongruencia advertida si altera el alcance de la oferta,
por tratarse de una declaracidn que corresponde a la inscripcion de poder que los
socios de la sociedad le otorgadas a la persona que representa al Impugnante 2,
documento por el cual, se habilita legalmente para firmar y realizar cualquier acto
relacionado con la actividad para la cual se ha constituido, poder que debe estar
inscrito en Registros Publicos.

31. En primer lugar, a fin de esclarecer la controversia del primer cuestionamiento,
cabe atender a lo regulado en las bases del procedimiento de seleccidn,
considerando que en reiteradas oportunidades este Tribunal ha enfatizado que
aquellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccidén y es en
funcién de ellas que debe efectuarse la verificacién de los documentos obligatorios
para la admisidon, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Es asi que, en el literal a.1.) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la Seccidn
Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se establecid lo
siguiente:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

2.2.1. OFERTA TECNICA
La oferta contendré, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria
A. Documentos para la admision de la oferta

a.1) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1).

Nota: Informacion extraida de la pdgina 15 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, es pertinente traer a colacion el formato del Anexo N° 1 previsto en la
parte final de las bases integradas:
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2025-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

Cg MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO

Importante
Cuando se trate de consorcios, la declaracion jurada es la siguiente:

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente. -

El que se suscribe, [................. ], representante comun del consorcio [CONSIGNAR EL NOMBRE DEL
CONSORCIQ], identificado con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N°
[CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], DECLARO BAJO JURAMENTO que la
siguiente informacién se sujeta a la verdad:

Datos del consorciado 1

Nombre, Denominacién o

Razén Social:

Domicilio Legal:

RUC: [ Teléfono(s): | |

MYPE | si [ [No ]
Correo electrénico:

Datos del consorciado 2

Nombre, Denominacion o Razén

Social:

Domicilio Legal:

RUC: [ Teléfono(s): [ [

MYPE | si [ [No ]
Correo electrénico:

Autorizacion de notificacion por correo electrénico:

[ Correo electrénico del consorcio:

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes actuaciones:

Solicitud de reduccién de la oferta econémica.

Solicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato.

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, seguin orden de prelacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

wN=

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcién, en el plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacion.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del representante
comun del consorcio
Importante

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico consignada se entendera validamente
efectuada cuando la Entidad reciba acuse de recepcion.

@

L

Nota: Informacion extraida de la pdgina 52 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.
Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Impugnante 2, se observa a folio 5 el
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Anexo N2 1 — Declaracidn Jurada de datos del postor, el cual se reproduce para
mayor detalle:

Y PERUVIAN GOLDEN GROUP S.A.C.
RUC: 20600001 273 . B ABORACIOR 8 B O i

ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICOS.
SUPERVISOR DE OBRAS.
- EJECUTOR DE OBRA

ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Seiiores;
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2025-MPSI/CS PRIMERA CONVOCATORIA

Presente;
El que se suscribe, MARLENI CLEMENTE CAHUAYA, postor y/o Representante Legal de “PERUVIAN
GOLDEN GROUP S.A.C”, identificado con DNI. N°41211400, con poder inscrito en la localidad de

H Eicha N°11025375 Asieate—iNed ) DECLARO BAJO JURAMENTO que la
siguiente informacién se sujeta a la verdad: l

Nombre, Denominacién o : PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA
Razén Social CERRADA

: AV. FRANCISCO FORCELLEDO NRO. 163 URB. 10 DE JUNIO |

Domicilio Legal: PROV. CONST. DEL CALLAO - PROV. CONST. DEL CALLAO -

CALLAO .
RUC: 20600001273 Teléfono(s): ‘ 957465817
MYPE?’ 'st [ X | no
S — | | —r
Correo electrénico: peruviangg@hotmail.com

Autorizacién de notificacion por correo electrénico: PERUVIANGG@HOTMAIL.COM
Sl Autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicado las siguientes actuaciones:

1. Solicitud de reduccion de la oferta econémica
Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.
3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelaciéon
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.
4. Respuesta a |a solicitud de acceso al expediente de contratacion
Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacién.

LIMA, 20 MARZO 2025

Firma, Nombres y Apellidos del postor o a M’ ML:“‘

g cte Cat
Representante legal, segin corresponda GERENTE GENERAL

Nota: Informacion extraida de la pdgina 5 de la oferta del Impugnante 2.

Pagina 45 de 62




\ICA Dy
\)m\ EL pﬁ
> \;\

Q bd

7 Organfswn
PERU | Ministerio ( E Ecite
Publicas Eficientes

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3821 -2025-TCP- S2

Asimismo, es oportuno verificar la informacidn consignada en el Certificado de
Vigencia, presentado por el Impugnante 2 como parte de su oferta, por lo que se
reproduce la parte pertinente a continuacion:

ZONA REGISTRAL Ne vl Cédigo de Verificacién:
Oficina Registral de HUANCAVELICA 19402925

Publicidad N° 2025 - 1661566
09/03/2025 09:06:45

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

et electronica N° 11025375 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
HUANCAVELICA, cpnsta registrado y vigente el nombramiento a favor de CLEMENTE CAHUAYA, MARLENI,
den ado.con DOV N° 41211400, cuyos datos se precisan a continuacién:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: A00003

CARGO: GERENTE GENERAL

EACII TARECS.

Nota: Informacion extraida de la pdgina 8 de la oferta del Impugnante 2.

Notese que el Impugnante 2 en su Anexo N2 1 — Declaracidn Jurada de datos del
postor, consignd que el poder de su gerente general estaria inscrito en la sede
registral de la ciudad de Huancayo, sin embargo, del certificado de vigencia se
advierte que corresponde a la ciudad de Huancavelica.

Ante ello, el Impugnante 2 ha referido que haber consignado la ciudad de
Huancayo como sede registral y no la ciudad de Huancavelica, como consta en el
certificado de vigencia, no constituye informacién incongruente o ambigua, ni
mucho menos le demanda al comité de seleccion una interpretacidn del contenido
del citado anexo, y que ello no altera el contenido esencial de la oferta.

33. Enrelacion a lo expuesto, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 60.1 del
articulo 60 del Reglamento, el cual establece que, durante el desarrollo de la
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admisién, evaluacidén y calificacidn, el érgano a cargo del procedimiento solicita a
cualquier postor que subsane alguna omisidon o corrija algun error material o
formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta; mientras que, en el numeral 60.2 del citado articulo, se sefialé
gue son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas.

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision
o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre
que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al
momento de la presentacion de la oferta.

Tal como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento ha previsto la subsanacién de
documentos presentados como parte de la oferta, siempre y cuando ello no altere
el contenido esencial de la oferta. Es decir, con dicha disposicion se descarta la
posibilidad de subsanar errores u omisiones -incluso formales- si con ello se
modifica alguin aspecto esencial de una propuesta. Asi, de conformidad con lo
dispuesto en el referido articulo, entre la documentacién susceptible de ser
subsanada se encuentra, entre otros errores materiales o formales, la referida a
divergencias, en la informacion de algunos documentos, siempre que las
circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentaciéon
de la oferta.

Es asi que, el hecho de haber sefialado una sede registral diferente a la consignada
en el certificado de vigencia constituye un error de naturaleza formal pasible de
ser subsanado, y cuya acreditacidn se respalda en la presentacidn del Certificado
de Vigencia presentado en su oferta; por lo cual, correspondia que el comité de
seleccion al advertirlo requiera la rectificacion en dicho extremo.

En el caso concreto, carece de sustento la actuacion del comité de seleccién al no
admitir la oferta del Impugnante 2, sefialando que la informacién contenida en el
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Anexo N2 1 — Declaracion Jurada de datos del postor, es incongruente, ambigua
e inexacta, al haber consignado una sede registral distinta a la sefalada en
certificado de vigencia, toda vez que, el mismo constituye un error subsanable.

De esta manera, es posible sostener que haber consignado la ciudad de Huancayo
en el referido anexo de ningin modo constituye informacidon inexacta o
incongruente como lo afirma el comité de seleccién, ni altera ningln aspecto
esencial de su oferta; por tanto, corresponde disponer la subsanaciéon de dicho
extremo.

Por lo expuesto, esta Sala concluye que corresponde revocar la no admisién de la
oferta del Impugnante 2, toda vez que el comité de seleccion no cumplié con lo
dispuesto en el literal f) del numeral 60.2 y el numeral 60.3 del articulo 60 del
Reglamento, en ese sentido, corresponde declarar fundado el presente recurso
impugnativo.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el
presente caso, corresponde disponer que el comité de selecciéon otorgue al
Impugnante 2 un plazo no mayor de tres (3) dias hdabiles para que subsane su
oferta conforme al procedimiento establecido en el numeral 60.5 del articulo 60
del Reglamento, segln ha sido expuesto en la fundamentacién.

Se debe tener en cuenta que, en el supuesto de que el Impugnante 2 no cumpla
con subsanar su oferta dentro del plazo otorgado por el comité de seleccién, o en
caso la subsanacién no cumpla con lo dispuesto en el numeral 60.3 del articulo 60
del Reglamento, debera tenerse dicha oferta como no admitida y proceder
conforme corresponda.

Por las consideraciones expuestas, la oferta del Impugnante 2 continda vigente
para todo efecto, a condicién de la efectiva subsanacién dentro del plazo otorgado,
el que no puede exceder de tres (3) dias habiles.

Sin perjuicio, de lo antes sefalado, la Entidad en audiencia publica expuso que la

direccion consignada en el Anexo N2 1 — Declaracion Jurada de datos del postor
corresponde a la ciudad del Callao, sin embargo, de conformidad a las
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disposiciones de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP),
al no ser la ciudad donde se inscribid, correspondia que el Impugnante 2 efectue
el cambio de domicilio ante dicha entidad, lo cual no ha sucedido, y constituye un
defecto en dicho anexo.

En este punto, es importante resaltar que el formato previsto en las bases
integradas del presente procedimiento guarda concordancia con aquel previsto en
las bases estdndar aprobadas por el OSCE, aplicables a procedimientos de
adjudicacidn simplificada para la contratacidn de consultoria de obra.

Ahora bien, nétese que el mencionado formato no exige en ningln extremo que
el domicilio legal solicitado sea el mismo que obre en la partida registral inscrita
en SUNARP, exigencia que tampoco se advierte en alguin otro extremo de las bases
integradas.

Siendo asi, al no haberse identificado alguna exigencia para que los postores
consignen como “domicilio legal” el domicilio que aparece en la base de datos de
SUNARP, es correcto afirmar que aquellos se encuentran facultados a consignar el
domicilio que consideren mds apropiado para efectos de su participacién en el
procedimiento de seleccion, el cual serd considerado como su domicilio hasta
antes del perfeccionamiento del contrato. En caso de resultar ganador de la buena
pro, el postor deberd informar a la Entidad el “Domicilio para efectos de la
notificacidn durante la ejecucion del contrato”, tal como se prevé en el literal g) del
numeral 2.4 de la Seccidon Especifica de las bases integradas, donde se incluye el
listado de requisitos para perfeccionar el contrato.

Por lo tanto, la consignacion de un domicilio legal distinto al domicilio registrado
en SUNARP, en el Anexo N2 1 — Declaracion Jurada de datos del postor, no puede
constituir un motivo de observacion, y mucho menos un sustento para no admitir
la oferta de un postor.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la
descalificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Conforme fluye de los antecedentes del presente caso, el Consorcio Impugnante
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1 cuestiona dos (2) aspectos de la oferta del Consorcio Adjudicatario, el primero
referido a la Matriz IPERC, y el segundo, relacionado a la clasificacién del
Supervisor Social como personal clave.

Dicho ello, pasaremos a abordar cada uno de los cuestionamientos expuesto por
el Consorcio Impugnante 1:

(i) Respecto a la Matriz IPERC contenida en la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Al respecto, el Consorcio Impugnante 1, sostiene que, el Consorcio Adjudicatario
no cumplié con desarrollar la Matriz IPERC al haber presentado Unicamente, un
formato vacio y sin datos exactos; por lo que, solicita se le retire el puntaje
asignado a la metodologia propuesta.

A su turno, mediante Informe Técnico Legal N° 001-2025-MPSI/GM-AS.005 del 6
de mayo de 2025, la Entidad manifiesta que el Consorcio Adjudicatario cumplid
con desarrollar el contenido minimo previsto en el numeral 3, literal B
“Metodologia propuesta” del Capitulo IV — Factores de evaluacién de las bases
integradas; ademds, sefialé que el literal e) de dicho apartado, establece la
presentacion de formatos, por lo cual Unicamente se exigia la presentacion de la
estructura, y cuyo contenido seria desarrollado durante la ejecucién de la
prestacion, por lo que, no era necesario que dicha estructura contenga
informacidn.

En tal sentido, la Entidad sostiene que el Consorcio Adjudicatario cumplié con
presentar los formatos previstos en las bases integradas, incluyendo la Matriz
IPERC, por lo que, concluye que debe desestimarse lo alegado por el Consorcio
Impugnante 1.

Asimsimo, cabe recordar que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al

presente procedimiento recursivo, por lo cual no se cuenta con argumentos
adicionales que valorar de su parte.
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Sobre el particular, cabe traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento de
seleccidn.

En tal sentido, en las paginas 40 y 41 de las bases integradas correspondiente al
Capitulo IlI- Requerimiento sobre la Metodologia Propuesta se indicé lo siguiente:

CAPITULO IV .
FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE / METODOLC_)GiA
PARA SU ASIGNACION

1. Mecanismos de aseguramiento de calidad de la consultoria y de la

ejecucion de obra:

a. Relacion de actividades especificas de la supervision en la ejecucion de
obra.

b. Plan de Control de Calidad (el plan de control de calidad referido a la
ejecucion de la obra debera comprender: control topografico; control de
ensayos de laboratorio; control de materiales).

c. Cronograma de recursos.

2. Procesos de actividades de la supervision de obra:
a. Descripcion de las actividades segun el requerimiento de la
contratacion:
e Actividades al inicio de la supervision.
- Actividades durante el Servicio de supervisiéon de obra.
- Actividades durante el periodo de recepcién y liquidacién de obra.

b. Procedimientos de control de obra:
e Control administrativo.
- Control de plazos.
- Control econdmico.

Pautas:

- EIl consultor debera definir y detallar las tareas y sub-tareas, los pasos
a seguir y los resultados a entregar de acuerdo con lo consignado en
los términos de referencia del presente servicio.

- A partir de la informacién anterior se debera crear un cronograma de
trabajo, donde se definira y fijara lo que se va a hacer y cuento tiempo
se estima; con la finalidad de prever ciertos retrasos.

- Trabajo por etapas, se debe dividir las actividades por etapas.

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70.00 puntos
Evaluacién: ElI postor debe acreditar un monto facturado acumulado M = M?nct’o facturlado £ |
equivalente a tres (3) veces el valor referencial de la contratacién, por la acunt'\u ac odpore pos ordpor a
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto pres alc|o[1 - slervuclos_ :B.d d
de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la | SONsultoria en la especialida
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad
o emision del comprobante de pago, segun corresponda. M >= 03 veces el valor
Acreditacién: La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple referencial: 70 puntos
de (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia L
de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya M >= 2.5 veces el valor
cancelaciéon se acredite documental y fehacientemente, con voucher de referen;:ial = 03 veces el
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro valor refere)r,"lcial'
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o - 35 puntos
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago. L

- = L - . - - M > 02 veces el valor
Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor en referencial y < 2.5 veces el
la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo lll de la | 55 referencial-
presente seccién de las bases resultan aplicables para el presente factor. ° 10 puntos
e

B. METODOLOGIA PROPUESTA 30.00 puntos

Evaluacién: Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la
\_ ejecuciéon de la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: y

Desarrolla la metodologia que
sustenta la oferta

30.00 puntos

No desarrolla la metodologia
que sustente la oferta

00.00 puntos
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FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE / METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

- Consigne las técnicas basicas que conduciran a una labor de
supervision mas eficaz en todas las etapas de la ejecucion de obra.

- Para el caso de precipitaciones extraordinarias y maximas avenidas
que afectarian la Ejecucion de la Obra, cuales seran las medidas de
control y mejora que realizara el Supervisor para salvaguardar los
intereses del Estado.

c. Documentos que seran presentados:
e Al inicio de la ejecucion de obra.
e Durante la ejecucion de obra.
« Posterior de la ejecucion de obra.

~N
3. Descripcion de las actividades de control para los sistemas de Seguridad y
Salud ocupacional (adjuntar matriz IPERC y formatos de control) que se
implementaran en la ejecucion de la consultoria, conforme al proyecto.

Debera considerarse como minimo lo siguiente:

a. Descripcion de forma de control de medidas de seguridad e higiene
ocupacional.

b. Medidas frente a la Proteccion de propiedades e instalaciones de

terceros.

Relacion de actividades de manejo de residuos sdlidos.

Identificacion y analisis de riesgos en el control de salud ocupacional.

Formatos de control y matriz IPERC.

oo

|

4. Acciones de mitigacion y programacion actividades de Impacto Ambiental
durante la ejecucion del servicio de supervision de obra:
a. Monitoreo de calidad ambiental del aire.
b. Monitoreo de calidad ambiental del ruido.
c. Acciones de Mitigacion de Impactos Ambientales.
d. Formatos de control.

5. Plan de trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo con la cronologia del
servicio en el tiempo. Debera desarrollarse teniendo en cuenta lo siguiente:

a. Relacion de actividades de la supervision precisando duraciones (tiempo
inicio y fin de cada actividad) y acorde al requerimiento de las bases.

b. Relacion de recursos (personal, materiales y equipos) acorde al
requerimiento de las bases y al alcance del servicio de supervision en
las fases al inicio, durante y posterior a la ejecucion de obra.

c. Matriz de asignacion de responsabilidades de cumplimiento de las
actividades a desarrollar.

d. Programacion GANTT y PERT CPM de las actividades a desarrollar en
el inicio, durante y posterior a la ejecucion de obra, estableciendo
tiempos y/o duracién en dias acorde al requerimiento de las bases.

e. Programa de utilizacion de recursos personal, materiales y equipos
acorde al requerimiento de las bases, al inicio, durante y posterior de la
ejecucion de obra.

f. Desarrollar organigrama del Rol de la Supervision y el nexo que existe
entre la Entidad Contratante, el ejecutor y el proyectista.

g. Desarrollar organigrama de la relacion que debe tener la supervision con
la Entidad.

h. Desarrollar organigrama de la organizacion y apoyo de la supervision

6. Conocimiento del proyecto e identificacion de facilidades, dificultades y
propuesta solucion. Debera desarrollarse teniendo en cuenta lo siguiente:

a. ldentificacion de dificultades y propuestas de solucion relacionados a:
a.1.Topografia
a.2. Infraestructura existente
a.3. Areas vulnerables

b. Gestion del proyecto: En este rubro se desarrollara la aplicacion de

conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas a las actividades del
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Se observa que en el factor de evaluacién “Metodologia propuesta” se evaluaria el
contenido minimo en los siguientes seis (6) apartados: i) Mecanismo de
aseguramiento de calidad de la consultoria y de la ejecucién de obra, ii) Procesos
de actividades de la supervisién de obra, iii) Descripcion de las actividades de
control para los sistemas de Seguridad y Salud Ocupacional (adjuntar matriz
IPERC y formatos de control) que se implementaran en la ejecucion de la
consultoria, conforme al proyecto, iv) Acciones de mitigacién y programacion
actividades de impacto ambiental durante la ejecucidn del servicio de supervision
de obra y, v) Plan de trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo con la
cronologia del servicio en el tiempo, y (vi) Conocimiento del proyecto e
identificacion de facilidades, dificultades y propuesta solucién.

En relacidn con la “Descripcidn de las actividades de control para los sistemas de
Seguridad y Salud Ocupacional (adjuntar matriz IPERC y formatos de control) que
se implementaran en la ejecucién de la consultoria, conforme al proyecto” se
establecié que debian considerar como minimo lo siguiente: i) Descripcidon de
forma de control de medidas de seguridad e higiene ocupacional, ii) Medidas
frente a la proteccion de propiedades e instalaciones de terceros, iii) Relacion de
actividades de manejo de residuos sélidos, iv) identificacidn y analisis de riesgos
en el control de salud ocupacional, y v) formatos de control y matriz IPERC.

Al respecto, al revisar la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que en el
folio 333 se consigna un esquema matriz de identificacién de peligros y evaluacién
de riesgos (IPER), en la que se describe los conceptos que seran utilizados para la
medicién de los riesgos, conforme se advierte a continuacion:
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333
Formato N° O1: Matriz de identificacién de peligros y evaluacién de riesgos (IPER)
MATRIZ DE IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS (6 x 6)
MATRIX HAZARD IDENTIFICATION AND RISK ASSESSMENT (6x6)
Meétodo (1) basado segin lo indicado en el Anexo (3) de la R.M. 050-2013-TR "Guia Bésica sobre SGSST" - Identificacién de Peligros y Evaluacién de
Riesgos
ENTIDAD: ACT.ECONOM:
DIRECCION: AREA:
FECHA: PROCESO:
ACTIVIDA PELIG (CONSECUE METODOS EVALUACION DE RIESGO / ’M_ETODOS DE R
D RO INCIA / DE IMPACTO [CONTROL A E
RIESGO [CONTROL PROBABI SEVE PxQ IMPLEMENTAR S
EXISTENTE LIDAD (P) RIDA P
s D (S) o
N
S
A
B
s
E
ELABORADO V° B° EMPLEADOR:
POR:

Nota: Informacion extraida de la pdgina 333 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Ahora bien, el Consorcio Impugnante 1 cuestiond que el Consorcio Adjudicatario
adjuntd en su oferta una matriz IPERC incompleta, pues no consignar datos
exactos, ni detallar los peligros y riesgos a los que su personal se encontraria
expuesto durante las actividades a realizar durante la ejecucidn de la consultoria.

42. Al respecto, cabe mencionar que en las propias bases integradas se indica que los
postores deberan describir las actividades de control para los sistemas de
Seguridad y Salud Ocupacional que se implementaran en la ejecucién de la
consultoria, conforme al proyecto, para lo cual, debian considerar, entre otros,
los formatos de control y matriz IPERC.

Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario se advierte que,
a folios 323 al 332 ha desarrollado las actividades de control para los sistemas de

Seguridad y Salud Ocupacional, requeridos en las bases integradas.

43. Atendiendo a lo expuesto, y conforme se advierte de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, el esquema de matriz IPERC cumple con lo requerido en las bases
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integradas, toda vez que de aquellas no se aprecia la exigencia de presentar dicho
esquema de matriz con detalles ni datos; motivo por el cual si correspondia que se
considere para la determinacién del puntaje en dicho factor de evaluacién, tal
como procedid el comité de seleccion.

Por lo expuesto, no resulta amaparable el cuestionamiento del Consorcio
Impugnante 1, sobre el primer cuestionamiento a la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

(i) Respecto a la clasificacion del Supervisor Social en la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

En este punto, el Consorcio Impugnante 1 precisa que, el procedimiento de
seleccion proviene de fichas homologadas, de las cuales se advierte el listado de
personal profesional no clave, el cual correspondia al Supervisor Social. Ademas,
en el numeral 5 de la Metodologia Propuesta de las bases integradas, se hace
mencion al Plan de trabajo el cual debia desarrollarse teniendo en consideracion,
entre otros, el programa de utilizaciéon de recursos persona, materiales y equipos
acorde al requerimiento de las bases, al inicio, durante y posterior de la ejecucion
de obra.

En dicho contexto, sefiala que el Consorcio Adjudicatario ha consignado
informacién errénea, al establecer al profesional “Supervisor Social” como
personal clave [segun consta a folio 363 de su oferta], por lo que, corresponde se
retire el puntaje total asignado al Consorcio Adjudicatario en el factor evaluacién
“Metodologia Propuesta”, debiendo corresponderle el puntaje de 0.

A su turno, mediante Informe Técnico Legal N° 001-2025-MPSI/GM-AS.005 del 6
de mayo de 2025, la Entidad manifesta que, en el literal b) del acapite 10 de las
bases integradas, se considerd al Supervisor Social como personal no clave, y en el
requerimiento para la prestacion.

Es asi que, la Entidad sostiene que el Consorcio Adjudicatario consideré al

Supervisor Social en el desarrollo del programa de utilizacién del personal, por lo
gue, haberse previsto a dicho personal como clave en la estructura de costos del
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valor referencial de las bases integradas, resulta irrelevante; en consecuencia, no
corresponde acoger el alegato del Consorcio Impugnante 1.

Cabe reiterar, que el Consorcio Adjudicatario no se apersoné al presente
procedimiento recursivo, por lo cual no se cuenta con argumentos adicionales que
valorar sobre este cuestionamiento.

Sobre el particular, cabe traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, en cuyo numeral 4 — Estructura de Costos de Valor
Referencial, del Capitulo Ill — Requerimiento, se consigna como personal clave al
Supervisor Social, tal como se muestra a continuacion:

GASTOS VARIABLES DE SUPERVISION

GASTOS DE PERSONAL CLAVE
- COEFICIENTE DE

EM DESCRIPCION UND. caNTIDAD SOTTETESE MESES  COSTO  SUBTOTAL  PARCIAL
100 |ingeniers Superviscr de Obra mes 100 1.00 800 10.000.00 80,000.00 S/ 80,000.00
200 | ingeriero Especislisls &n Caidad ms | 100 100 200 | 6s000 | s200000 s/ 5200000
300 |ingeniers Especialisla an Sequridad en Obra y Salud Ocupacions mes 100 1.00 800 £.500.00 §2,000.00 S 52,000.00
400 |ingenier Especialisla an Madio Ambiante s 100 1.00 800 6.500.00 §2,000.00 S 52,000.00
500  |Supervisor Sedal mes 1.00 1.00 300 5.000.00 40,000.00 S/ 40,000.00

S/ 276,000.00

De otro lado, en el literal b) del numeral 10 - Requisitos minimos que contempla la
consultoria de obra concordante con el expediente técnico, del Capitulo Il —
Requerimiento de las bases integradas, se establecié al personal requerido para la
ejecucién de la prestacién, y las actividades a desarrollar conforme a lo dispuesto
en la Resolucién Ministerial N2 249-2020-VIVIENDA, dentro de los cuales se
consignd al Supervisor Social como personal no clave, segln se puede apreciar a
continuacion:

Plantel Profesional no clave

Debera contar con experiencia minima de doce (12) meses de
Ingeniero civil, | experiencia como: supervisor social y/o residente y/o supervisor
Supervisor Social ambiental, sanitario, | y/o jefe de supervision y/o inspector y/o asistente de supervision
socidlogo, Titulado. y/o asistente de inspector y/o asistente de residente en obras en
general.

Actividades y Funciones: Supervisar que se ejecute el plan de capacitacion a los beneficiarios, instituciones en
administracion del servicio, operacion y mantenimiento, educacion sanitaria, conforme con el componente social
que forma parte del expediente técnico.
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46. De la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se observa a folio 363 el
programa de utilizacion de recursos personal, materiales y equipos acorde al
requerimiento de las bases, al inicio, durante y posterior de la ejecucion de obra,
en el cual consigné como personal clave al Supervisor Social. A continuacidn, se
reproduce para mayor detalle:

e. Programa de utilizacién de recursos personal, materiales y
equipos acorde al requerimiento de las bases al inicio,
durante y posterior de la ejecucién de obra:

TOTAL
PERSONAL Y EQUIPAMIENTO SUPERVISIONIDE LA
OBRA/MES
Dias
PERSONAL
PROFESIONAL
1 (SUPERVISION DE CANTIDAD [INCIDENCIA [1|2(3|4|5(6|7|8|9|10| 240 dias
EJECUCION DE OBRA
a PERSONAL CLAVE
1 Supervisor de Obra 1 1 240 dias
2 Especialista en segurid?d 1 1 240 dias
en obra y salud ocupacional
Especialista ambiental 1 1 240 dias
4 Especialista en calidad 1 1 240 dias
5 Supervision social 1 1 240 dias
b PERSONAL TECNICO Y
ADMINISTRATIVO
6 Chofer 1 1 240 dias
PERSONAL
n PROFESIONAL CANTIDAD |INCIDENCIA |1|2|3|4|5|6|7|8|9|10| 60 dias
(LIQUIDACION DE OBRA)
a PERSONAL CLAVE
1 Supervisor de Obra 1 - 60 dias
m EQUIPAMIENTO CANTIDAD |INCIDENCIA |1|2|3|4|5|6|7 (8|9 |10 | 240 dias
1 Muebl_e para computadora 1 . 240 dias
mas silla.
2 Equipo de Cémputo incluida 1 ~ 240 dias
impresora
Equipo de comunicacion
3 con servicio dg telefonia 2 _ 240 dias
celular, mensajeria,
internet.
4 Camionetg 4x4 Pick Up 1 B 240 dias
doble cabina
Cuadro N°07: Utilizacién de recursos, personal, materiales y equipos ~
CONSORGID SUBERVISORALEA
SrescSlo....m.---
JOEL Ef)iﬁ's'di'(ﬁ{?t{c?znu WMATICORENA
PR Y DRI A e N
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°005-2025-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

Pagina 57 de 62




(BUCADEL 5
& %

g ‘Q\ ,
d%a PERU | Ministerio
(&) de Economia y Finanzas

47.

48.

49.

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3821 -2025-TCP- S2

Ahora bien, de la revisién de las bases integradas, especificamente en el numeral
4 del Capitulo lll — Requerimiento, referido a la estructura de costos del valor
referencial, se consigna como personal clave al Supervisor Social, lo cual
evidenciaria una incongruencia en dicho extremo, sin embargo, lo cierto y
relevante, es que si nos remitimos al literal b) del numeral 10 del mismo capitulo,
se aprecia que el Supervisor Social, es clasificado como personal no clave.

En ese sentido, el hecho que el Consorcio Adjudicatario haya consignado al
Supervisor Social como personal clave en su programa de utilizacién de recursos,
no genera un incumplimiento como tal, maxime si ademas de incorporar a dicho
profesional, considerd al (i) Supervisor de Obra, (ii) Especialista en calidad, (iii)
Especialista en Seguridad en Obra y Salud Ocupacional, y (iv) Especialista
ambiental, los cuales forman parte del personal clave minimo exigido por la
Entidad.

Segln lo expuesto, no resulta amaparable el cuestionamiento del Consorcio
Impugnante 1, sobre el segundo cuestionamiento a la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

En ese orden de ideas, los cuestionamientos planteados por el Consorcio
Impugnante 1 contra la oferta del Consorcio Adjudicatario no resultan amparables,
segun lo antes desarrollado; por lo que, su petitorio en este extremo es infundado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a qué postor corresponde la
adjudicacion de la buena pro.

En este extremo, el Consorcio Impugnante 1y el Impugnante 2 solicitaron que se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Es de precisar que, en el primer punto controvertido, se determind que la oferta

del Consorcio Impugnante 1 tiene la condicién de admitida, por lo que la misma
se encuentra pendiente de evaluacién y calificacién.

Pagina 58 de 62



(BUCADEL 5
& %

g ‘Q\ ,
d%a PERU | Ministerio
(&) de Economia y Finanzas

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3821 -2025-TCP- S2

Ahora bien, conforme al numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento, el 6rgano a
cargo del procedimiento de seleccién es responsable de la preparacion,
conduccidn y realizacidn del procedimiento de seleccidén hasta su culminacion.

Por tal razén, no corresponde que este Tribunal realice la evaluacidn y calificacién
de la oferta del Consorcio Impugnante 1, ni mucho menos determine, en esta
instancia administrativa, si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccion se encuentra a
cargo de un érgano establecido para tal efecto [comité de seleccidn], corresponde
que éste realice la evaluacion de la oferta del Consorcio Impugnante 1, y de ser el
caso, continde con las demas etapas del procedimiento de seleccién, debiendo
otorgar la buena pro al postor que corresponda.

De otro lado, cabe indicar que, en el segundo punto controvertido, si bien se
revocd la no admisién de la oferta del Impugnante 2, aquella se encuentra
pendiente de subsanacién al haberse advertido un error material en el Anexo N2
1; por lo que, no es posible determinar si corresponde adjudicarle la buena pro.

Por tanto, este extremo de los recursos planteados por el Consorcio Impugnante
1y el Impugnante 2, deben ser declarados infundados.

Por lo expuesto, y en la medida que los recursos de apelacion interpuestos por el
Consorcio Impugnante 1 y el Impugnante 2 seran declarados fundado en parte,
pues es fundado respecto a revocar la no admisidon de sus ofertas, y revocar la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; e infundado en los extremos que
solicitan se otorgue la buena pro a su favor, asi como la descalificacién de la oferta
del Consorcio Adjudicatario; corresponde devolver las garantias presentadas por
el Consorcio Impugnante 1 y por el Impugnante 2 para la interposiciéon de los
recursos de apelacién materia de decisién, conforme a lo establecido en el
numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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Es menester precisar que, todos los aspectos que no han sido objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento se presumen validos, en virtud del
principio de presuncidn de validez previsto en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto del
procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Sonia

Tatiana Angulo Reategui, y la intervencion de los vocales Steven Anibal Flores Olivera y
César Arturo Sanchez Caminiti, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segln lo dispuesto en la Resolucidn de Presidencia
Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de
2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO EN PARTE los recursos de apelacion interpuestos por la
empresa Peruvian Golden Group S.A.C. y por el Consorcio Agua Cajamarca,
integrado por la empresa Corporacién Alemi’s E.I.LR.L. y el sefior Luis Miguel
Bejarano Trujillo, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 005-2025-
MPSI/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria
de obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y creacion de
saneamiento bdsico en los caserios de alto potrerillo, los lirios y la avenida, distrito
de San Ignacio - provincia de San Ignacio - departamento de Cajamarca CU/

n) Registro de la resolucién que resuelve el recurso de apelacién: A través de esta accidn la entidad o el
Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente
de publicada la resolucién, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién
respecto del procedimiento de seleccion.
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N°2451108”, convocada por la Municipalidad Provincial de San Ignacio. En
consecuencia, corresponde:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Revocar la decision del comité de seleccién de no admitir la oferta del
Consorcio Agua Cajamarca, integrado por la empresa Corporacién Alemi’s
E.I.LR.L. y el seior Luis Miguel Bejarano Trujillo, presentada en la Adjudicacién
Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria.

Revocar la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta de la
empresa Peruvian Golden Group S.A.C., presentada en la Adjudicacion
Simplificada N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria.

Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N° 005-2025-MPSI/CS - Primera Convocatoria, al Consorcio Supervisor Alpha,
integrado por la empresa G & O Ingenieria y Construccion S.R.L. y el sefior
Walter Liza Mori.

Disponer que, el comité de seleccion que otorgue a la empresa Peruvian
Golden Group S.A.C. un plazo que no puede exceder a tres (3) dias habiles, para
que subsane su oferta presentada en la Adjudicacién Simplificada N° 005-2025-
MPSI/CS - Primera Convocatoria.

Disponer que, en el supuesto que la empresa Peruvian Golden Group S.A.C. no
cumpla con la subsanacidn de su oferta, conforme a lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento, el comité de seleccidn la declare como no admitida. Para tal
efecto, deberd tener en consideracién los alcances del numeral 60.2 y el
numeral 60.3 del articulo 60 del Reglamento.

Ordenar al comité de seleccion que luego de la subsanacidén o no de la oferta
de la empresa Peruvian Golden Group S.A.C. proceda con las siguientes etapas
del procedimiento de seleccidén que correspondan.

Devolver las garantias presentadas por la empresa Peruvian Golden Group S.A.C.
y por el Consorcio Agua Cajamarca, integrado por la empresa Corporacién Alemi’s
E.LLR.L. y el sefior Luis Miguel Bejarano Trujillo, al interponer sus recursos de
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apelacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132
del Reglamento.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI SONIA TATIANA ANGULO REATEGUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Flores Olivera
Sanchez Caminiti
Angulo Reategui
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