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EXPEDIENTE 00029-2024-GG-DFI/PAS
Recurso de apelacion interpuesto por la empresa BEST
MATERIA CABLE PERU S.A.C. contra la resolucién N° 00108-2025-

ADMINISTRADO

BEST CABLE PERU S.A.C.

El Expediente N° 00029-2024-GG-DFI/PAS, y;

El recurso de apelacién presentado el 14 de abril de 2025 por la empresa
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BEST CABLE PERU S.A.C. (en adelante, BEST CABLE), contra la resolucién
N° 00108-2025-GG/OSIPTEL (en adelante, RESOLUCION 108), emitida por la

VISTOS:
(i)
(ii)
Gerencia General.
l. ANTECEDENTES
1.

El 5 de abril de 2024, se notificd la carta N°C.01007-DFI/2024, mediante la cual
la Direccion de Fiscalizaciéon e Instruccion (en adelante, la DFI), comunico a
BEST CABLE el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS), por haber incurrido en la comisién de las siguientes

infracciones:

NORMA CONDUCTA TIPIFICACION | CALIFICACION | SERVICIO.
Aplicar del 1 al 3 de
febrero de 2023 una
tarifa superior a la
) tarifa informada
Ultimo péarrafo del | (TECAB2021000030)
articulo 11  del | aun total de treintay item 8 del Servicio de
Reglamento tres mil trescientos anexo 1 del distribucién
General de Tarifas | setenta y cuatro (33 Reglamento Muy grave de
(en adelante, el | 374) usuarios a de%arifas3 radiodifusion
Reglamento de | través del Sistema de por cable
Tarifas)! 2 informacion y
Registro de Tarifas
del OSIPTEL (en

adelante, SIRT), y a
ochocientos  veinte

1 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 00060-2000-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
2 “Articulo 11.- Obligacion de comunicar tarifas al OSIPTEL y ponerlas a disposicion publica
(...) Las empresas operadoras son responsables de la informacién tarifaria que hubieran brindado a los usuarios
directamente, a través del SIRT o en otros medios, y asumen frente a ellos las obligaciones que se deriven de dicha
informacion.”
3 {tem 8 del anexo 1 del Reglamento de Tarifas

ITEM

INFRACCION

8

Gltimo parrafo).

La empresa operadora que aplique una tarifa superior a la respectiva tarifa que hubiera informado a los
usuarios directamente, a través del SIRT o en otros medios, incurrirda en INFRACCION (...) (Art. 11,
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NORMA CONDUCTA TIPIFICACION | CALIFICACION ASFEERCYI'I,SIID%
(820) abonados
suscritos al  plan
TECAB2021000031 9 0o
Los mecanismos de 3§ 2
informacién utilizados EL 8
por BEST CABLE 203
para comunicar los 283
incrementos tarifarios é E;
de las tarifas =
registradas con g2
cadigos SIRT £gs
TECAB2021000030 | ; Servicio gfes
Atticulo 12 del |y em 2% distribucidng £
Reglamento de | TECAB2021000031, Redlamento Muy grave de 23
Tarifas* no habrian dejado d glan 5 radiodifusgon
. e Tarifas EEY
constancia que los por cablez £ 2
abonados 819
impactados tomaron
conocimiento del
incremento tarifario al
menos diez (10) dias
calendario antes de
su entrada en
vigencia.
Articulo 28 de la | No estaria emitiendo
Norma de las | y entregando recibos Sequndo
Condiciones de Uso | correspondientes a érgrafo del Servicio de
de los Servicios | sus abonados por los gnexo 9 de la distribucién
Pudblicos de | servicios prestados, Norma de las Muy grave de
Telecomunicaciones | por lo menos cinco Condiciones radiodifusion
(en adelante, Norma | (5) dias calendario de Uso® por cable
de las Condiciones | antes de la fecha de
de Uso)® 7 vencimiento de los

4 “Articulo 12.- Obligacion adicional en caso de aumentos tarifarios:

Ademés de las obligaciones establecidas en el inciso (ii) del articulo 11°, los aumentos en el valor nominal de las
Tarifas Establecidas que se aplican de manera continuada y automatica por periodos iguales o mayores a treinta (30)
dias calendario, deberan ser informados por las empresas operadoras a sus abonados, utilizando un mecanismo que
permita dejar constancia de que cada uno de éstos recibi6 la informacién.

La correspondiente informacion debera ser remitida a los abonados al menos diez (10) dias calendario antes de la
entrada en vigencia de la nueva tarifa; excepto cuando se trate de aumentos vinculados a resoluciones sobre tarifas
tope emitidas por el OSIPTEL, en cuyo caso dicha obligacion debera cumplirse dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes de la fecha en que se notifique la respectiva resolucioén tarifaria.

La comunicacidon que sea remitida a los abonados debera sefialar expresamente que se trata de un aumento de la
Tarifa Establecida, y contener como minimo la siguiente informacion: (i) la denominacién del concepto tarifario; (ii) el
valor nominal de la nueva y antigua tarifa incluido el IGV y su periodicidad; (iii) la fecha de entrada en vigencia de la
nueva tarifa; y (iv) el derecho del abonado de terminar el contrato conforme a lo dispuesto por las Condiciones de Uso
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

El abonado a quien no se le remita la comunicacion a que se refiere el presente articulo, podra iniciar un procedimiento
de reclamo por la facturacion del respectivo incremento, de conformidad con la norma vigente sobre atencion de
reclamos. Se entendera que el abonado se encuentra informado acerca de la nueva tarifa, transcurrido un periodo de
dos (2) meses desde el vencimiento del primer recibo en que fuera aplicada la misma.”

5 [tem 9 del anexo 1 del Reglamento de Tarifas

ITEM INFRACCION
La empresa operadora que no informe a sus abonados del aumento en el valor nominal de
una Tarifa Establecida que se aplica de manera continuada y automaética por periodos
9 iguales o mayores a treinta (30) dias calendario, con al menos diez (10) dias calendario

antes de la entrada en vigencia de la nueva tarifa, salvo para las excepciones aplicables,
utilizando un mecanismo que permita dejar constancia de que cada abonado recibi6 la
correspondiente informacion, incurrira en INFRACCION GRAVE. (Art. 12°)

5 Aprobado mediante Resolucidén de Consejo Directivo N° 172-2022-CD/OSIPTEL
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mismos, en el
periodo
correspondiente a 29
abril y mayo de 2023 g3

En dicha carta, se otorgé el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacién
de sus descargos.

2. El 12 de abril de 2024, BEST CABLE presento sus descargos con relacion a la
imputacion de cargos.

3. El 4 de noviembre de 2024, la DFI remiti6 a la Gerencia General el informe N°
00224/DF12024 (en adelante, Informe Final de Instruccién), el cual fue puesto
en conocimiento de BEST CABLE el 18 de noviembre de 2024, con carta
N°C.00833-GG/2024, a fin de que formule sus descargos.
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4. El 22 de noviembre de 2024, BEST CABLE present6 sus descargos con
relacion al Informe Final de Instruccion.

5. El 12 de febrero de 2025, BEST CABLE ampli6 sus descargos al Informe Final
de Instruccion.

6. El 25 de marzo de 2025, la Gerencia General notificé la RESOLUCION 108,
mediante la cual se resolvio lo siguiente:

“Articulo 1°. - IMPONER UNA MEDIDA CORRECTIVA a la empresa BEST CABLE
S.A.C., disponiendo lo siguiente:

i) En el plazo maximo de sesenta (60) dias habiles contados desde el dia siguiente de
notificada la presente Resolucién, debera implementar las medidas y/o acciones
necesarias que garanticen el cumplimiento de aplicar las tarifas registradas en el SIRT,
conforme a lo establecido en el dltimo parrafo al articulo 11 del Reglamento General de
Tarifas aprobado por la Resoluciéon N° 060-2000-CD/OSIPTEL y modificatorias; asi
como, informar el incremento a sus abonados a través de medios que dejen constancia,
al menos 10 dias calendario antes de su entrada en vigencia, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 12 del referido Reglamento, y que se emita y remita los recibos a sus
abonados, correspondientes a sus planes DUO, mediante medios que dejen constancia
de ello, por lo menos 5 dias calendario antes de la fecha de vencimiento de los mismos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de las Normas de las Condiciones
de Uso de los servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante la
Resolucién N° 172-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias.

ii) Presentar a la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion, en el plazo méaximo de diez
(10) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la presente Resolucién,

7 “Articulo 28.- Entrega de recibo

La empresa operadora debe emitir y entregar el recibo correspondiente por los servicios prestados, por lo menos cinco
(5) dias calendario antes de la fecha de vencimiento del mismo, salvo en los casos siguientes:

Cuando el servicio sea prestado por empresas operadoras cuyos ingresos anuales facturados por servicios publicos de
telecomunicaciones sean inferiores o iguales a ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias; o,

Cuando el servicio sea habilitado mediante la modalidad prepago.

La empresa operadora puede realizar la entrega de los recibos a través del medio electrénico o informético que hubiera
dispuesto para tal efecto, salvo que el abonado solicite expresamente la remisién mediante documento impreso del
recibo en el domicilio sefialado por éste.

Adicionalmente, la empresa operadora esta obligada a remitir el recibo correspondiente, a través de los medios y
formatos que resulten accesibles e idéneos al abonado con discapacidad sensorial visual, que previamente lo haya
solicitado.

Lo dispuesto en el presente articulo se aplica sin perjuicio del cumplimiento de la normativa tributaria.

8 “Constituyen infracciones el incumplimiento, por parte de la empresa operadora, de cualquiera de las disposiciones
contenidas en: Los articulos (...) 28 (...)”
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7.

las medidas y/o acciones que implementard, asi como el respectivo cronograma de
ejecucion, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral i) precedente.

iii) Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion, a los abonados que contaban con los planes
tarifarios con registro SIRT TECAB2021000030 y TECAB2021000031, que fueron
afectados por el incumplimiento del dltimo péarrafo del articulo 11 del Reglamento
General de Tarifas, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 060-2000-
CD/OSIPTEL y modificatorias, la parte proporcional a los dias en que se les aplicé una
tarifa mayor a la informada en el SIRT.

iv) Informar a la Direccion de Fiscalizacién e Instruccion, dentro del plazo de diez (10)
dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo para efectuar las devoluciones
antes sefialadas, el estado del cumplimiento de la obligacién sefialada en el numeral (iii)
precedente.”

El 14 de abril de 2025, BEST CABLE interpuso recurso de apelacion contra la
RESOLUCION 108.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

8.

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones® (en adelante, RGIS) y los articulos 218 y 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General*°
(en adelante, el TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar tramite al Recurso
de Apelacion interpuesto por BEST CABLE, al haberse cumplido los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

lll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

3.1.

9.

10.

11.

Respecto de los argumentos desarrollados por BEST CABLE en su recurso de
apelacion, cabe sefialar lo siguiente:

SOBRE LA VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE DEBIDO
PROCEDIMIENTO Y SEGURIDAD JURIDICA, ASi COMO AL DERECHO DE
DEFENSA. -

BEST CABLE indica que, al haberse iniciado un procedimiento relacionado con
un conjunto de disposiciones normativas de las cuales no es posible conocer el
plazo de prescripcion del que goza la Administracion para establecer su
infraccion, se afecto el principio a la seguridad juridica, por lo que el aludido
procedimiento debe ser declarado nulo.

Al respecto, la empresa operadora sefiala que, por aplicacion de la Norma que
establece el Régimen de Calificacion de Infracciones (en adelante, la Norma de
Calificacién de Infracciones)!, la gravedad de las infracciones recién se fija al
momento de iniciar el procedimiento, lo cual determinaria que en tanto ello no
suceda, no se conocera el plazo de prescripcion que tiene la Administracion
para aplicar sanciones®?, lo cual a su consideracion afecta la seguridad juridica.

9 Aprobado por resolucion N°087-2013-CD/OSIPTEL.

10 Aprobado por Decreto Supremo N° 00004-2019-JUS.

11 Aprobado por Resolucion N° 118-2021-CD/OSIPTEL.

12 La empresa operadora manifiesta esto, en razén a que la fijacion del plazo de prescripcién se determina en funcion a
la gravedad de la infraccién, tal como lo prescribe el articulo 31 de la LDFF, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 31.- Prescripcion

31.1. La facultad del OSIPTEL para la imposicion de sanciones administrativas prescribe:

a) A los 2 (dos) afios tratandose de infracciones leves.

b) A los 3 (tres) afios tratandose de infracciones graves'y,

4|17
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Dicha afectacién, afiade la empresa operadora, es de mayor incidencia en
casos como el presente, en los que, por ameritar una medida correctiva, no le
son aplicables los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 31 de la
Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL®® (en adelante,
LDFF) para la imposicion de sanciones.

Sobre el particular, este Tribunal debe sefialar que, en estricto, lo cuestionado
por la empresa operadora no se refiere al plazo de prescripcion que
corresponde a las infracciones imputadas en el presente PAS, sino que, en
realidad, esta cuestionando una disposicion normativa.

Efectivamente, el argumento de la empresa operadora constituye un
cuestionamiento al articulo 3 de la Norma de Calificaciéon de Infracciones, que
es la disposicion aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores,
en virtud de la cual, se fija la gravedad de las infracciones al momento en que
se inicia dicho procedimiento:

“Articulo 3.- Calificaciéon de la infraccion

El OSIPTEL efectla la calificacion de la infraccidn, acorde a la escala prevista en
el articulo 25 de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades
del OSIPTEL, al momento de notificar la_imputacién de cargos por el érgano
competente, en funcién al nivel de multa estimado en aplicacion de la Metodologia
para el Calculo de Multas, segun el tipo de sancién que corresponda. (...).” (El
subrayado es nuestro).

Ahora bien, cabe sefialar que la via del recurso de apelacion, interpuesto en un
procedimiento administrativo sancionador, no es el conducto adecuado para
cuestionar la validez y/o legalidad de un dispositivo de esta naturaleza, por lo
que este Tribunal carece de competencia para emitir un pronunciamiento al
respecto.

Por otro lado, debe indicarse que, en efecto, normativamente no existe un
plazo de prescripcion durante el cual pueden ser aplicadas las medidas
correctivas, toda vez que, segun el articulo 252 del TUO de la LPAG, la
prescripcion extingue la facultad de la autoridad para determinar la existencia
de infracciones administrativas y, en virtud de ello, sancionar.

Cabe agregar que, con arreglo al articulo 251 del TUO de la LPAG, es factible,
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, imponer medidas
correctivas de manera complementaria a las sanciones que pudieran
corresponder. Asimismo, como parte de la evaluacion del principio de
Razonabilidad, es posible, en funcion a las particularidades del caso, que
resulte necesario y proporcional imponer Unicamente medidas correctivas,
como ha ocurrido en el presente caso. Sin embargo, incluso en este supuesto,
la prescripcion no alcanza a las medidas correctivas.

Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de las alegaciones de BEST CABLE, se
debe dejar constancia que, de conformidad con el régimen establecido por la
Norma de Calificacion de Infracciones, la gravedad de las infracciones se
determina en funciéon de su intensidad y acorde a la escala prevista en el

c) A los 4 (cuatro) afos tratandose de infracciones muy graves. (...)”
13 Ley N°27336.

5|17
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3.2.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

articulo 25 de la LDFF. Al respecto, cabe sefialar que la empresa toma
conocimiento de la gravedad de las infracciones al momento de recibir la
notificacion de cargos, en virtud de la respectiva calificacion, lo que le permite
saber cudl es el plazo de prescripcidn en caso se inicie el PAS.

Adicionalmente, debe recordarse que los plazos de prescripcién se encuentran
determinados desde el afio 2000, en la LDFF, y siendo que la empresa
operadora —al ser la que ha incumplido las obligaciones a su cargo- esta en
mejor posicién para conocer el impacto de su conducta, puede a partir de alli
aproximar la calificacion que podria asignarse a la presunta conducta infractora
sobre la base de la Metodologia de Calculo para la Determinacion de Multas en
los Procedimientos Administrativos Sancionadores tramitados ante el
OSIPTEL" (en adelante, metodologia de Multas), con lo que se descarta
cualquier vulneracion a la Seguridad Juridica, al principio del Debido
Procedimiento y al derecho de defensa.

En linea con lo expuesto, se desestima el argumento presentado por la
empresa operadora.

SOBRE LA VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
TIPICIDAD, ASI COMO AL DEBER DE MOTIVACION, EN EL EXTREMO
ASOCIADO AL INCUMPLIMIENTO DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
11 DEL REGLAMENTO DE TARIFAS. -

Con respecto a la imputacion referida a que se habria aplicado del 1 al 3 de
febrero de 2023, una tarifa superior a la informada a sus usuarios a través del
SIRT, BEST CABLE manifiesta que el dltimo parrafo del articulo 11 del
Reglamento de Tarifas, cuyo incumplimiento se le imputa, no establece
obligacion alguna, dado que su caracter es meramente declarativo.

La empresa operadora sefiala que, a partir de dicha disposiciéon, no se
desprende la obligacion de no aplicar tarifas superiores a las informadas a los
usuarios, mas aun si en su texto no se mencionan los temas de aplicacion de
tarifas o los medios a través de los cuales se deben informar estas.

Asimismo, precisa que, para sustentar el incumplimiento del articulo 11 del
Reglamento de Tarifas, la Administracion recurre al tipo infractor, lo cual es una
vulneracion de los principios de Legalidad y Tipicidad?®®.

En adiciébn a lo expuesto, BEST CABLE indica que, en relacibn a este
argumento, la primera instancia no ha emitido mayor pronunciamiento, mas alla
de un breve péarrafo sobre el particular, lo cual afectaria el deber de la debida
motivacion, por lo que corresponderia declarar la nulidad de la RESOLUCION
108, en cuanto al extremo que se aborda.

Sobre el particular, este Tribunal considera preciso acotar que el principio de
Tipicidad establece que solo constituyen conductas sancionables las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analégica.

14 Aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 00229-2021-CD/OSIPTEL

15 La empresa operadora manifiesta que, de acuerdo con el principio de tipicidad, no se puede imponer a los
administrados, a través de la tipificacion de infracciones, el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria.
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26.

27.

28.

29.

Asimismo, este principio establece que a través de la tipificacion de
infracciones no se puede imponer sanciones a los administrados, que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
El TUO de la LPAG regula dicho principio del siguiente modo:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas _con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacidn de infracciones no se puede imponer a los administrados
el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de
infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones vya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras. (...)” (El subrayado es nuestro).

Por otra parte, este Tribunal considera importante sefialar que el principio de
Tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, exige
gue exista concordancia entre la conducta descrita en la norma y el hecho
calificado como infraccion, encontrandose prohibida la interpretacion extensiva
o por analogia de los tipos infractores.

Asi, la finalidad de dicho principio es que los administrados conozcan, sin
ambigledades, las conductas que estan prohibidas de realizar y las sanciones
a las que estarian sujetos en caso de cometer la infraccion. Esto genera que se
protejan los derechos de los administrados, al permitirles una defensa frente a
infracciones no tipificadas o sanciones no contempladas en la norma, ademas
de desincentivar la comisién de conductas que no son deseadas por el Estado.

Acerca del contenido del principio de Tipicidad, MORON URBINA sefiala'® que
este principio exige el cumplimiento de tres (3) aspectos concurrentes:

- Lareserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de
sancion por la Administracion Publica.

- La exigencia de certeza o exhaustividad suficientes en la descripcion de
las conductas sancionables, constitutivas de las infracciones
administrativas.

16 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo Il. 142
Edicion. Lima, Pera. Gaceta Juridica, 2021. Pag. 434.
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30.

31.

- Lainterdiccién de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacién
de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto,
la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta).

Con respecto al primer aspecto, para el caso que nos ocupa, la norma que
califica a la infraccidbn materia de imputacion —es decir, el item 8 del anexo 1
del Reglamento de Tarifas-, es una disposicion normativa debidamente
aprobada el Consejo Directivo de Osiptel a través de la resolucion N°00060-
2000-CD/OSIPTEL, y sus modificatorias, publicada y emitida de conformidad
con las facultades otorgadas por el Decreto Supremo N° 00013- 93-TCC, Texto
Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, la Ley N° 26285, Ley sobre
Desmonopolizacion  Progresiva de los  Servicios  Publicos de
Telecomunicaciones, de Telefonia Fija Local y de Servicios de Portadores de
Larga Distancia, y en sujecién a lo establecido por el primer parrafo del
numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que preceptia la excepcion
gue permite tipificar infracciones por una norma reglamentaria®’.

En relacién al segundo aspecto, debe precisarse que la descripcién de la
infraccion contenida en el dispositivo es suficientemente clara, al detallar la
conducta infractora -aplicar una tarifa superior a la tarifa informada a los
usuarios, mediante el SIRT u otro medio, y referenciandola, para mayor
precision, con el ultimo péarrafo del articulo 11- y la consecuencia juridica de su
comisién, aspecto del cual la empresa operadora ha tenido pleno y previo
conocimiento.

ITEM INFRACCION

La empresa operadora que apligue una tarifa superior a la respectiva
tarifa que hubiera informado a los usuarios directamente, a través del
SIRT o en otros medios, incurrira en INFRACCION (...) (Art. 11, ultimo
pérrafo).

32.

33.

34.

Por otra parte, en relacion al tercer aspecto y en concordancia con lo expuesto
en el informe de fiscalizacion (informe N°00001-DFI/SDF/2024 emitido en el
expediente N° 00005-2023-DFI/FPR) y en el informe final de instruccion, se
advierte que la empresa operadora aplicd, entre el 1 al 3 de febrero de 2023,
una tarifa superior que, de acuerdo con la informacion alcanzada a los usuarios
mediante el SIRT, recién estaria vigente y por ende seria aplicable a partir del
4 de febrero de 2023.

Asimismo, de la revision de las boletas de venta electronicas emitidas en el
mes de febrero del 2023 por la empresa operadora a los abonados que
contrataron el referido plan tarifario, se verifica que, los abonados impactados
por el incremento tarifario ascienden a un total de treinta y cuatro mil ciento
noventa y cuatro (34 194), de lo que se colige que la configuracion del
supuesto infractor no ha sido interpretada de manera extensiva o por analogia.

En cuanto a lo afirmado por la empresa operadora, acerca de que el ultimo
parrafo del articulo 11 del Reglamento de Tarifas no comprenderia obligacion
alguna y que su caracter seria meramente declarativo, debe sefialarse que tal

17 De conformidad con el literal a) del articulo 8 de la Ley sobre Desmonopolizacién Progresiva de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, de Telefonia Fija Local y de Servicios de Portadores de Larga Distancia, Ley N°
26285, el OSIPTEL ejerce, entre ofras, la funcion de fijas los sistemas de tarifas de los servicios publicos de
telecomunicaciones.
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35.

36.

37.

38.

dispositivo establece que las empresas operadoras son responsables de la
informacion tarifaria que hubieran brindado a los usuarios, a través del SIRT o
en otros medios, y asumen frente a ellos las obligaciones que se deriven de
dicha informacion, tal como se detalla a continuacion:

“Articulo 11.- Obligacién de comunicar tarifas al OSIPTEL y ponerlas a
disposicién publica

(...) Las empresas operadoras son responsables de la informacién tarifaria que
hubieran brindado a los usuarios directamente, a través del SIRT o en otros
medios, y asumen frente a ellos las obligaciones que se deriven de dicha
informacion.”

Asi pues, de la revision del mencionado dispositivo se advierte que este
establece que las empresas operadoras estan obligadas, frente a sus usuarios,
respecto de los compromisos que se deriven de la informacion que alcancen a
estos, por lo que este Colegiado no comparte la postura de la empresa
operadora de calificar como “declarativo” el referido parrafo.

Sobre el particular, debe precisarse que el compromiso que tienen las
empresas operadoras frente a sus abonados, tal como ha sido expuesto por el
tltimo pérrafo del articulo 11 del Reglamento de Tarifas, alcanza a todas las
disposiciones, condiciones, reglas o aspectos relacionados a las tarifas que
aplica’®, en tanto se encuentren contenidos en las comunicaciones que la
empresa operadora haya remitido a sus abonados, por lo que el hecho que no
se haga mencién expresa de aspectos como aplicacion de tarifas o medios a
través de los que se informan las tarifas, no lo excluye de su compromiso por
los mismos.

De lo expuesto, se colige que de acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 11
del Reglamento de Tarifas, las empresas operadoras se encuentran obligadas
a respetar las condiciones que contenga la informacion tarifaria alcanzada por
las propias empresas a sus abonados, no siendo su texto meramente
declarativo, como argumenta BEST CABLE.

Ahora bien, en lo que respecta a que del referido dispositivo no se derivaria la
obligacion de no aplicar tarifas superiores a las informadas a los usuarios o que
no seria valido complementar la obligacion con el tipo infractor, debe sefialarse
que:

- En tanto la empresa registro0 en el SIRT una determinada tarifa que
aplicaria a partir del dia 4 de febrero de 2023 y, a pesar de ello, la aplicé
desde el 1 de febrero de 2023, es evidente que la empresa operadora no
ha respetado el compromiso contenido en la informacién alcanzada a sus
abonados, incumpliendo asi lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
11 del Reglamento de Tarifas.

- Asimismo, si el aludido incumplimiento consiste en la aplicacion de una
tarifa superior a la informada a los abonados, como ha sido el caso
durante el periodo comprendido entre el 1 y el 3 de febrero de 2023, es
incuestionable que el supuesto de hecho tipificado en el item 8 del anexo
1 del Reglamento de Tarifas coincide perfectamente con el

18 Debe tenerse en cuenta que el titulo del articulo 11 del Reglamento de tarifas es “Obligacion de comunicar tarifas al
OSIPTEL y ponerlas a disposicion publica”.
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3.3.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

comportamiento demostrado por BEST CABLE, incurriendo en la
infraccidn tipificada en dicha disposicion.

Descrito asi el tema, es manifiesto que aplicar una tarifa superior a la que ha
sido informada a los abonados, constituye un incumplimiento de lo establecido
en el articulo 11 del Reglamento de Tarifas, el cual es tipificado en el item 8 del
anexo 1 del mismo cuerpo normativo —distinguiéndose asi la norma que
contiene la obligacion incumplida de la norma que tipifica la conducta
sancionable-, no habiendo complementariedad o superposicion de normas en
la postura de la Administracion, como entiende la empresa operadora.

Finalmente, respecto a que la primera instancia no habria emitido
pronunciamiento respecto a este extremo de su argumentacién, debe anotarse
que revisada la RESOLUCION 108, dicho aspecto ha sido tratado en el
numeral 1.1, en el cual se describen las consideraciones de la primera
instancia sobre el particular, por lo que carece de sustento lo sefialado por
BEST CABLE, en dicho extremo.

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentado por la empresa
operadora, desvirtuandose que haya existido vulneracién a los principios de
Tipicidad, Legalidad y Debida Motivacion.

SOBRE LA VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE VERDAD MATERIAL,
IMPARCIALIDAD Y LA DEBIDA MOTIVACION, RESPECTO DEL
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 28 DE LA NORMA DE LAS
CONDICIONES DE USO. -

En relacion al incumplimiento del articulo 28 de la Norma de las Condiciones
de Uso, por la no entrega de recibos a los abonados, por lo menos con cinco
(5) dias de anticipacion a su vencimiento, en los periodos de abril y mayo de
2023, BEST CABLE sefala que este procedimiento se ha iniciado sin que
existan pruebas que acrediten fehacientemente el incumplimiento, lo cual es
una afectacion al principio de Verdad Material.

En relacién a este punto, debe anotarse que a través de una comunicacion de
BEST CABLE, recibida el 5 de julio de 2023, se inform6 al regulador que la
empresa operadora no emitia recibos de pago, sino solamente avisos de
cobranza, los que Unicamente remitian a aquellos abonados con los que se
tiene contacto -por haberle facilitado una direccion de correo electrénico y/o un
namero de celular- quedando en todos los demas casos a la espera de que los
abonados se acerquen a efectuar el pago, para enterarse en ese momento del
importe que deben cancelar.

Este ultimo aspecto justificd para la DFI la prosecucién del procedimiento, pero
también —cabe indicar- la no consideracion de una multa, sino la
recomendacién de una medida correctiva, al tratarse de la primera vez que
BEST CABLE incurre en dicho incumplimiento, segin se describe en el
numeral 5.7. del informe final de instruccion.

BEST CABLE manifiesta, asimismo, que el supuesto incumplimiento del
articulo 28 de la Norma de las Condiciones de Uso se detectd a partir de un
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46.

47,

48.

49.

50.

51.

52.

requerimiento de informacién que nada tiene ver con dicha norma'®. Sin
embargo, este Tribunal debe resaltar que en Plan de Fiscalizacién del
Expediente N° 00005-DF1/2023, expresamente, se deja constancia que la
fiscalizacion iniciada sobre los articulos 11 y 12 del Reglamento de Tarifas,
podria incluir articulos adicionales vinculados a lo que es objeto de
fiscalizacion, en salvaguarda de los derechos de los usuarios. Por tanto, lo
sefialado por BEST CABLE carece de asidero.

Por otra parte, BEST CABLE precisa que la imputacién de este extremo no
identifica a los abonados respecto de los cuales la empresa operadora no ha
cumplido con remitir la informacion, lo cual es también una vulneraciéon al
principio de Verdad Material.

Con relacion a este cuestionamiento, respecto a que la Administracion debio
haber identificado los casos en los que no se remitio los recibos del servicio,
debe senalarse que para ello hubiere sido necesario requerir a la empresa
operadora que facilite un listado con dichos abonados —al ser duefia de tal
informacion-, lo cual careceria de sentido cuando ya dicha empresa habia
manifestado que no empleaba recibos de pago, por lo que lo sefialado por la
empresa operadora carece de fundamento.

Asi, considerando que se tenia certeza del incumplimiento, mas no respecto de
su dimension, en aplicacion del principio de Razonabilidad, es que la
Administracion opt6 por la imposicion de una medida correctiva, como se ha
referido lineas arriba.

En adicibn a lo indicado, la empresa operadora manifiesta que en el
procedimiento tramitado a través del expediente N° 00039-2020-GG-DFI/PAS,
la Administracién recurri6 a diversos medios probatorios, distintos a los
aplicados en el presente caso, lo que determinaria la utilizacién de un estandar
probatorio diferente para BEST CABLE, lo que constituiria una afectacion al
principio de Imparcialidad, correspondiendo declarar la nulidad de la
RESOLUCION 108.

Al respecto, este Tribunal debe mencionar que la facultad de fiscalizacion de la
Administracion se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con los limites
establecidos por las disposiciones que regulan la materia y sin afectar los
derechos de los administrados, debiendo optar, en los casos que se encuentre
facultada para actuar discrecionalmente, por la decision administrativa que
considere mas conveniente para el interés publico.

De esta manera, todas las acciones que lleve a cabo la Administracién, en
gjercicio de dicha facultad, deben encontrarse dirigidas a verificar el
cumplimiento por parte del administrado de sus obligaciones, sin embargo, ello
no determina que en todos los procedimientos deba actuar de igual forma y/o
siguiendo exactamente el mismo curso de acciones.

La particularidad de cada caso concreto, derivada de la naturaleza de la
obligacién supervisada, las caracteristicas del administrado o las circunstancias
de su ocurrencia, no hacen posible que se proceda en todos los

19 BEST CABLE se refiere a la carta N° 01681-DF1/2023, notificada el 28 de junio de 2023, mediante la cual la DFI
solicité a dicha empresa, con caracter obligatorio, diversa informacion de caracter tarifario, entre ella, sobre los recibos
de facturacion por la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones.
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3.4.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

procedimientos de la misma manera, lo cual obliga a que la Administracion
gjerza sus facultades de acuerdo con cada caso en concreto.

Con respecto a la resolucion N° 00215-2021-GG/OSIPTEL, que BEST CABLE
cita en su recurso de apelacion, esta refiere a un caso? en el que la DFI, con la
finalidad de fiscalizar una determinada obligacion, acudié en consulta, antes de
requerir informacién a la empresa, al ATUS?! y a la Direccién de Atencién y
Proteccion al Usuario??, para obtener informacion relativa al incumplimiento de
dicha obligacion y luego trasladarla —a modo de requerimiento- a la empresa
operadora, a fin de que esta informe sobre el cumplimiento de dicha obligacion.

La situacion antes descrita difiere de la suscitada en el presente caso, en el
gue la DFI, fiscalizando el cumplimiento de los articulos 11 y 12 del
Reglamento de Tarifas, obtuvo informacién relacionada al incumplimiento de
otra obligacion: el articulo 28 de la Norma de las Condiciones de Uso.

Asi las cosas, se puede observar que al haber obtenido informacion de la
empresa operadora referida al incumplimiento de una obligacion, no resultaba
necesario llevar a cabo gestiones previas para la obtencion de informacion
preliminar sobre la materia, como ocurri6 en el expediente atendido con
resolucién N° 00215- 2021-GG/OSIPTEL.

De lo expuesto, no es posible tratar del mismo modo dos (2) situaciones que no
son iguales, ni invocar una supuesta diferencia de trato o vulneracién del
principio de Imparcialidad a partir de situaciones que no son comparables,
sujetas a la discrecionalidad de la Administracion.

Por lo antes indicado, corresponde desestimar el argumento presentado por la
empresa operadora.

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE UN MAYOR PLAZO PARA LA ADOPCION
DE LAS MEDIDAS ORDENADAS POR LA MEDIDA CORRECTIVA

BEST CABLE sostiene que el OSIPTEL inicialmente otorgd el plazo de diez
(10) dias habiles para informar sobre las acciones a adoptar para el
“‘cumplimiento de las presuntas infracciones”. En tal sentido la empresa indica
gue ha cumplido con dicha obligacion atendiendo a la ejecutoriedad de la
resoluciéon impugnada, pero mantiene una preocupacion por el actuar
estratégico del regulador en perjuicio de los administrados.

Al respecto, BEST CABLE manifiesta su preocupacién con el actuar del
OSIPTEL por las siguientes razones:

e Respecto al plazo otorgado para informar las acciones a adoptar:

BEST CABLE sostiene que el plazo de diez (10) dias habiles otorgados por
OSIPTEL para informar las acciones destinadas al cumplimiento de la
medida correctiva resulta excesivamente breve, especialmente
considerando que la resolucion que impone dicha medida ain no ha
quedado firme en via administrativa.

20 Emitida en el Expediente 00039-2020-GG-DFI/PAS.
21 EI ATUS es el Sistema de Registro de Atenciones de Usuarios del OSIPTEL
22 A fin de que le facilite la relacién de casos que le hayan sido denunciados de similar naturaleza.
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Al respecto, BEST CABLE se refiere a la obligacion establecida en el
numeral ii) de la medida correctiva. Sobre el particular, la empresa no ha
sustentado por qué dicho plazo no es suficiente para cumplir la orden
impuesta por la primera instancia. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que
el objeto de la citada disposicion es que BEST CABLE adopte medidas
diligentes a fin de superar los problemas detectados y con ello, dé
cumplimiento a los articulos 11 y 12 del Reglamento General de Tarifas y
el articulo 28 de la Norma de las Condiciones de Uso.

Respecto a la generalidad de la medida correctiva:

BEST CABLE sostiene que la medida correctiva impuesta presenta una
medida genérica que no establece de manera detallada cuéles son las
acciones que deben adoptarse, lo que, a su criterio, podria generar
incertidumbre en su cumplimiento.

Al respecto, es importante precisar que las medidas correctivas tienen por
finalidad restituir la legalidad vulnerada como consecuencia de la conducta
de la empresa operadora.

Sin embargo, no corresponde a la Administracion definir de forma
especifica qué acciones deben implementar dichas empresas para tal
efecto, en tanto son estas las que conocen su operativa interna y se
encuentran en mejor posicion para determinar qué medidas técnicas,
operativas o0 administrativas son necesarias para garantizar el pleno
restablecimiento de sus obligaciones legales o contractuales.

Respecto al caracter de la obligacion impuesta:

BEST CABLE sefiala que lo que deberia ser considerado como una
obligacion de medios, es tratada como una obligacion de resultados por el
OSIPTEL, tal como se demuestra en casos similares de incumplimiento de
medidas correctivas dentro de la jurisprudencia administrativa del
regulador.

Al respecto, debe reiterarse que, de acuerdo con el articulo 23 del RGIS,
las medidas correctivas constituyen disposiciones especificas que tienen
como objetivo la correccion del incumplimiento de una obligacion contenida
en las normas legales o en los contratos de concesion respectivos. Por
tanto, no se trata solo de ejecutar acciones sin propoésito alguno, sino que
su imposicion exige que el administrado adopte medidas concretas,
verificables y eficaces para corregir el incumplimiento advertido.

Sobre la aplicacién del FACOM:

BEST CABLE expresa su preocupacion respecto a la severidad con la que
se sanciona el incumplimiento de las medidas correctivas, sefialando que
la aplicacion del denominado "Factor de actualizacion de medidas
correctivas" (FACOM) operaria como un agravante no previsto de manera
expresa en la Metodologia de Multas. A criterio de dicha empresa, esto, en
la practica, implicaria consecuencias mas gravosas que las derivadas del
incumplimiento original.
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Sobre ello, en el presente caso se advierte que no se ha emitido una
resolucion de sancién que imponga una multa, sino que se ha dispuesto
Gnicamente la imposicion de una medida correctiva. En ese sentido, no
corresponde realizar un pronunciamiento expreso a la aplicacion del
FACOM, toda vez que dicho parametro resulta ajeno a la controversia
materia de andlisis?.

e Sobre la supuesta exigencia de un cumplimiento pleno e infalible:

La empresa operadora sostiene que la Administracion, en lugar de verificar
la implementacion de medidas correctivas, evalla nuevamente el
cumplimiento de la obligacion original, exigiendo de manera implicita una
gjecucion infalible. Esto, sefiala, se evidenciaria en la imposicion de una
nueva sancion ante cualquier incumplimiento detectado, incluso minimo.
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Sobre el particular, este Tribunal se remite a lo desarrollado lineas arriba
respecto al objeto de las medidas correctivas, establecido en el articulo 23
del RGIS. En adicion a ello, debe resaltarse que la doctrina- como lo
desarrollado por Morén Urbina- considera que las medidas correctivas
estan destinadas, en la mayoria de los casos, a concluir con el estado de
cosas y efectos ilegales generados a partir del incumplimiento del
administrado?*.

Por tanto, la Administracion no exige infalibilidad, sino el cumplimiento
efectivo de medidas dictadas para restituir los derechos afectados. En caso
de que dichas medidas no se cumplan adecuadamente, al no verificarse la
restituciéon de la legalidad vulnerada, el regulador se encuentra habilitado
legalmente para ejercer sus facultades sancionadoras o adoptar nuevas
medidas administrativas, conforme al marco normativo vigente y en
proteccion de los derechos de los usuarios de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

60. Por otro lado, en atencion al principio de Razonabilidad, la empresa solicita la
modificacion de los plazos establecidos en los numerales (i) y (iii) del articulo 1
de la medida correctiva, proponiendo que se fijen en ciento veinte (120) dias
habiles y cuatro (4) meses, respectivamente. Agrega que esta solicitud se
sustenta debido a la gran cantidad de usuarios involucrados en las
imputaciones que han generado la medida correctiva y los escasos recursos de
la empresa operadora.

61. Al respecto, conforme a lo establecido en el articulo 173 del TUO de la LPAG?,
corresponde al administrado sustentar adecuadamente su pretension
impugnatoria, mediante la presentacion de medios probatorios que respalden
su solicitud. Sin embargo, en el presente caso, BEST CABLE no ha

22 No obstante, en un escenario eventual de incumplimiento por parte de la empresa operadora respecto de las
medidas correctivas impuestas, corresponde sefialar que este Tribunal ya se ha pronunciado sobre la validez y
aplicabilidad del FACOM como parametro en el marco del régimen sancionador, tal como se ha establecido en la
Resolucion N° 00037-2024-TA/OSIPTEL.

24 MORON URBINA, Juan Carlos, Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién. En Revista de Derecho Administrativo; No. 9, Pontificia Universidad Catélica del
Peru. 2010.

25 Articulo 173.- Carga de la prueba

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

acompafiado documentacion que acredite de forma objetiva la imposibilidad de
cumplir con las acciones impuestas mediante la medida correctiva en el plazo
determinado, ni ha acreditado la situacion actual que impediria su cumplimiento
dentro del plazo inicialmente otorgado.

En ese sentido, al no haber aportado elementos que justifiquen su pedido,
corresponde desestimar la pretension de fijar un nuevo plazo solicitado por la
empresa operadora.

Finalmente, sobre el numeral (iii), respecto al plazo para la devolucion a los
abonados afectados, la empresa invoca el articulo 38 de las Normas de las
Condiciones de Uso, que prevé que el computo del plazo para devoluciones se
inicia a partir de la deteccién del pago indebido o en exceso, salvo en los casos
que se haya reportado mediante reclamos. A criterio de BEST CABLE, dicha
deteccion en el presente caso se configura con la decision administrativa ain
no firme administrativamente, por lo que solicita que en el caso que se confirme
la responsabilidad de la empresa, este Tribunal precise que el plazo para
efectuar la devolucion debe computarse a partir de la notificacion de la
resolucion que ponga fin a la via administrativa.

Respecto a este punto, en efecto, conforme al articulo 251 del TUO de la
LPAG, las sanciones administrativas impuestas en el marco de un
procedimiento sancionador son compatibles con el dictado de medidas
correctivas, las cuales tienen como finalidad reponer o reparar la situacion
alterada por la infraccién. En ese mismo sentido, el articulo 258 del referido
cuerpo normativo establece expresamente que las resoluciones que se emitan
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador adquieren la
calidad de ejecutivas Unicamente cuando pongan fin a la via administrativa.

Considerando que, en el presente caso, la medida correctiva ha sido impuesta
como resultado de un procedimiento sancionador, corresponde interpretar que
la resolucion que la contiene adquirira ejecutividad recién con la notificacion de
la resolucion del Tribunal de Apelaciones que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 258.

Al respecto, cabe tener presente que, segun la Opinion Juridica N° 017-2015-
JUS-DGDOJ emitida por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?®, la
ejecutividad constituye una cualidad de los actos administrativos que les
permite desplegar efectos juridicos frente a terceros. Asi, tratandose de
medidas correctivas, la ejecutividad implica que su plazo de cumplimiento debe
computarse desde que el acto adquiere plenos efectos lo cual ocurre con la
notificacion de la resolucion que pone fin a la via administrativa.

Asimismo, si bien el articulo 16 del TUO de la LPAG establece que la eficacia
de los actos administrativos se produce a partir de su notificacion, debe
sefialarse que, conforme al principio de especialidad recogido en el articulo 247
del mismo cuerpo normativo, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador prima la aplicacion de las disposiciones especificas contenidas en
su capitulo respectivo, por lo que resulta aplicable en este caso el articulo 258.

26 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2016). Guia de opiniones Juridicas emitidas por la Direccién General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1559656/MINJUS -D GDOJ-Guia-de-opiniones-de-la-DG D OJ-ley-

27444 pdf.pdf.
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68. Por otro lado, respecto a la posible aplicacion del articulo 27 de la ley LDFF,

69.

gue establece que la impugnacion solo suspende el cobro de la multa, cabe
sefialar que dicha norma no puede ser interpretada en un sentido que restrinja
o desnaturalice lo dispuesto en el articulo 258 del TUO de la LPAG. En efecto,
conforme al articulo 247 del TUO de la LPAG, las disposiciones especiales no
pueden establecer condiciones menos favorables para el administrado.

Por lo tanto, lo solicitado por BEST CABLE resulta atendible y, en virtud de ello,
debe modificarse el articulo 1 de la RESOLUCION 108 que impuso la medida
correctiva. En ese sentido, debe precisarse que el computo del plazo para el
cumplimiento de dicha medida administrativa corresponde ser contado desde el
dia siguiente de la notificacion de la RESOLUCION 108 o de la resolucion que
agote la via administrativa, en aplicacion del articulo 258 del TUO de la LPAG.

En aplicacién de las funciones previstas en el literal a) del articulo 25-B de la Seccion
Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSIPTEL, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, modificado a través del Decreto
Supremo N° 140- 2023-PCM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad formulada por BEST CABLE S.A.C.

Articulo 2.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion interpuesto por
BEST CABLE S.A.C. contra la Resolucion N° 00108-2025-GG/OSIPTEL vy, en
consecuencia:

- Modificar el articulo 1 de la Resolucion N° 00108-2025-GG/OSIPTEL,
conforme a lo siguiente:

“Articulo 1°. - IMPONER UNA MEDIDA CORRECTIVA a la empresa BEST
CABLE S.A.C., disponiendo lo siguiente:

i) En el plazo maximo de sesenta (60) dias habiles contados desde el dia
siguiente de notificada la presente resolucion o la resolucién que agote la via
administrativa_en caso sea impugnada, debera implementar las medidas y/o
acciones necesarias que garanticen el cumplimiento de aplicar las tarifas
registradas en el SIRT, conforme a lo establecido en el Ultimo parrafo al articulo
11 del Reglamento General de Tarifas aprobado por la Resolucién N° 060-2000-
CD/OSIPTEL y modificatorias; asi como, informar el incremento a sus abonados
a través de medios que dejen constancia, al menos 10 dias calendario antes de
su entrada en vigencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 del referido
Reglamento, y que se emita y remita los recibos a sus abonados,
correspondientes a sus planes DUO, mediante medios que dejen constancia de
ello, por lo menos 5 dias calendario antes de la fecha de vencimiento de los
mismos, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de las Normas de las
Condiciones de Uso de los servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
mediante la Resolucién N° 172-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias.

ii) Presentar a la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion, en el plazo maximo de
diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la presente
resolucion o la resolucién gue agote la via administrativa en caso sea impugnada,
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las medidas y/o acciones que implementara, asi como el respectivo cronograma
de ejecucion, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral i) precedente.

iii) Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia siguiente
de notificada la presente resolucion o la resolucidn gue agote la via administrativa
en caso sea impugnada, a los abonados que contaban con los planes tarifarios
con registro SIRT TECAB2021000030 y TECAB2021000031, que fueron
afectados por el incumplimiento del dltimo parrafo del articulo 11 del Reglamento
General de Tarifas, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 060-
2000-CD/OSIPTEL y modificatorias, la parte proporcional a los dias en que se les
aplico una tarifa mayor a la informada en el SIRT.

iv) Informar a la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo para efectuar las
devoluciones antes sefaladas, el estado del cumplimiento de la obligacion
sefialada en el numeral (iii) precedente.”

- Confirmar en todos los demas extremos la Resolucion N° 00108-2025-
GGJ/OSIPTEL, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a la empresa BEST CABLE S.A.C.
Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el portal web

institucional: www.osiptel.gob.pe, en conjunto con la Resolucion N° 00108-2025-
GG/OSIPTEL

Registrese y comuniquese,

Con el voto favorable de los miembros del Tribunal de Apelaciones del OSIPTEL:
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros, Renzo Rojas Jiménez y Carlos Antonio Rouillon
Gallangos; en la Sesion N° 055-2025 del 28 de mayo de 2025.

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES
TRIBUNAL DE APELACIONES
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