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San Borja, 25 de Marzo del 2025
RESOLUCION N° 000108-2025-GG/OSIPTEL

EXPEDIENTE N° 00029-2024-GG-DFI/PAS

MATERIA Procedimiento Administrativo Sancionador

ADMINISTRADO BEST CABLE PERU S.A.C.

¢y osiptel

LCOMMICATICAES

VISTO: El Informe N° 224-DFI/2024, de fecha 4 de noviembre de 2024, emitido por la
Direccion de Fiscalizacién e Instruccion (en adelante, DFI), en el marco del
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) iniciado a la empresa
BEST CABLE PERU S.A.C. (en adelante, BEST CABLE), por haber incurrido en la
comisioén de las infracciones tipificadas en los items 8 y 9 del Anexo N°1-Régimen de
Infracciones y Sanciones- del Reglamento General de Tarifas?!, (en adelante,
Reglamento de Tarifas), por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 11 y el articulo 12 de la referida norma. Asimismo, por
presuntamente incurrir en la infraccion tipificada en el segundo parrafo del Anexo N° 9
de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios PuUblicos de
Telecomunicaciones?, (en adelante, Norma de las Condiciones de Uso), por cuanto
habria incumplido con el articulo 28 de la referida norma.

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES. -

1. El 3 de enero de 2024, la DFI emiti6 el Informe N° 00001-DFI/SDF/2024, en el
marco del Expediente N° 00005-2023-DFI/FPR, sobre la verificacion realizada
a BEST CABLE, respecto del cumplimiento de lo dispuesto en el numeral ii)
del articulo 11 y el articulo 12 del Reglamento de Tarifas.

2. ElI 5 de abril de 2024, la DFI notificé la carta N° 01007-DFI/2024 a la empresa
BEST CABLE, comunicandole el inicio del presente PAS por la comision de
las siguientes infracciones, otorgandole un plazo de cinco dias héabiles para la
presentacion de sus descargos por escrito:

Cuadro N° 1
Relacién de incumplimientos imputados a BEST CABLE

Norma Npr_m_a que Calificacion de ] -
. - tipifica la . 3 Conducta imputada Servicio
incumplida n o la infraccion
infraccion afectado
Ultimo pérrafo item 8% del M rave BEST CABLE habria aplicado
del articulo 11 Anexo 1 del w9 del 1 al 3 de febrero de 2023,
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Condiciones de
Uso

la Norma de las
Condiciones de
Uso

(5) dias calendario antes de la
fecha de vencimiento de los
mismos, en el periodo
correspondiente a abril y mayo
de 2023.

) | Presidencia
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Norma que i o
. NO”“‘? tipificaqla Ca_llflcamp,n Qe Conducta imputada Servicio
incumplida n o la infraccion
infraccién afectado
del Reglamento Reglamento de tarifas  superiores a las Servicio de
de Tarifas Tarifas respectivas tarifas informadas a distribucién
los usuarios directamente, a de
través del SIRT®, a un total de radiodifusion
33 374 abonados suscritos al por cable
plan tarifario
TECAB2021000030 y a 820
abonados suscritos al plan
TECAB2021000031.
Los mecanismos de
informacién utilizados por BEST
CABLE para comunicar los
incrementos tarifarios de las Servicio de
. 6 tarifas registradas con codigo | distribucion de
Articulo 12 del ltem 97 del SIRT TECAB2021000030 vy | radiodifusién
Reglamento de Anexo 1 del Muy grave TECAB2021000031, no habrian por cable
Tarifas Reglamento de dejado constancia que los
Tarifas abonados impactados tomaron
conocimiento del incremento
tarifario al menos diez (10) dias
calendario antes de su entrada
en vigencia.
BEST CABLE no habria emitido
y entregado los recibos
Segundo correspondientes por los Servicio de
Articulo 28° de parrafo del servicios prestados a sus | distribucion de
la Norma de las Anexo N° 97 de Muy grave abonados, por lo menos cinco radiodifusion

por cable

Fuente: Carta de Notificacion de Cargos

El 12 de abril de 2024, BEST CABLE por medio de la carta s/n present6 sus

descargos con relacion a la imputacibn de cargos (en adelante,

Descargos 1).

los

El 4 de noviembre de 2024, la DFI remitié a la Gerencia General el Informe N°
224-DF1/2024 (en adelante, Informe Final de Instruccion, que contiene el
andlisis de los descargos presentados por la empresa BEST CABLE.

El 18 de noviembre de 2024, la Gerencia General mediante comunicacion N°
C.00833-GG/2024 notifico a la empresa BEST CABLE el Informe Final de
Instruccion, a fin que formule sus descargos en un plazo de cinco dias

habiles.

El 22 de noviembre de 2024, BEST CABLE por medio del escrito S/N
presentd sus descargos con relacion al Informe Final de Instruccion (en
adelante, los Descargos 2).

ftem 8: La empresa operadora que aplique una tarifa superior a la respectiva tarifa que hubiera informado a los
usuarios directamente, a través del SIRT o en otros medios, incurrira en INFRACCION (...) (Art. 11, dltimo parrafo)
5 Sistema de Consultas de Tarifas

5 Régimen de Infracciones y Sanciones del RGT

ftem 9: La empresa operadora que no informe a sus abonados del aumento en el valor nominal de una Tarifa
Establecida que se aplica de manera continuada y automatica por periodos iguales o mayores a treinta (30) dias
calendario, con al menos diez (10) dias calendario antes de la entrada en vigencia de la nueva tarifa, salvo para las
excepciones aplicables, utilizando un mecanismo que permita dejar constancia de que cada abonado recibié la

correspondiente informacién, incurriré en INFRACCION (...). (Art. 12)

7 Anexo 9 REGIMEN DE INFRACCIONES “Constituyen infracciones el incumplimiento, por parte de la empresa
operadora, de cualquiera de las disposiciones contenidas en: Los articulos (...) 28 (...)".
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7. Mediante Carta S/N de fecha 2 de diciembre de 2024, la empresa BEST
CABLE solicité se le conceda una reunion a fin de exponer y sustentar sus
argumentos de defensa, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados en contra de su grupo empresarial.

8. Mediante carta N° 00009-GG/2025 se program6 una audiencia de informe
oral, la misma que se llevé a cabo el dia 10 de enero de 2025 a las 15:00
horas, segun consta en el acta que obra en el expediente sancionador.

9. EI 12 de febrero de 2025, BEST CABLE amplié sus Descargos con relacion al
Informe Final de Instruccion (en delante, los Descargos 3).

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40 del Reglamento General del Osiptel®, este
Organismo es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras y demas empresas 0 personas que realizan actividades
sujetas a su competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de las
regulaciones y de las obligaciones contenidas en los contratos de concesion.

Asi también, el articulo 41 del mencionado Reglamento General sefiala que esta
funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la
Gerencia General de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo
de sus funciones, con el apoyo de una o méas gerencias, que estardn a cargo de
las acciones de investigacion y andlisis del caso.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el
numeral 8 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General® (TUO de la LPAG), la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva 0 activa constitutiva de infraccion
sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccion es necesario
gue sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion que comporta
la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso
fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado'®,
gue pudiera exonerarla de responsabilidad.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido por el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, la autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio
la prescripcion y dar por concluido el PAS cuando advierta que se ha cumplido el
plazo para determinar infracciones.

Por su parte, el articulo 259 del citado TUO fija en nueve (9) meses el plazo para
resolver los procedimientos administrativos sancionadores, el mismo que puede
ser ampliado por tres (03) meses adicionales; transcurrido el cual sin que se haya
notificado la resolucion correspondiente, se entiende automaticamente caducado
el procedimiento, lo cual sera declarado de oficio.

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM
9 Aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
10 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA

Editores, 2003. 1ra Edicion. Pagina N° 539.
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Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos
corresponde continuar con el analisis del PAS iniciado a BEST CABLE por cuanto,
se ha verificado que la potestad sancionadora del Osiptel no ha prescrito y
tampoco ha caducado la facultad de resolver el presente PAS.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por la referida
empresa a través de sus Descargos 1, 2 y 3 (Descargos) respecto a la imputacion
de cargos formulada por la DFI.

ANALISIS DE LOS DESCARGOS. -

Respecto al incumplimiento del ultimo parrafo del articulo 11 del
Reglamento de Tarifas. —

BEST CABLE manifiesta que resulta contrario al Principio de Tipicidad, sefalar
gue la conducta imputada de “aplicar tarifas superiores a las respectivas tarifas
informadas a los usuarios directamente, a través del Sistema de Consultas de
Tarifas — SIRT” se deriva de la obligacién contenida en el ultimo parrafo del
articulo 11° del Reglamento de Tarifas, dado que en este no se menciona ni la
aplicacion de la tarifa ni los medios mediante los cuales se informa sobre ellas.
Asi, a su entender, dicho parrafo solo tiene caracter declarativo y no contiene
ninguna obligacion.

Agrega, que la DFI estaria forzando el contenido del referido articulo 11° debido
a que el régimen sancionador del Reglamento de Tarifas si contiene un detalle
mayor sobre la conducta imputada; no obstante, dicho régimen refiere que dicha
tipificacién corresponde al incumplimiento de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
articulo 11°, lo cual, considera no es correcto.

En ese orden de ideas, BEST CABLE indica que corresponde archivar este
extremo de la imputacion, debido a la vulneracién de los principios de Legalidad
y Tipicidad.

Agrega que lo referido al registro del incremento tarifario fue debidamente
informado a la DFI y al personal del SIRT, teniendo de esta manera una
comunicacion constante con personal del referido SIRT y numerosas
reuniones, por lo que se ha demostrado su completa buena fe por cumplir con
lo establecido en la norma.

Asimismo, afiade que cumplié con registrar en el SIRT la tarifa con mas de
quince dias calendarios anteriores al plazo establecido por la norma, siendo que
el Osiptel le habria indicado que podia migrar a sus abonados a nuevos planes
informando al menos un dia antes de la entrada en vigencia de la tarifa.

Respecto a lo alegado por la referida empresa en este extremo, €S preciso
mencionar que el Principio de Tipicidad se encuentra reconocido por el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que establece que constituyen

11 4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la
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conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas en
normas con rango de ley y tipificadas como tales (salvo que una ley o decreto
legislativo permita la tipificacion reglamentaria), sin admitirse interpretacion
extensiva o analogia.

Ademas, en linea con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en los
expedientes N° 2050-2002-AA/TC y N° 01873-2009-PA/TC, el Principio de
Tipicidad sirve como limite a la potestad sancionadora de la Administracion en
un Estado garantista, exigiendo la precisa definicion de la conducta que la ley
considera como falta, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones,
sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con precision suficiente,
de manera que se pueda comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo
bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal.

Por ende, este principio tiene como finalidad que los administrados conozcan, sin
ambigliedades, las conductas que estan prohibidas de realizar y las sanciones a
las que se someten en caso se cometa una infraccion.

De ahi que, a efectos de establecer si existe una vulneracion al Principio de
Tipicidad, corresponde determinar lo siguiente:

i) Si el tipo infractor que sanciona el incumplimiento de la obligacién que es
atribuido a la administrada, contiene una descripcion expresa, detallada y
clara de la conducta infractora, asi como de la indicacion de la sancion
especifica para dicha infraccion.

i) Sila conducta imputada a BEST CABLE se encuentra en el supuesto de
hecho del tipo infractor que le ha sido imputado.

Sobre el particular, el Gltimo péarrafo del articulo 11 del Reglamento de Tarifas,
establece que las empresas operadoras son responsables de la informacion
tarifaria que hubieran brindado a los usuarios directamente, a través del SIRT o
en otros medios, y asumen frente a ellos las obligaciones que se deriven de
dicha informacién, tal como se detalla a continuacion:

“Articulo 11.- Obligacién de comunicar tarifas al OSIPTEL y ponerlas a disposicion
publica

(---)

Las empresas operadoras son responsables de la informacion tarifaria que hubieran
brindado a los usuarios directamente, a través del SIRT o en otros medios, y asumen
frente a ellos las obligaciones que se deriven de dicha informacién.”

En este punto, corresponde indicar que el incumplimiento del ultimo péarrafo del
articulo 11 del Reglamento de Tarifas (vigente al momento de la comision de la
infraccion atribuida a BEST CABLE), se encuentra tipificada en el item 8 del
Anexo N° 1 de la referida norma:

item Infraccién

8 La empresa operadora que aplique una tarifa superior a la respectiva tarifa que
hubiera informado a los usuarios directamente, a través del SIRT o en otros
medios, incurrird en INFRACCION MUY GRAVE. (Art. 11, Gltimo parrafo)

tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracién de los regimenes
sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto
de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en
otras normas administrativas sancionadoras.
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Por lo tanto, se advierte que el ultimo péarrafo del articulo 11 del Reglamento de
Tarifas y el item 8 del Anexo N° 1 de la referida norma, contienen una
descripcion expresa, detallada y clara de la conducta infractora, cumpliéndose
con el supuesto establecido en el numeral (i) precedente.

Ahora bien, con relacién a si la conducta imputada a BEST CABLE se encuentra
en el supuesto de hecho del tipo infractor, segun se sefiala en el numeral (ii)
antes mencionado, es preciso indicar que, en el presente caso, la DFI con la
finalidad de verificar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 del
Reglamento de Tarifas, por parte de la referida empresa, en el periodo de
febrero de 2023, procedi6 a analizar el consolidado de la informacion
proporcionada por la empresa operadora en el SIRT y en la etapa de
fiscalizacion?2.

Al respecto, conforme se advierte en el Informe de Fiscalizacién del 1 al 3 de
febrero del 2023, BEST CABLE cobr6 una tarifa superior a la respectiva tarifa
base establecida con codigos SIRT TECAB2021000030 y TECAB2021000031,
en razén que inform6 a sus usuarios que la modificacion de la tarifa base
establecida (tarifa superior) entraria en vigencia a partir del 4 de febrero de 2023;
no obstante, la misma estuvo vigente desde el 1 de febrero de 2023, lo cual
impact6 a un total de 34 194 abonados.

Considerando lo antes expuesto y lo desarrollado en el numeral 3.3.1 del
Informe de Fiscalizacion, es de indicar que el supuesto de hecho tipificado en el
ftem 8 del Anexo N° 1 del Reglamento de Tarifas, coincide con el
comportamiento demostrado por BEST CABLE detectado en la fiscalizacion que
dio origen al presente PAS.

De ahi que, conforme ha sido desarrollado en el presente apartado, en la
conducta imputada en el presente PAS: a) el tipo infractor imputado contiene una
descripcion expresa, detallada y clara de la conducta infractora, asi como de la
indicacién de la sancién especifica para cada infracciéon; y, b) la conducta
imputada a BEST CABLE se encuentra en cada supuesto de hecho del tipo
infractor que le ha sido imputado, descartdndose asi cualquier vulneracion al
Principio de Tipicidad y Legalidad.

En ese misma linea, ante un cuestionamiento similar al efectuado en el presente
PAS, el Tribunal de Apelaciones del Osiptel mediante Resolucion N° 102-2024-
TA/OSIPTEL® ha sefialado que toda empresa operadora debe conocer que la
responsabilidad a la que alude el ultimo parrafo del articulo 11 del Reglamento
de Tarifas -a la que BEST CABLE -califica erradamente con caracter
declarativo™ eventualmente puede acarrear la imposicidon de una sancién si es
gue aplica una tarifa superior a la respectiva tarifa que hubiera informado a los
usuarios directamente, a través del SIRT o en otros medios, puesto que ello esta
expresamente establecido en el tipo infractor.

En esa misma linea, el mismo Tribunal ha sefialado mediante Resolucion N°
043-2025-TA/OSIPTEL** que, el compromiso que tienen las empresas

12 Carta S/IN recibida el 14 de febrero de 2023, carta S/N recibida el 21 de abril de 2023, carta S/N recibida el 16 de
mayo de 2023, carta S/N recibida el 5 de julio de 2023, carta S/N recibida el 12 de julio de 2023, carta S/N recibida el 1
de agosto de 2023, carta S/N recibida el 29 de agosto de 2023 y cartas S/N recibidas el 9 de setiembre de 2023.

13 Disponible en el siguiente link: https://www.gob.pe/institucion/osiptel/normas-legales/6345371-102-2024-ta-osiptel

14 Disponible en el siguiente link: https://www.gob.pe/institucion/osiptel/normas-legales/6557172-043-2025-ta-osiptel

6|24

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps firmaperu.gob.pe/web/validador xhtml



o e A A Drganismo yervisor
Presidencia ta (roareicn Pr
g& PERU del Consejo de Ministros Telecomus

1.2

operadoras frente a sus abonados, tal como ha sido expuesto por el Ultimo
parrafo _del articulo 11 del Reglamento de Tarifas, alcanza a todas las
disposiciones, condiciones, reglas o aspectos relacionados a las tarifas que
aplica'®, en tanto se encuentren contenidos en las comunicaciones gque la
empresa operadora haya remitido a sus abonados, por lo que el hecho gue no
se haga mencién expresa de aspectos como aplicacién de tarifas o medios a
través de los que se informan las tarifas, no lo excluye de su compromiso por los
mismos.

Asimismo, en la Resolucién antes mencionada sefiala lo siguiente: “(...) aplicar
una tarifa superior a la que ha sido informada a los abonados, es un
incumplimiento de lo establecido en el articulo 11 del Reglamento de Tarifas, el
cual es tipificado en el item 8 del Anexo 1 del mismo cuerpo normativo —
distinguiéndose asi la norma que contiene la obligacion incumplida de la norma
que tipifica la conducta sancionable- , no habiendo complementariedad o
superposicion de normas en la postura de la Administracion, (...).

De lo expuesto, se colige que de acuerdo con el dltimo parrafo del articulo 11 del
Reglamento de Tarifas, las empresas operadoras se encuentran obligadas a
respetar las condiciones que contengan la informacion tarifaria alcanzada por las
propias empresas a sus abonados, no siendo su texto meramente declarativo,
como argumenta BEST CABLE.

Finalmente, como se sefiala en el Informe de Fiscalizacion, si bien BEST
CABLE registr6 en el SIRT el incremento de los planes tarifarios
TECAB2021000030 y TECAB2021000031 al menos 15 dias calendario antes
del 4 de febrero de 2023, fecha en que éste deberia haber estado vigente; lo
cierto es que —como se ha desarrollado- dicha empresa operadora aplico la
tarifa desde el 1 de febrero de 2023, y no desde la fecha registrada en el SIRT,;
incurriendo asi en el incumplimiento del Ultimo parrafo del articulo 11° del
Reglamento de Tarifas, y en la comision de la infraccidn tipificada en el Anexo
N° 1 de dicha norma.

Asimismo, conforme sefiala el Organo Instructor, si bien de la evaluacion de los
documentos presentados (correos electrénicos), se advierte que efectivamente
existieron correos de coordinacion y consultas efectuados por parte de la
empresa operadora al personal del SIRT del Osiptel, se advierte que estos se
relacionan con el registro de los incrementos tarifarios como tarifas nuevas; lo
cual no es materia de imputacion en el presente extremo del PAS.

Por consiguiente, los argumentos expuestos por BEST CABLE en este extremo,
guedan desvirtuados, en razén que no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad
y Legalidad.

Sobre el incumplimiento del articulo 12° del Reglamento de Tarifas. —

BEST CABLE manifiesta que el actual Reglamento General de Fiscalizacion?'®,
(Reglamento de Fiscalizacion), tiene como referencia la Guia de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) para el cumplimiento
regulatorio y las inspecciones, en especifico que la autoridad al hacer cumplir las

15 Debe tenerse en cuenta que el titulo del articulo 11 del Reglamento de tarifas es “Obligacion de comunicar tarifas al
OSIPTEL y ponerlas a disposicion publica”.
16 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 090-2015-CD-OSIPTEL y modificatorias.
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normas debe basarse en principios de la regulacién responsiva, lo cual va en
linea con lo propuesto en el TUO de la LPAG.

No obstante, la referida empresa menciona que la DFI, en vez de evaluar una
medida menos gravosa, pretende imponerle una multa millonaria, pese a que la
ciudadania fue adecuadamente informada sobre el incremento tarifario realizado
por su representada, a través de medios de comunicaciéon masiva que inclusive
tienen un alcance mas efectivo para informar a los usuarios.

Adicionalmente, indica que utilizd medios idéneos de informacion propios del
servicio de radiodifusion por cable, agregando que recientemente mediante una
modificacion del articulo 11° del Reglamento de Tarifas, el Osiptel ha
considerado las modificaciones de sefiales de programacion (atributos no
homogéneos) como incremento (y reduccién simultanea) de la tarifa.

Agrega que lo mencionado anteriormente era informado a los usuarios a través
de las propias sefiales de programacion del servicio, lo cual, no fue desconocido
como medio idoneo por el propio Osiptel mediante la Resolucién N° 133-2021-
CD/OSIPTEL, donde el Consejo Directivo ha aceptado previamente el caracter
idébneo para informar aspectos relacionados a las condiciones inicialmente
pactadas, por lo que, aplicar estrictamente el Reglamento de Tarifas resultaria
irrazonable, dado que dicha disposicion no esta disefiada de manera especifica
para el servicio de cable. Asi, considera que apartarse de dicha resolucion
configuraria una vulneracion al principio de Predictibilidad o Confianza Legitima.

Al respecto, manifiesta que cuando la DFI desestima lo publicado por BEST
CABLE en su canal informativo que se realizé desde el 5 hasta el 31 de marzo
de 2023, se apartaria de la resolucién antes citada; agregando, que al
desconocer estos otros mecanismos y exigir inicamente un mecanismo que deje
constancia de recepcion, el Osiptel estd siendo excesivamente formalista con
una clara finalidad punitiva.

A su vez sefiala que la DFI ha desestimado las comunicaciones a través de
medios masivos como las redes sociales y publicaciones en diarios que fueron
debidamente acreditados por su representada, considerando que este criterio de
la DFI, seria incongruente con las propias disposiciones del Reglamento de
Tarifas, ya que este sefiala que en el caso de la informacion de una determinada
tarifa pueda tener mayor impacto en el mercado, se puede disponer que se
publique en un diario de amplia circulacién, de acuerdo al articulo 11 del referido
reglamento.

Afiade, que el Reglamento de Tarifas reconoce un mayor valor a las
comunicaciones incluidas en diarios de circulacion nacional, toda vez que, esta
reservada para casos de gran impacto, dado los costos que representa; asi, hay
una gradualidad respecto de los mecanismos de informacién, el minimo es el
que se informa en el SIRT, luego el que deja constancia de recepcion y
finaimente el de mayor grado es el de publicacién en diarios de amplia
circulacién. En ese sentido, a su entender, exigir comunicaciones directas
cuando se opté por un mayor estandar de informacion, constituiria una
vulneracién al Principio de Razonabilidad.

Finalmente, BEST CABLE alega que el Osiptel indujo a error a su representada,
respecto a la informacion brindada sobre registro de incrementos tarifarios, ya
gue se le indico que podia migrar a sus abonados a nuevos planes informando al
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menos un dia antes de la entrada en vigencia de la tarifa; asimismo, refiere que
el SIRT no permite hacer rectificaciones, por lo que mantener la imputaciéon
atenta contra los derechos de su compafiia, correspondiendo eximirla de dicha
responsabilidad.

En relacion a lo sefialado por la referida empresa sobre el enfoque de regulacion
responsiva, cabe sefialar que, la Administracién Publica debe contar con una
amplia gama de herramientas administrativas que puedan ser usadas ante el
incumplimiento de obligaciones por parte de los administrados; sin embargo,
dichas herramientas no constituyen una estructura rigida, sino que funcionan de
forma flexible a fin de adaptarse a las circunstancias que presente determinado
caso en particular.

Tomando ello en cuenta, para determinar el inicio del presente PAS por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el item 9 del Anexo 1 del Reglamento de
Tarifas, la DFI consider6 la relevancia del bien juridico protegido por la
disposicion materia de controversia, asi como los hechos observados durante la
etapa de fiscalizacion, a partir de lo cual resultaba adecuado el inicio de un PAS.

Respecto a lo indicado por la empresa operadora, acerca de que dejar de
transmitir una sefial de programacion ya constituye un incremento de tarifa, de
acuerdo a una reciente modificacion del articulo 11 del Reglamento de Tarifas, lo
cual debe ser tomado en cuenta por la Administracion, debe precisarse que tal
modificaciéon'’ no resulta aplicable al presente caso, dado gque la misma
corresponde a una_modificatoria del referido articulo 11, aprobada por
Resolucion N° 224-2023-CD/2023, publicada el 4 de agosto de 2023, no vigente
al momento de la comisién de la infraccién materia del presente PAS, por lo que
no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto.

De otro lado, con relacién a que corresponderia considerar lo expuesto en la
Resolucion N° 133-2021-CD/OSIPTEL!® (RESOLUCION 133), ya que de lo
contrario se vulneraria el Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima, cabe
indicar que, la referida resolucién fue emitida en el marco de un procedimiento
sancionador iniciado a la empresa Telefonica del Perd S.A.A (Telefonica), por la
comision de la infraccion tipificada en el articulo 2 del Anexo 5 del Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones?®®, por haber incumplido lo estipulado en el Gltimo parrafo del
articulo 45° de la referida norma, al haber incumplido con informar al Regulador
dentro del plazo establecido el cambio en su parrilla de programacién de canales

17 “Articulo 11.- Obligacion de comunicar al OSIPTEL informacion sobre tarifas y ponerlas a disposicion pablica
(--)

(i) Regla para el registro de aumentos tarifarios y reduccién de atributos

(--)

Adicionalmente, en caso se registren dichas modificaciones para su entrada en vigencia conjuntamente con alguno de
los supuestos sefialados en el numeral anterior, ambas modificaciones deben registrarse con el plazo de anticipacion
sefialado en el presente numeral. El reemplazo de atributos no homogéneos constituye una reduccién e incremento
conjunto.

(...)"

18 Emitida en el Expediente N° 041-2020-GG-GSF/PAS, iniciado en contra de la empresa Telefénica del Perta S.A.A el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, por la presunta comisién de la infraccién tipificada como leve en
el articulo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto habria incumplido lo dispuesto en el articulo
45 de la referida norma -al haberse detectado que la referida empresa no habria cumplido con informar a este
Organismo dentro del plazo el cambio en su parrilla de programacién de canales de television de paga en enero de
2020 e inicios de febrero de 2020, asi como que no habria cumplido con informar a sus abonados acerca de dichas
modificaciones utilizando un medio idéneo-

19 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD-OSIPTEL y modificatorias.
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de television de paga; asi como a sus abonados, utilizando un mecanismo
idoneo.

Al respecto, se advierte que dicho Colegiado resolvié archivar la imputacion, en
el extremo de comunicar a sus abonados la modificacion de la parrilla de su
programacion via un mecanismo idéneo, en tanto consider6 que correspondia
determinar las caracteristicas del mecanismo que, como minimo, se consideraria
idoneo en contraposicion al empleado por Telefénica y que este haya sido de
conocimiento de la empresa. Asimismo, considerando el archivo en tal extremo,
se eximid a la referida empresa respecto a su obligacion de comunicar tal
modificacion dentro del plazo establecido al Osiptel, en tanto se produjo la
subsanacion de dicha conducta infractora, al haber cesado y revertido su
conducta antes del inicio del PAS, de manera voluntaria.

Considerando ello, tal razonamiento no resulta aplicable al presente caso,
considerando que en este se esta evaluando el incumplimiento incurrido por
BEST CABLE respecto al articulo 12° del Reglamento de Tarifas, sobre
comunicacion a sus abonados respecto a incrementos tarifarios, utilizando para
tal efecto un mecanismo gue permita dejar constancia de gue cada uno de ellos
recibio la informacion, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

En esa misma linea, se ha pronunciado el Tribunal de Apelaciones mediante
Resolucion N° 43-2025-TA/OSIPTEL, ante la invocacion de la empresa respecto
de la aplicacion de la RESOLUCION 133 en un caso analogo a este?, indicando
gue, si bien dicha resolucion dispuso el archivo del procedimiento, por no
haberse descartado la idoneidad del aviso por cintillo para remitir informaciones,
ello no implica una validacion de este mecanismo de comunicacion o que se
haya reconocido que tal mecanismo sea idéneo.

Asimismo, en la misma resolucién se sefiala que la resolucion invocada -
RESOLUCION 133- no presenta referencia alguna sobre qué aspecto determina
la idoneidad del mecanismo para comunicar incrementos tarifarios: cualquiera,
en tanto deje constancia de que se ha efectuado la comunicacion al abonado -
cumpliendo los requisitos que establece la norma?!-, asi como el momento de su
realizacion.

Ademas, mediante Resolucion N° 0140-2021-CD/OSIPTEL?, se sefialé que la
importancia de la comunicacién a los abonados se encuentra en que los
abonados puedan ejercer oportunamente sus derechos, a migrar de plan
tarifario o resolver el contrato de abonado; en virtud a ello es que dicha
obligacion establece la necesidad que esa comunicacion se efectué a través
de un mecanismo que permita dejar constancia de que se recibid la
informacion correspondiente.

Cabe reiterar que, la obligacion dispuesta en el articulo 12° del Reglamento de
Tarifas es clara al exigir utilizar un mecanismo que permita dejar constancia de
gue cada uno de sus abonados recibi6 la informacién, razén por la cual esta

20 Emitida en el Exp. N° 00036-2024-GG-DFI/PAS seguido en contra de REDES MULTIMEDIA S.A.C, por los mismos
incumplimientos evaluados en el presente PAS.

2 De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12 del Reglamento de Tarifas la comunicacién que se remita a los
abonados debera contener como minimo la siguiente informacién: (i) la denominacién del concepto tarifario; (ii) el valor
nominal de la nueva y antigua tarifa incluido el IGV y su periodicidad; (jii) la fecha de entrada en vigencia de la nueva
tarifa; y (iv) el derecho del abonado de terminar el contrato.

22 La misma que se encuentra disponible en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/50kiz4yz/resol140-
2021-cd.pdf.
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1.3

Instancia considera que los mecanismos utilizados por la empresa operadora
(publicaciones en redes sociales y publicaciones en diarios) no brindan certeza
gue a través los mismos, la totalidad de sus abonados afectados por el
incremento de tarifas, lograron tener conocimiento sobre tales incrementos, en
tanto que no permitieron dejar constancia que la informacion haya sido recibida
por el abonado del servicio, tal como se advierte en el numeral 3.4 del Informe
de Fiscalizacion.

En esa misma linea se ha pronunciado el referido Tribunal de Apelaciones al
indicar mediante la Resolucion N° 43-2025-TA/OSIPTEL que si bien la citada
norma no_establece un _mecanismo _determinado para dar cumplimiento a la
obligacién de informar a los abonados del cambio tarifario -dejando a la eleccion
de las empresas operadoras el mecanismo gue consideren mas conveniente- se
debe recalcar que cualquiera sea el mecanismo empleado, este debe dejar
constancia de que cada uno de sus abonados recibié la comunicacién del
aumento en el valor nominal de la tarifa establecida, por lo que le correspondera
a la empresa operadora acreditar la recepcion de la comunicacién por parte de
los abonados.

Sin embargo, como ya se mencion0, todos los mecanismos de informacion
utilizados por BEST CABLE, para comunicar el incremento tarifario, no dejaron
una constancia que permita inferir a la Administracion de que la informacion haya
sido recibida por los abonados afectados con el incremento, al menos 10 dias
calendario antes de su entrada en vigencia, como lo establece el articulo 12 del
Reglamento de Tarifas, por lo que tales mecanismos de informacién no resultan
idéneos para acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el citado dispositivo.

En atencioén a lo indicado, quedan desvirtuados los argumentos de la empresa
operadora; sin perjuicio del andlisis de la medida que corresponde imponer en el
presente caso, y que serd evaluado en el punto 1.5 del presente
pronunciamiento.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28° de la Norma de
Condiciones de Uso. -

BEST CABLE sefiala que el articulo 242 del TUO de la LPAG establece que es
un derecho del administrado ser informado del objeto y sustento legal de la
accion de fiscalizacion: sin embargo, ello no habria ocurrido en el presente caso,
pues en ningln momento se le informé que se estaba fiscalizando el articulo 28°
de la Norma de las Condiciones de Uso.

Agrega que, si bien el articulo 240 del TUO de la LPAG y el articulo 12° del
Reglamento de Fiscalizacién facultan al Osiptel variar o ampliar el objeto de
accion de fiscalizacion cuando se detecten incumplimientos adicionales a los
expresados inicialmente, ello debe ser puesto en conocimiento del administrado
a efectos de que pueda ejercer adecuadamente su derecho a la defensa, lo que
no habria ocurrido en el presente caso, por lo que se habria vulnerado el debido
procedimiento.

Al respecto, sefiala que en el punto 1 del Informe de Fiscalizacion referido al
objetivo, no se menciona la verificacion del cumplimiento del articulo 28° de la
Norma de las Condiciones de Uso, agregando que esta inadecuada delimitacién
de los alcances de la fiscalizacion, a diferencia de la verificacion del Reglamento
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de Tarifas, también se manifiesta cuando no queda claro cudl es el periodo en el
que la Administracién estaria imputando dicho incumplimiento o los codigos
tarifarios sobre los que se ha realizado tal imputacion, siendo que, dicha
imprecisién le causa indefension y representa una vulneracion al debido
procedimiento.

Por otro lado, sefiala que el inicio del presente PAS se sustenta en una actividad
probatoria incompleta ya que no hay pruebas que acrediten fehacientemente el
supuesto incumplimiento de la infraccién imputada; lo que vulneraria el Principio
de Verdad Material regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

Sobre el particular, menciona que se habria vulnerado el Principio de Verdad
Material, al no sefialar en el Informe de Fiscalizacién las razones por las cuales
no se habria considerado a los “avisos de cobranza” como recibos del servicio,
siendo que en el procedimiento de supervision aporté los referidos documentos,
en el entendido que el Osiptel buscaba determinar la aplicacion efectiva del
incremento tarifario objeto de la supervision.

También sefiala que, pese a que la motivacién seria deficiente, la DFI habria
descartado dichos documentos por el hecho de tener la denominacién “aviso de
cobranza”; siendo dicha justificacion insuficiente para imputar un incumplimiento
a su representada, ya que, acorde al principio juridico de irrelevancia del nomen
iuris, las cosas son lo que son y no lo que las partes dicen que son. En ese
sentido, considera que descartar dichos documentos con una motivacion
deficiente, vulnera el Principio de Verdad Material y la Debida Motivacion.

Adicionalmente, sostiene que la imputacion del articulo 28 de la Norma de las
Condiciones de Uso, se realiza sobre la base de la informacion referida a los
planes Duos, por lo que, de no declararse la nulidad de todo lo actuado respecto
de esta imputacion, solo se deberia considerar el incumplimiento respecto de
dichos planes y como usuarios afectados a los comprendidos en dichos planes.

Finalmente, con relacion al Informe Final de Instruccion, BEST CABLE sostiene
gue se estaria recomendando erroneamente una medida correctiva aplicable a
supuestos no incluidos en la imputacion, ya que solo debe considerarse los
afectados de sus planes DUO.

Respecto a lo alegado por la referida empresa en este extremo, resulta
necesario hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 28° de la Norma de
Condiciones de Uso, que dispone lo siguiente:

“Articulo 28.- Entrega de recibo
La empresa operadora debe emitir y entregar el recibo correspondiente por los

servicios prestados, por lo menos cinco (5) dias calendario antes de la fecha de
vencimiento del mismo, salvo en los casos siguientes:

0] Cuando el servicio sea prestado por empresas operadoras
cuyos ingresos anuales facturados por servicios publicos de
telecomunicaciones sean inferiores o iguales a ciento cincuenta
(150) Unidades Impositivas Tributarias; o,

(i) Cuando el servicio sea habilitado mediante la modalidad
prepago. La empresa operadora puede realizar la entrega de
los recibos a través del medio electrénico o informatico que
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hubiera dispuesto para tal efecto, salvo que el abonado solicite
expresamente la remision mediante documento impreso del
recibo en el domicilio sefialado por éste.

La empresa operadora puede realizar la entrega de los recibos a través del
medio electrénico o informéatico que hubiera dispuesto para tal efecto, salvo que
el abonado solicite expresamente la remisiéon mediante documento impreso del
recibo en el domicilio sefialado por éste.

Adicionalmente, la empresa operadora esta obligada a remitir el recibo
correspondiente, a través de los medios y formatos que resulten accesibles e
idoneos al abonado con discapacidad sensorial visual, que previamente lo haya
solicitado.

Lo dispuesto en el presente articulo se aplica sin perjuicio del cumplimiento de
la normativa tributaria.

G.)

Como se puede apreciar de la norma antes expuesta, la empresa operadora se
encuentra obligada a emitir y entregar recibos por los servicios prestados, salvo
qgue los ingresos anuales facturados por la empresa operadora sea inferior o
igual a ciento cincuenta (150) UIT o cuando el servicio prestado sea de
modalidad de prepago. En ese sentido, se debe sefialar que la nhorma no ha
previsto otro tipo de exclusion, por lo que la referida empresa debié de cumplir
con la emision y entrega de recibos a sus abonados.

Ahora bien, conforme a lo expuesto en el Informe de Fiscalizacién, BEST CABLE
mediante la carta S/N recibida el 5 de julio de 2023, informé que no emitia
recibos de pago, sino solamente avisos de cobranza, los que Unicamente
remitian a aquellos abonados con los que se tiene contacto -por haberle
facilitado una direcciébn de correo electrénico y/o un numero de celular-,
guedando en todos los demés casos a la espera de que los abonados se
acerquen a efectuar el pago, para enterarse en ese momento del importe que
deben cancelar, corroborandose asi el incumplimiento de la obligacion, lo cual
descarta una vulneracion al Principio de Verdad Material alegada por la
empresa.

En ese sentido, se advirti6 que la administrada no estaba cumpliendo, en todos
los casos, con la obligacion de emitir y entregar el recibo correspondiente por los
servicios prestados, por lo menos cinco (5) dias calendario antes de la fecha de
vencimiento del mismo, tal como lo establece el articulo 28 de la Norma de
Condiciones de Uso, sin que la empresa haya desvirtuado dicho incumplimiento
que le ha sido imputado en el presente PAS.

En cuanto a que no se le habria informado que se estaba fiscalizando el articulo
28° de la Norma de las Condiciones de Uso, lo cierto es que tal como indica la
propia empresa operadora, conforme al inciso 7 del numeral 240.2 (el articulo
240 del TUO de la LPAG vy el literal j) del articulo 12 del Reglamento de
Fiscalizacion, se puede ampliar o variar el objeto de la accién de fiscalizacién en
caso que, como resultado de las acciones y diligencias realizadas, se detecten
incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto,
tal como ocurrio en el presente caso, por lo que no se advierte vulneracién
alguna al Principio de Debido Procedimiento.
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1.4

De otro lado, en cuanto a que no queda claro cual es el periodo en el que la
Administracion estaria imputando dicho incumplimiento o los codigos tarifarios
sobre los que se ha realizado tal imputacion, siendo que, dicha imprecision le
causa indefension y representa una vulneraciéon al debido procedimiento, cabe
precisar gue la propia empresa menciona en sus descargos gue la imputacién
del articulo 28 de la Norma de las Condiciones de Uso, se realiza sobre la base
de la informacion referida a los planes Duos. En efecto, el incumplimiento
evaluado en este extremo, se advirtid en base a la informacién solicitada por la
DFI?® respecto a cada plan tarifario DUO?* correspondiente al mes de abril y
mayo de 2023 gque la propia empresa proporciond mediante carta S/N recibida el
5 de julio de 2023.

De esta manera, se advierte que BEST CABLE no cumplié con la obligacion de
emitir y entregar el recibo correspondiente por los servicios prestados, por lo
menos cinco (5) dias calendario antes de la fecha de vencimiento del mismo; por
lo cual se desestiman sus argumentos; sin perjuicio del andlisis que corresponde
realizar sobre la medida a imponer en el numeral 1.5 del presente
pronunciamiento.

Sobre la aplicacion de las condiciones eximentes de responsabilidad. -

Una vez determinada la comision de las infracciones tipificadas en el item 8 y 9
del Anexo N°1 del Reglamento de Tarifas y, segundo parrafo del Anexo 9 de la
Norma de las Condiciones de Uso, corresponde que esta Instancia evalle si, en
el presente caso, se ha configurado alguna de las condiciones eximentes de
responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo 257 del TUO de la
LPAG, asi como en el articulo 5 del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones?® (en adelante, RGIS):

e Caso fortuito o fuerza mayor debidamente acreditada: Se advierte que BEST
CABLE no ha alegado ni ha acreditado que los incumplimientos detectados
se produjeron como consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor.

e Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho
de defensa: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que
BEST CABLE no ha alegado ni ha acreditado que los incumplimientos
detectados se produjeron por la necesidad de obrar en cumplimiento de un
deber legal o en ejercicio del derecho de defensa.

e Laincapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccién: Por la
naturaleza de este eximente, no corresponde aplicar el mismo en este caso.

e La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento se advierte que
BEST CABLE no ha alegado ni ha acreditado que los incumplimientos se

23 Mediante la carta N° 01681-DFI1/2023, notificada el 28 de junio de 2023.

24 DO5 DUO (20 MBPS), D05 DUO (80 MBPS), D05 DUO (30 MBPS), D06 DUO (30 MBPS), D05 DUO (50 MBPS), D05
DUO (100 MBPS), D05 DUO (30 MBPS), D05 DUO (30 MBPS), D05 DUO (50 MBPS), D06 DUO (50 MBPS), D05 DUO
(80 MBPS), D05 DUO (100 MBPS).

25 Aprobado mediante Resolucién 087-2013-CD-OSIPTEL.
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debieron al cumplimiento de una orden obligatoria de autoridad competente
expedida en el ejercicio de sus funciones.

El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa
confusa o ilegal: Al respecto BEST CABLE sostiene que el Osiptel indujo a
error a su representada, respecto a la informacién brindada sobre registro de
incrementos tarifarios, ya que se le indicé que podia migrar a sus abonados
a nuevos planes informando al menos un dia antes de la entrada en vigencia
de la tarifa; asimismo, refiere que el SIRT no permite hacer rectificaciones,
por lo que mantener la imputacion atenta contra los derechos de su
compaiiia, correspondiendo eximirla de dicha responsabilidad.

Si bien dicha empresa operadora ha alegado que mediante carta C.0092-
DPRC/2024 se le indujo al error debido a que se le habria indicado que era
posible migrar a los usuarios a nuevos planes registrando al menos un dia
de la entrada en vigencia de la tarifa; conforme advierte la DFI en su Informe
Final de Instruccién, en dicha comunicacién se hace referencia a la posible
migracion de clientes de una tarifa a otra tarifa siempre que gocen de
mejoras de Ancho de Banda y se reduzca los precios; situacion diferente a
la analizada en el presente PAS.

De lo evaluado en el presente procedimiento se concluye que BEST CABLE
no ha acreditado que los incumplimientos imputados se debieron al error
inducido por la Administracion o por disposicién administrativa confusa e
ilegal que alega.

La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado: La subsanacion
voluntaria ocurrida antes de la notificacién de la Carta de Imputacién de
Cargos constituye una condicion eximente de responsabilidad.

Sobre el particular, con la finalidad de determinar si en el presente caso se
ha configurado la condicion de responsabilidad establecida en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, correspondera analizar si
han concurrido las siguientes circunstancias:

- La empresa operadora debera acreditar que la comision de la infraccién
ceso;

- La empresa operadora debera acreditar que revirti6 los efectos
derivados de la misma;

- La subsanacién (cese y reversion) debera haberse producido antes de
la notificacion del inicio del procedimiento sancionador; vy,

- La subsanaciéon no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del OSIPTEL de subsanacion o de cumplimiento de la
obligacion, consignado expresamente en carta o resolucion.

Conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba del hecho
gue configura la infraccion recae en los 6rganos encargados del
procedimiento sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y
atenuantes de responsabilidad corresponden al administrado que los
plantea.
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En esa linea, Nieto* -haciendo alusibn a una sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol- sefiala que, en una accion punitiva, la carga de la
prueba se distribuye de la siguiente manera: al 6rgano sancionador le
corresponde probar los hechos que constituyen la infraccion administrativa,
y; el administrado investigado debe probar los hechos que pueden resultar
excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el caso, atenuantes.

Asimismo, es importante sefialar que, dependiendo de la naturaleza del
incumplimiento de determinada obligacion y de la oportunidad en la que ella
ocurra, existirAn incumplimientos que para ser subsanados requeriran,
ademas del cese de la conducta, la reversion de los efectos generados por
la misma. Por otro lado, debe precisarse que existiran aquellos
incumplimientos cuyos efectos resulten factica y juridicamente irreversibles.
Seran en estos ultimos casos, donde la subsanacion no resultara posible vy,
por ende, no se configurara el eximente de responsabilidad establecido por
el TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de lo sefialado, podria darse el caso de incumplimientos que
hasta la fecha de su cese no hayan generado un efecto concreto, en cuyo
caso no resulta exigible la reversion de efectos, aplicandose el eximente de
responsabilidad prevista en el TUO de la LPAG, en tanto concurran los
demas requisitos previstos para ello.

En el presente caso, en relacion al incumplimiento del ultimo parrafo del
articulo 11° del Reglamento de Tarifas, conforme precisa la DFI en su
Informe Final de Instruccién, BEST CABLE cesd su conducta al advertirse
que realiz6 cobros superiores a la tarifa establecida durante tres (3) dias,
siendo el 3 de febrero de 2023 el ultimo dia que realiz6 tales cobros, lo cual
se produjo con anterioridad al inicio del PAS, sin que medie exhortacién por
parte del Osiptel.

Sin embargo, no es posible considerar la reversion de la conducta infractora,
puesto que la empresa operadora no ha cumplido con acreditar haber
efectuado las devoluciones correspondientes a sus abonados.

Cabe seflalar que respecto del incumplimiento del articulo 12° del
Reglamento de Tarifas y el articulo 28° de la Norma de Condiciones de Uso,
BEST CABLE no ha acreditado el cese de las conductas infractoras; por lo
cual, tampoco podria considerarse la reversion de ambas conductas.

En consecuencia, bajo el andlisis realizado, no corresponde aplicar ningun
eximente de responsabilidad administrativa, segun lo previsto en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

Respecto a la medida a imponer por los incumplimientos detectados. —

BEST CABLE formul6 mediante sus Descargos el cuestionamiento de la
imposicién de sanciones por los incumplimientos detectados, sefialando entre
otros, los esfuerzos realizados para comunicar a sus usuarios el incremento
tarifario; el “error” cometido al momento de registrar en el SIRT supuestamente

26 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicion. Tecno. Madrid, 2005. Pagina N° 424.
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inducido por OSIPTEL; los problemas que tiene dicho SIRT para efectuar
rectificaciones; y, de otro lado, los documentos “avisos de cobranza” que pondria
a disposicion de los abonados a fin que conozcan los consumos realizados y
efectien el respectivo pago; asimismo, solicitdé se analice medidas menos
gravosas en atencion al Principio de Razonabilidad, tales como medidas
preventivas o alertas preventivas, en tanto la imposicion de sanciones no
cumpliria con los juicios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

De igual forma cuestiona el desarrollo de la determinacién de la sancion
realizado por la DFI, asi como el exceso de punicion que considera, respecto de
la imputacién de los articulos 11 y 12 del Reglamento de Tarifas.

Al respecto, esta Instancia considera pertinente evaluar de manera preliminar si
la propuesta de imposicion de una sancién en el presente PAS se ajusta al
Principio de Razonabilidad contenido en el numeral 1.4 del inciso 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Asi, en cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad, éste se encuentra
reconocido a nivel legal en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, por el cual las decisiones de las autoridades cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, 0 establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En ese sentido, dicho Principio “en cierta medida, racionaliza la actividad
sancionadora de la Administracion, evitando que la autoridad administrativa
desborde su actuacion represiva, encausando ésta dentro de un criterio de
ponderacion, mesura y equilibrio, como la alternativa Ultima de entre las que

menos gravosas resulten para el administrado™’ .

Ahora bien, con la finalidad de determinar la medida a imponer en el presente
PAS, se procedera a analizar cada uno de los requisitos que contempla el TUO
de la LPAG a efectos de considerar que un acto administrativo observa el
mencionado Principio:

- Requisito 1: Que la decisién de la autoridad administrativa se haya
adoptado dentro de los limites de la facultad atribuida.

En atencién a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 del Reglamento General del
Osiptel, la Gerencia General ostenta la facultad de imponer sanciones por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las
obligaciones contenidas en los contratos de concesion; siendo que, de acuerdo
con el Reglamento de Organizacion y Funciones del Osiptel y sus modificatorias
vigentes al momento del inicio del PAS?8, la DFI se constituye en el érgano de
instruccion en los procedimientos sancionadores, cuya competencia sea de la
Gerencia General.

27 PEDRESCHI GARCES, Willy. Anélisis sobre la Potestad sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el marco de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
en Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: ARA Editores, Segunda Parte, 2003, p.530.
28 Entre ellas la aprobada con Decreto Supremo N°160-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 1 de
octubre de 2020.
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En tal sentido, considerando que la DFI es el 6rgano competente para la
instruccion del presente PAS, el mismo ha sido iniciado por un 6rgano
competente para tales efectos.

- Requisito 2: Que la decision de la autoridad administrativa mantenga la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Habiéndose establecido la legalidad de la medida adoptada por la DFI,
corresponde determinar la medida pertinente que correspondia adoptarse en el
presente caso, siendo importante indicar que, en un primer momento, el inicio de
un procedimiento sancionador tiene como finalidad la evaluacion de los hechos
que constituirian una infraccion de las normas y/o reglamentos emitidos por la
autoridad; posterior a ello, y una vez determinado el incumplimiento de deberes u
obligaciones, se debe determinar la pertinencia de la imposicion de una sancion
sobre la base de los criterios previamente establecidos.

Asi, en lo referente a la decision de iniciar un procedimiento sancionador, es
decir, el primer momento, conforme se verifica en el presente caso, es de
considerar que, al momento de la emisién del Informe de Fiscalizacién, en el cual
se recomendd el inicio del presente PAS, se verifico que BEST CABLE aun
cuando, a través del SIRT comunicé el incremento tarifario de manera antelada
al plazo regulatorio; tal incremento no fue aplicado en la fecha consignada en el
referido sistema, incumpliendo el dltimo parrafo del articulo 11 del Reglamento
de Tarifas.

Asimismo; respecto a las comunicaciones efectuadas a sus usuarios, aun
cuando inform¢ a través de diversos medios (diarios de alcance nacional, radio,
television, redes sociales y SMS), estos no fueron suficientes para dejar
constancia de que los usuarios habian sido debidamente notificados,
incumpliendo asi el articulo 12 del Reglamento de Tarifas.

De igual forma, aun cuando la referida empresa remitio los “avisos de cobranza”
seflalando que eran los recibos del servicio, se detecté que los mismos no eran
entregados a todos los usuarios, debido a la falta de un registro de todos sus
abonados, puesto que no daban todos sus datos a la empresa operadora.

Ahora bien, en cuanto al segundo momento, es decir, la medida a imponer frente
al incumplimiento detectado, es necesario que la decisién que se adopte también
cumpla con los parametros del test de razonabilidad, lo que conlleva la
observancia de sus tres (3) dimensiones: el juicio de adecuacion, el juicio de
necesidad y el juicio de proporcionalidad.

En cuanto al juicio de idoneidad o de adecuacion: es pertinente indicar que las
sanciones administrativas cumplen con el propdsito de la potestad sancionadora
de la Administracién Publica, que es disuadir o desincentivar la comision de
infracciones por parte de un administrado.
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Asimismo, se tiene que, de acuerdo a lo sefialado por MORON URBINAZ, una
medida sancionadora adecuada debe ser un medio juridico idéneo y coherente
para lograr el fin u objetivo previsto por el legislador al habilitar la potestad
sancionadora sobre determinada actividad.

En ese sentido, en el inicio del presente PAS se determiné -frente a los
incumplimientos detectados- al advertirse la relevancia del bien juridico protegido
por la norma cuyo incumplimiento se imputa, el cual -para el presente caso- se
encuentra vinculado a lo siguiente:

i) Garantizar que los abonados no sean afectados por el cobro indebido al
aplicar una tarifa superior a la Tarifa Establecida vigente registrada en el
SIRT,

ii) Derecho a informarse previamente del incremento tarifario a fin de que
dicho abonado pueda tomar decisiones de consumo frente el
incremento tarifario, como ejercer oportunamente sus derechos a migrar
de plan tarifario o resolver el contrato de abonado, y;

iii) El derecho del abonado de informarse de los conceptos que le estan
facturando en sus recibos, a fin de ejercer adecuada y oportunamente
su derecho a reclamar, asi como verificar si los mismos no se ajustan a
los términos contractuales con los que adquirio el servicio.

En el presente caso, el inicio del PAS busca generar un efecto disuasivo de
modo tal que BEST CABLE adopte las medidas necesarias que le permitan
garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 11° y
12° del Reglamento de Tarifas y el articulo 28° de la Norma de Condiciones de
Uso.

En relacion a ello, es necesario considerar que la imposicion de sanciones
administrativas tiene dos efectos: el represivo y el disuasivo. El efecto represivo,
es entendido como un gravamen a consecuencia de una conducta lesiva a un
bien juridico protegido producido por una infraccidbn administrativa. El efecto
disuasivo, es el desincentivo para la comision de futuras infracciones por parte
de los administrados.

En relacion al juicio de necesidad: debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de
lado las singularidades de cada caso.

Al respecto, frente a la imposicion de otras medidas, es necesario indicar
respecto de las Alertas Preventivas, contempladas en el Reglamento de
Fiscalizacion®, que estas corresponden a comunicaciones emitidas en funcién al
resultado de las fiscalizaciones preventivas realizados por la DFI, los cuales,
miden el desempefio de las entidades supervisadas, con la finalidad que la
empresa operadora informe al Osiptel las acciones que adoptara para mejorar su

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Quinta Edicion, pag.
407- 409
30 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 090-2015-CD/OSIPTEL y modificatorias.
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gestion y reducir riesgos de incumplimiento de la obligacién fiscalizada; hecho
que no corresponde en el presente caso.

De otro lado, respecto de la posibilidad de aplicar una Medida Correctiva, la
Exposicion de Motivos de la Resolucion N° 056-2017-CD/OSIPTEL, norma
modificatoria del RGIS, sefiala que en la practica podrian presentarse
situaciones en las que, habiéndose iniciado el procedimiento sancionador
respectivo, el material probatorio permite a la autoridad administrativa advertir la
existencia de otro medio alternativo de conclusion del procedimiento diferente a
la sancion administrativa, que reviste la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto y que es mas benigno a la afectacién al administrado.

En este punto, es pertinente sefialar que esta Instancia advierte que BEST
CABLE no ha sido renuente en cumplir con la normativa vigente, y ello se puede
observar del registro del incremento tarifario en el SIRT en un plazo mayor a lo
establecido en el articulo 11 del Reglamento de Tarifas; asimismo, en relacion a
lo dispuesto en el articulo 12 del mismo reglamento, se tiene la comunicacion
efectuada a sus abonados a través de diferentes medios3! ademas del SMS*2,

Asimismo, respecto al “error” en la fecha de entrada en vigencia de la tarifa en el
SIRT, alegado por BEST CABLE, asi como la correccion del ingreso como nueva
tarifa de los incrementos tarifarios; se advierte que la correccion de este tipo de
errores no ha sido contemplada en el numeral 6.7 de la Guia de registro en la
plataforma del Sistema de Informacién y Registro de Tarifas del OSIPTEL®?, lo
cual evidencia un impedimento en el disefio del sistema, que escapa al control
de la empresa operadora.

Por ultimo, en cuanto a lo dispuesto en el articulo 28 de la Norma de
Condiciones de Uso, se ha verificado que la empresa emite un documento que
contempla la informacion bésica del servicio y la tarifa que esta pagando el
abonado; no obstante, por la falta de un registro completo y actualizado de las
direcciones de sus abonados, la empresa operadora no envia dicho documento
a todos sus abonados o por algin medio que deje constancia de dicha remision.

En ese orden de ideas, esta Instancia considera que, si bien no es posible eximir
a BEST CABLE de su responsabilidad por los incumplimientos detectados; cabe
tener en consideracion en el presente caso las circunstancias antes indicadas,
revelan un _comportamiento por parte de la empresa operadora orientado a
adecuar la conducta infractora, ello adicionado a que no se han presentado
factores agravantes de responsabilidad segun lo dispuesto en el articulo 18 del
RGIS, puesto gue no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de las infracciones, y no se ha configurado reincidencia.

Ademas, se advierte que BEST CABLE no registra sanciones anteriores
respecto de obligaciones dispuestas en el Reglamento de Tarifas y Normas de
las Condiciones de Uso, de conformidad con el Registro de Sanciones y Multas
del Osiptel, impuestas por la Gerencia general. Tal es asi, que incluso la propia
DFI en su Informe Final de Instruccion, recomienda la imposicion de una Medida

31 publicacion de un mensaje en su pagina web, redes sociales, mensajes informativos en sus canales propios (Best
Cable Canal 3, Best Cable Sports Canal 6 y en los canales musicales 97, 98 y 99) y en tandas informativas de 24 horas
por 60 dias consecutivos; asi como a través de spots publicitarios en Radio Comas y Radio Cantogrande

32 Ver numerales 70 al 74 del Expediente de Fiscalizacion
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Correctiva en el extremo del articulo 28 de las Normas de las Condiciones de
Uso, sobre la base de las consideraciones expuestas en el parrafo anterior.

Por lo tanto, tal contexto amerita que, en el caso en particular, se reevalte la
idoneidad de la sancién, puesto que resultaria mas consistente la imposicion de
una Medida Correctiva, ordenando a dicha empresa informar sobre las acciones
y/o medidas adoptadas para no incurrir en el incumplimiento de obligaciones
establecidas en el Reglamento de Tarifas v las Normas de las Condiciones de
Uso®4,

En cuanto al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida
establecida guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar,
por lo cual se considera que este parametro esta vinculado con el juicio de
necesidad; habiéndose evaluado que la medida a imponer no sélo resulta
proporcional con el bien juridico vulnerado, sino también eficaz para
desincentivar y prevenir la comision de futuras infracciones relacionadas con el
Reglamento de Tarifas y las Normas de las Condiciones de Uso.

Por lo expuesto, en aplicacion del Principio de Razonabilidad, considerando sus
tres (3) dimensiones: el juicio de adecuacion, el juicio de necesidad y el juicio de
proporcionalidad; esta instancia considera que la medida mas idonea en el
presente caso resulta la imposicién de una Medida Correctiva, a fin que BEST
CABLE adecue su conducta, garantizado el cumplimiento de lo dispuesto por el
Reglamento de Tarifas y las Normas de las Condiciones de Uso.

Finalmente, cabe indicar que, en atencion a lo indicado en los parrafos
precedentes y que, en el presente caso, no se impondra una sancion la empresa
operadora por cada una de las infracciones evaluadas; carece de objeto
pronunciarse respecto a las demas alegaciones presentadas por BEST CABLE
en sus Descargos relacionadas con los parametros para la determinacion de la
sancion, verdad material y debida motivacion del Informe Final de Instruccion.

ALCANCES DE LA MEDIDA A IMPONERSE. -

Conforme lo dispone el articulo 23 del RGIS, modificado mediante Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 056-2017-CD/OSIPTEL, las medidas correctivas buscan la
correccion del incumplimiento, y a través de ellas, los 6rganos competentes para
imponer sanciones pueden ordenar las empresas operadoras realizar
determinada conducta o abstenerse de ella, con la finalidad de que cumplan
determinadas obligaciones legales o contractuales.

En esa linea, debe considerarse que, en sus Descargos, BEST CABLE no ha
sefialado ni ha acreditado las medidas a nivel interno que implementaré para no
incurrir en los incumplimientos imputados en el presente PAS.

Asi, sobre lo indicado, debe considerarse que el articulo 24 del RGIS dispone los
tipos de medidas correctivas a imponer, entre ellas:

34 Cabe indicar, que el Tribunal de Apelaciones del Osiptel mediante Resolucion N° 43-2025-TA/OSIPTEL ha ratificado
recientemente el pronunciamiento de esta Primera Instancia en el Expediente N° 036-2024-GG-DFI/PAS iniciado en
contra de la empresa RESES MULTIMEDIA PERU S.A.C -parte del grupo empresarial BEST CABLE-, en el cual se le
impuso una medida correctiva por los mismos incumplimientos evaluados en el presente PAS.
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“Articulo 24.- Tipos de medidas correctivas

De manera concurrente o no, se dispondrd las siguientes medidas correctivas:

(-..)

(iv) Realizacion de determinados actos destinados a garantizar el cumplimiento de
una obligacién legal o contractual. (...)”

Atend

[Subrayado agregado]

iendo a ello, en este caso en particular, corresponde requerir a BEST

CABLE, que cumpla con realizar lo siguiente a fin de garantizar el cumplimiento
de las obligaciones previstas en los articulos 11° y 12° del Reglamento de
Tarifas; y, el articulo 28° de la Norma de Condiciones de Uso:

)

ii)

En el plazo maximo de sesenta (60) dias habiles contados desde el dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, debera implementar las
medidas y/o acciones necesarias que garanticen el cumplimiento de
aplicar las tarifas registradas en el SIRT, conforme a lo establecido en el
ultimo parrafo al articulo 11 del Reglamento General de Tarifas, aprobado
por la Resolucion N° 060-2000-CD/OSIPTEL y modificatorias; asi como,
informar el incremento tarifario a sus abonados a través de medios que
dejen constancia al menos 10 dias calendario antes de su entrada en
vigencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 del referido
Reglamento, y que se emita y remita los recibos a sus abonados,
correspondientes a sus planes DUO, mediante medios que dejen
constancia de ello, por lo menos 5 dias calendario antes de la fecha de
vencimiento de los mismos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 28 de las Normas de las Condiciones de Uso de los servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucion N°
172-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias®®.

Presentar a la DFI, en el plazo méximo de diez (10) dias hébiles contados
desde el dia siguiente de notificada la presente Resolucion, las medidas
y/o acciones que implementara, asi como el respectivo cronograma de
gjecucion, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral i)
precedente.

Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia
siguiente de la notificacién de la presente Resolucion, a los abonados
gue contaban con los planes tarifarios con registro SIRT
TECAB2021000030 y TECAB2021000031, que fueron afectados por el
incumplimiento del ultimo parrafo del articulo 11 del Reglamento General
de Tarifas, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 060-
2000-CD/OSIPTEL y modificatorias, la parte proporcional a los dias en
gue se les aplico una tarifa mayor a la informada en el SIRT.

Informar a la DFI, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados
desde el vencimiento del plazo para efectuar las devoluciones antes
sefialadas, el estado del cumplimiento de la obligacion sefialada en el
numeral (iii) precedente.

35 Cabe indicar,

gue el Tribunal de Apelaciones del Osiptel mediante Resolucion N° 43-2025-TA/OSIPTEL ha ratificado

recientemente el pronunciamiento de esta Primera Instancia en el Expediente N° 036-2024-GG-DFI/PAS iniciado en
contra de la empresa RESES MULTIMEDIA PERU S.A.C -parte del grupo empresarial BEST CABLE-, en el cual se le
impuso una medida correctiva por los mismos incumplimientos evaluados en el presente PAS.
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v) El incumplimiento de las obligaciones previstas en el numeral i),
constituird una infraccion administrativa, acorde a lo dispuesto en el
articulo 25 del RGIS, cuya calificaciéon segln se dispone en la Resolucién
N° 118-2021-CD/OSIPTEL, que aprobd la “Norma que establece el
Régimen de Calificacion de Infracciones”, sera efectuada acorde a la
escala prevista en el articulo 25 de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de
las Funciones y Facultades del Osiptel y, en funcion al nivel de la multa
estimada en la aplicacién de la “Metodologia para el Calculo de Multas”
aprobada mediante Resolucion N° 229-2021- CD/OSIPTEL, y segun el
tipo de sancidn que corresponda.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a
lo establecido en el articulo 41 del Reglamento General del Osiptel y de acuerdo con el
articulo 18 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones; de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SE RESUELVE:

Artl'cylo 1°. - IMPONER UNA MEDIDA CORRECTIVA a la empresa BEST CABLE
PERU S.A.C., disponiendo lo siguiente:

i)

ii)

En el plazo maximo de sesenta (60) dias habiles contados desde el dia siguiente
de notificada la presente Resolucién, deberd implementar las medidas y/o
acciones necesarias gue garanticen el cumplimiento de aplicar las tarifas
registradas en el SIRT, conforme a lo establecido en el ultimo parrafo al articulo
11 del Reglamento General de Tarifas aprobado por la Resolucion N° 060-2000-
CD/OSIPTEL y modificatorias; asi como, informar el incremento a sus abonados
a través de medios que dejen constancia, al menos 10 dias calendario antes de
su entrada en vigencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 del referido
Reglamento, y que se emita y remita los recibos a sus abonados,
correspondientes a sus planes DUO, mediante medios que dejen constancia de
ello, por lo menos 5 dias calendario antes de la fecha de vencimiento de los
mismos, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de las Normas de
las Condiciones de Uso de los servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado mediante la Resolucion N° 172-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias.

Presentar a la Direccion de Fiscalizacidon e Instruccion, en el plazo maximo de
diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la presente
Resolucioén, las medidas y/o acciones que implementard, asi como el respectivo
cronograma de ejecucién, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral i)
precedente.

Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia siguiente de
la notificacion de la presente Resolucion, a los abonados que contaban con los
planes tarifarios con registro SIRT TECAB2021000030 y TECAB2021000031,
que fueron afectados por el incumplimiento del dltimo péarrafo del articulo 11 del
Reglamento General de Tarifas, aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 060-2000-CD/OSIPTEL y maodificatorias, la parte proporcional a los
dias en que se les aplicé una tarifa mayor a la informada en el SIRT.

Informar a la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo para efectuar las
devoluciones antes sefialadas, el estado del cumplimiento de la obligacion
sefialada en el numeral (iii) precedente.
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Articulo 2°. - El incumplimiento de las obligaciones dispuestas en el numeral i)
precedente, constituiran infraccion, de acuerdo a lo previsto en el articulo 25 del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N°
087-2013-CD/OSIPTEL y maodificatorias.

Articulo 3°. - Notificar la presente Resolucion a la empresa BEST CABLE PERU
S.A.C.

Articulo 4°.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
Osiptel la publicacion de la presente Resolucion en la pagina web del Osiptel
(www.osiptel.gob.pe), en cuanto haya quedado firme o se haya agotado la via
administrativa.

Registrese y comuniquese,

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES
CASTANEDA
GERENTE GENERAL (e)
GERENCIA GENERAL
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