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Municipalidad de Santiago de Surco

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 787-2025-SGFCA-GSEGC-MSS
Santiago de Surco, 13 de Mayo de 2025

EL SUBGERENTE DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA DE LA MUNICIPALIDAD DE
SANTIAGO DE SURCO:

VISTOS:

El Informe Final de Instruccion N°293-2025-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 13 de enero de 2025, (en adelante el
Informe Final de Instruccién), elaborado por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Acta de Fiscalizacion N°004029-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 28 de noviembre de 2024,
el fiscalizador municipal se aperson6 a Calle Artesanos N°150, Tda. 180, Mz. D3, Lt. 9-7-1, Urb. Las Gardenias —
Santiago de Surco, e informa lo siguiente: “En atencion a Memorandum N°268-2024-GSE-MSS, me apersoné a la
direccion indicada, donde se constaté el local con atencién al publico, se solicita documentos municipales. El cual
no cuentan con certificado ITSE”. Por dicha razén, se procedid a girar la Papeleta de Infraccién N°012988-2024,
notificada el 28 de noviembre de 2024, a nombre de JOSELYN BRENDA VALDEZ VALLEJO, con RUC
N°10700013648, bajo el codigo de infraccién A-123, “Por no contar el modulo, stand o puesto con el Certificado de
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones correspondiente”.

Que, luego del Examen de los Hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°012988-2024, el Organo
Instructor emite el Informe Final de Instruccion N°293-2025-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se consideré que se
ha acreditado la conducta infractora, por lo cual recomienda imponer la sancién administrativa de multa, conforme
a lo establecido en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas.

Que, mediante Documento Simple N°2111172025 de fecha 27 de febrero de 2025, la administrada presenta
descargo al Informe Final de Instruccién, y sefiala lo siguiente: En nuestro primer descargo indicados que el centro
comercial se encontraba en tramites para el certificado ITSE, por ende, se me neg6 el ingreso de la documentacion
para la obtencion de mi licencia e ITSE, la municipalidad me indico que el centro comercial estaba proximo a una
respuesta por parte de la administracion (...) cabe mencionar que se acudia al establecimiento para su
mantenimiento de limpieza y eventualmente mi permanencia fue por motivos académicos por ello que en las fotos
del dia de fiscalizacion se me visualiza sola con una laptop, mampara cerrada, cortinas cerradas, sin personal de
trabajo, ni clientes.”

Que, en fecha 04 de enero de 2018 se aprob6 el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en
Edificaciones — Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, que establece en su articulo 17° que “Estan obligadas a
obtener el Certificado de ITSE los/as administrados/as a cargo de los Establecimientos Objeto de Inspeccién que
requieran de licencia de funcionamiento segun lo establecido en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento”.

Que, el gjercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicaciéon de sancién alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccién debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento
establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la
imposicién de una sancion, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas.

Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le
permite castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por el
marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
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a su vez desincentivar la realizacion o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco normativo. El
procedimiento administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes para que todas las
entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria.

Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala que el Principio de legalidad, “Es deber de las autoridades administrativas actuar con respeto a la
Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”. En razén a ello, la autoridad administrativa al momento de emitir un acto
administrativo debe sustentar su actuacion en normas juridicas respetando la Constitucion y a la Ley e impidiendo
gue se pueda atribuir la comision de una falta y su consecuente sancion si esta no esta previamente determinada
en laley.

Que, asimismo en el Principio de Presuncién de Veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del TUO
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, suscribe que: “En la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario”.

Que, el numeral 1.11 del Articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, recoge al Principio de Verdad Material sefialando
lo siguiente: "En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas"; por lo que corresponde a la Administracién Publica comprobar los hechos que imputa al
administrado, dandoles certeza para poder luego pronunciarse mediante un acto administrativo debidamente
fundamentado.

Que, por otro lado, el articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, dispone los principios de la potestad sancionadora
administrativa, siendo uno de ellos, Principio de Licitud, establecido en el numeral 9, el cual sefiala lo siguiente:
“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.” Por lo tanto, en tanto no existan pruebas que generen conviccidn respecto a la
responsabilidad del imputado, no se puede establecer responsabilidad y menos imponer sanciones; es decir la
Administracidon no puede sancionar en base a criterios subjetivos, sino en funcion a resultados que deriven de las
pruebas actuadas en el procedimiento. En consecuencia, la carga de generar la prueba que permita desvirtuar
dicha presuncién a favor del administrado imputado le corresponde a la entidad administrativa.

Que, de la revision de las fotografias adjuntadas al presente procedimiento administrativo sancionador, se logra
visualizar que solo hay una persona dentro del local, no se logra verificar que efectivamente exista atencion al
publico; informacién que es confirmada por la administrada mediante su descargo presentado al Informe Final y
las fotografias que adjunt6 la administrada, donde se visualiza solo a una persona sentada en una de las sillas, sin
mayor presencia de clientes, trabajadores, asimismo, se verifica que la mampara se encontraba cerrada, asi como
las cortinas, entendiéndose como que no se estaba brindando atencién al publico.

Que, en ese sentido, al no haber congruencia entre lo descrito en el acta de fiscalizacién y las fotografias adjuntas,
no genera certeza respecto a la comision de la conducta infractora, al no constarse que efectivamente se estaba
brindando atencion al puablico, corresponde eximir a la parte administrada de la responsabilidad
administrativa de la presente imputacion y proceder al archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Que, por ultimo, corresponde informar que, de la revision del Sistema de Gestién de Documentos, se verifica que
mediante Expediente N°1287042024 de fecha 29 de noviembre de 2024, la administrada presento su solicitud a fin
de obtener la correspondiente licencia de funcionamiento y certificado ITSE. Seguidamente, obtiene la Licencia de
Funcionamiento N°0001779-2024 emitido con fecha 29 de noviembre de 2024, y Certificado ITSE N°0992-2025,
emitido el 19 de febrero de 2025.
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Estando a lo previsto en las Ordenanzas N°507-MSS — Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad, Ordenanza N°701-MSS - Ordenanza que aprueba el régimen de aplicacion de sanciones
administrativas y el cuadro de infracciones y sanciones administrativas de la Municipalidad de Santiago de Surco,
y de conformidad con lo establecido en la Ley N°27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°012988-2024, impuesta contra
JOSELYN BRENDA VALDEZ VALLEJO, con RUC N°10700013648, en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucién

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a la parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Documento Firmado Digitalmente:
RAUL ABEL RAMOS CORAL
Subgerente de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa
Municipalidad de Santiago de Surco

Sefiora . JOSELYN BRENDA VALDEZ VALLEJO
Domicilio . CALLE ARTESANOS N°150, STAND. 180, URB. LAS GARDENIAS — SANTIAGO DE SURCO
RARC/smct
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