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Municipalidad de Santiago de Surco

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 817-2025-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, 29 de Mayo de 2025

EL SUBGERENTE DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA DE LA MUNICIPALIDAD DE
SANTIAGO DE SURCO:

VISTOS:

El Informe Final de Instruccion N°4629-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 25 de noviembre de 2024 (en
adelante el Informe Final de Instruccién), elaborado por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, conforme a la Constancia de Registro de Informacion N°002583-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 01 de
junio de 2024, el fiscalizador municipal dejé constancia que al constituirse a Jr. Cafién del Pato cuadra 1, Urb.
Tambo de Monterrico — Santiago de Surco, constato lo siguiente: “Por llamada de CCO, personal de fiscalizacion
se apersond a la direcciéon en mencion, se constato vehiculo estacionado en lugar no autorizado. Placa AZI-103,
color GRIS, modelo GRAND CHEROKEE, marca JEEP”. Por dicha razén, se procedié a girar la Papeleta de
Infraccion N°003522-2024, notificada el 19 de junio de 2024, a nombre de JESSICA ANTUANET BARRANTES
OSORIO, con DNI N°44829237, propietaria del vehiculo, bajo el cédigo de infracciéon D-003, por estacionar
vehiculos en lugares no autorizados, como: B) Areas que se encuentren debidamente sefializadas de manera tal
que prohiba el estacionamiento de vehiculos.

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccién N°003522-2024, el Organo
Instructor emitio el Informe Final de Instruccion N°4629-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se consider6 que
se ha acreditado la conducta infractora, por lo que corresponde imponer la sancién administrativa de multa contra
la administrada, conforme al porcentaje correspondiente a la UIT vigente a la fecha de la comisién o deteccién de
la infraccion que se establece en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas.

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicaciéon de sancién alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccién debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento
establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la
imposicién de una sancién, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas.

Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le
permite castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por el
marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
a su vez desincentivar la realizacion o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco normativo. El
procedimiento administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes para que todas las
entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria.

El Decreto Supremo N° 046-2017-PCM, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento y los formatos de declaracion jurada, en su articulo 3° establece que “La licencia de
funcionamiento es la autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo de actividades econémicas
en un establecimiento determinado, en favor del titular de las mismas”; asimismo en el articulo 4° dispone lo
siguiente: “Estan obligadas a obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes
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colectivos, nacionales o extranjeros, de derecho privado o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado,
regionales o municipales, que desarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales y/o de
servicios de manera previa a la apertura, o instalacion de establecimientos en los que se desarrollen tales
actividades”

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicaciéon de sancién alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccién debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento
establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la
imposicién de una sancion, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas.

Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le
permite castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por el
marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
a su vez desincentivar la realizacion o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco normativo. El
procedimiento administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes para que todas las
entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria.

Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefala que el Principio de legalidad, “Es deber de las autoridades administrativas actuar con respeto a la
Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”. En razon a ello, la autoridad administrativa al momento de emitir un acto
administrativo debe sustentar su actuacién en normas juridicas respetando la Constitucion y a la Ley e impidiendo
que se pueda atribuir la comision de una falta y su consecuente sancion si esta no esta previamente determinada
en laley.

Que, asimismo en el Principio de Presuncién de Veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del TUO
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, suscribe que: “En la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario”.

Que, el numeral 1.11 del Articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, recoge al Principio de Verdad Material sefialando
lo siguiente: "En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas"; por lo que corresponde a la Administracién Publica comprobar los hechos que imputa al
administrado, dandoles certeza para poder luego pronunciarse mediante un acto administrativo debidamente
fundamentado.

Que, por otro lado, el articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, dispone los principios de la potestad sancionadora
administrativa, siendo uno de ellos, Principio de Licitud, establecido en el numeral 9, el cual sefiala lo siguiente:
“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.” Por lo tanto, en tanto no existan pruebas que generen conviccion respecto a la
responsabilidad del imputado, no se puede establecer responsabilidad y menos imponer sanciones; es decir la
Administracién no puede sancionar en base a criterios subjetivos, sino en funcion a resultados que deriven de las
pruebas actuadas en el procedimiento. En consecuencia, la carga de generar la prueba que permita desvirtuar
dicha presuncién a favor del administrado imputado le corresponde a la entidad administrativa.

Que, en la Constancia de Registro de Informacion N°002583-2024-SGFCA-GSEGC-MSS, se hace mencion a que
se constato un vehiculo mal estacionado, sin embargo, no describe detalladamente la razon para sefialar que el
vehiculo estaba mal estacionado, asimismo, solo se adjuntan dos fotografias, una en la cual se verifica que la
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cuadra 3 del Jr. Cafion del Pato es de doble sentido, y otra fotografia donde solo se visualiza el vehiculo de placa
AZI-103; sin embargo no existe fotografia donde se verifique efectivamente el vehiculo estaba mal estacionado,
sea en zona rigida, en la vereda, en puerta cochera, o junto a la berma afectando la fluidez del transito vehicular.

Que, en ese sentido, y en atencién al Principio de Verdad Material, no existen pruebas que generen conviccién
respecto a la comisién de la conducta infractora por la cual se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador, por ello, corresponde eximir a la parte administrada de la responsabilidad administrativa de la
presente imputacidn y proceder al archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Estando a lo previsto en las Ordenanzas N° 507-MSS - Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad, N° 600-MSS — Régimen de Aplicacién de Sanciones Administrativas de la Municipalidad, y de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°003522-2024, impuesta contra JESSICA

ANTUANET BARRANTES OSORIO, con DNI N°44829237, en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucién

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Documento Firmado Digitalmente:
RAUL ABEL RAMOS CORAL
Subgerente de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa
Municipalidad de Santiago de Surco

Sefiora . JESSICA ANTUANET BARRANTES OSORIO
Domicilio . CALLE PORTA N°724, DPTO. 202 - MIRAFLORES
RARC/smct
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