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GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

N° 287 .2025-GRA/GGR

VISTOS. -

E! Informe de N° 279-2025-GRA/ORH-STPAD, emitido por la Secretaria Técnica de Procedir.ientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Arequipa forma parte del expediente N° 4979-
2025-GRA/ORH/STPAD, recomienda a la Gerencia General Regional la declaracién de prescripcion:

CONSIDERANDO. -

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Arequipa, adoptar las medidas correctivas a los
actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la Administracién Pablica, a fin de
moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la sociedad, en el &mbito de su competencia.

Que, ¢ servicio civil es el conjunto de medidas institucionales por las cuales se articula y gestiona al
personal al servicio del Estado, que debe armonizar los intereses de la sociedad y los derechos de quienes
trabajan en las diversas entidades del Estado.

Que, la prescripcibn de la potestad sancionadora disciplinaria: (ius puniendi) es ejercida por la
Administracion Publica, con el objetivo de prevenir y sancionar aquellas conductas de los =ervidores
publicos que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que le impone el servicio pu bico o
que pudiera obstaculizar el adecuado funcionamiento de la adminrstracion publica, sin embargo, esta
potestad no es ilimitada, siendo que se puede perder por el transcurso del tiempo, ante la inactividad de
las entidades publicas, ocasionando la prescripcidn de la accidn para iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario o para determinar la responsabilidad administrativa atribuida a un servidor, aun
cuando ya se hubiese iniciado el procedimiento administrativo disciplinario.

Que, es asi que, los plazos de prescripcidn previstos para el ejercicio de la potestad disciplinaria pueden
impedir el ejercicio de dicha facultad en diferentes momentos, como, por ejemplo: a) para el inicio del
procedimiento administrativo sancionador; b) para la determinacion de la responsabilidad administrativa
luego de iniciado el procedimiento administrativo sancionador; c) para la determinacion de la existencia
de la infraccion.

Que, en este orden de ideas, se tiene que la prescripcién de la potestad sancionadora encuentra su
justificacién en la aplicacidon del principio de seguridad juridica necesario en todo ordenamiento juridico,
asi como en la exigencia de que no se prolonguen indefinidamente situaciones pasibles de ser
sancionadas, de modo que los investigados sean procesados en un plazo razonable.

Que, al respecto, la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su articulo 94 es claro en sefialar que: “La
competencia para iniciar. procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el
plazo de fres (3) arfios contados a partir. de la comision de la falta y uno (1) a partir. de tomado conocimiento por.
la Cficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces. (...) En fodo caso, entre .. inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no puede ftranscurrir. un plazo mayor. a
un (1) afio. {..)".

Que, conforme al Informe Técnico N° 1546-2023-SERVIR/GPGS, en su numeral 2.5 sefiala: “Por su parte,
el Reglamento General de la LSC, aprobado por.el Decreto Supremo N° 040-2014- PCM, precisa en su articulo
97 que el plazo de prescripcion es de tres afos calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese
periodo, Ia oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma, en dicho supuesto la prescripcién operara un ano calendarro después de
esa toma de conocimiento por parte de la referida oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
anterior; y, en el caso de ex servidores civiles, opera el mencionado plazo establecido en la Iey”. Asi también,
el numeral 2.9 establece “De acuerdo a ello, se fienen los siguientes plazos de prescripcién para el inicio def
PAD: i. Tres (3) afios contados a partir. de fa comision de la fdta. i. Un (1) desde que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. iii. En caso la falta sea



conocida a través de un informe de control, se computa un (1) afo desde que el funcionario publico encargado
de la conduccion de la entidad recibe el citado documento, siempre y cuando no haya vencido previamente el
plazo de tres (3) afios”.

Que, de acuerdo a la Resolucion de la Sala Plena N © 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de agosto del
2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el Tribunal del Servicio Civil ha establecido precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de las normas que
regulan la prescripcién de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento, asi
ha establecido como precedente obligatorio el criterio expuesto en el Fundamento N° 21, que expresa lo
siguiente:
WY
Asi, de los textos antes citados, puede inferirsc que la prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudiera corresponder, originada por la
inaccién de la Administracion Publica quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder
sancionador. Por lo que, a criterio de este Tiribunal, la prescripcién tiene una naturaleza sustantiva,
y por ende, para efectos de régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe
ser considerada como una regla sustantiva. (Enfasis agregado).

Por su parte la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil, en el numeral 2.16 del Informe Técnico
N° 636-2014-SERVIR/GPGSC, ha establecido que “la prescripcié n, limita Ia potestad punitiva del Estado,
puesto que ftiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener compelencia para perseguir al
servidor civil. En la norma se prevén dos plazos de prescripcio n: el primero es el plazo de inicio y se relaciona
con e periodo entre la comisién de la infraccion o la fiecha que fomd conocimiento la autoridad de la comision
de fa infraccion y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion del procedimiento. Es decir
¢ 2 no puede transcurrir mas de un afio entre el inicio del procedimiento y el acto de sancidn”.

Que, en tal sentido, la prescripcion en materia administrativa es una figura legal que acarrea
indefectiblemente Ia pérdida del “us puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar va’lidamente
una sancién al responsable. Siendo ello asi, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia
sancionadora o que no puede ejercerla en un caso concreto por el transcurso del tiempo, podra declarar
de oficio la prescripcion de la infraccion.

Que, en el presente caso, en el expediente N° 4979-2025-GRA/ORH/STPAD, se advierte los siguientes
hechos:

Mediante Oficio N° D000144-2025-JUS/PGE-UDESCF de fecha 27 de enero de 2025 la jefa de la Unidad
de Evaluacion, Supervision, Control y Fiscalizacion (UDESCF) de la Procuraduria General del Estado
remite a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de
Arequipa la Resolucién de Archivo N° 037-2025-PGE/OCF, para el inicio de las acciones de investigacldn
respecto a las posibles faltas disciplinarias por los hechos imputados a los investigados Rosa Leonor
Vallejos Beltran y Renzo Rolando Pérez Torres.

Que, mediante la Resolucién de Archivo N° 037-2025-PGE/OCF de fecha 10 de enero de 2025, se
establece como cuestién controvertida, determinar con caracter preliminar, si existen circunstancias que
justifiquen el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario contra los investigados, por
presuntamente incurrir en la inconducta: “- Estar inmersa en investigacion fiscal por. la contratacion de
personal fantasma (Annie Mariam Llerena Zavalaga y Ivonne Evguenner Andia Pantigoso) en la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Arequipa (...)".

Que, se atribuye a los investigados Rosa Leonor Valiejos Beltran y Renzo Rolando Pérez Torres contar
con una investigacion preparatoria en tramite, conformie asi lo establece la Disposicion Fiscal N° 05-2023-
MP de la Carpeta N° 1506015500-2021-396-0 dei Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Deiitos de Corrupciérn de Funcionarios de Arequipa, que resuelve formalizar
investigacion preparatoria, entre ofros, contra los investigados por la presunta comisién en su condicién
de autora del delito de peculado doloso y la comision del delito de peculado doloso en la condicion de
complice primario, respectivamente.

Que, en ese sentido, mediante la Resolucién de Archivo N° 037-2025-PGE/OCF se precisa que los hechos
evaluados en el presente caso estarian referidos a la realizacién de actos que nose encuentran tipificados
como una inconducta funcional por falta a la idoneidad en la defensa juridica y/o una falta al desempefio
funcional; por lo que, se establece que la UDESCF carece de competencia para evaluarlo bajo las normas
sustantivas previstas en el Decreto Legislativo N° 1326 y su Reglamento y, en aplicacién de lo dispuesto
en ¢ literal ¢ de! numeral 9.1.4 del articulo @° de la Directiva N° (01-2021-PGE/CD, se declara
improcedente la denuncia presentada en contra de los investigados Rosa Leonor Vallejos Beltran y Renzo
Rolando Pérez Torres, y ademas se dispone remitir en aplicacion del numeral 8.6.1 del articulo 8° de fa
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Directiva N° 01-2021-PGE/CD, copia de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Arequipa, en el marco de lo establecido en la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil, su Reglamento, y demas normativa del Sistema Administrativo de
Gestion de Riesgos de Recursos Humanos.

Que, al respecto, se tiene que, en relacion a las presuntas irregularidades relacionadas a ~agos del
personal contratado por locacién de servicios en la Procuraduria Plblica del Gobierno Regional de
Arequipa, el siguiente detalle:

e Pagos presuntamente realizados a la abogada Annie Mariam Llerena Zavalaga por la suma de
S/. 28,000.00 Soles por el servicio de tramite de procesos civiles, arbitrales y contencioso
administrativo que no se habria realizado en la Procuraduria Pu bica del Gobierno Regional de
Arequipa.

o Pagos presuntamente realizados a la Abogada Ivonne Evguenner Andia Pantigoso por la suma
de S/. 25,500.00 Soles por el servicio de abogado en el drea de Coordinacién con Unidades
Ejecutoras que no se habria realizado en la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Arequipa.

Que, de los actuados remitidos por la UDESCF de la Procuraduria General del Estado, se tiene el informe
N° 1987-2023-GRA-OLP de fecha 23 de junio de 2023 emitido por el jefe de la Oficina de Logistica y
Patrimonio, asimismo, mediante Memorando N° 0436-2025-GRA/ORA, el jefe de la Oficina de
Administracién del Gobierno Regional de Arequipa, remite copia de las resoluciones emitidas por la Oficina
Regional de Administracion a través de las cuales se reconoce la prestacion de servicio sin vinculo
contractual realizados a favor de la Procuraduria Publica Regional de Arequipa, documentos en los cuales
se precisa que; ANNIE MARIAN LLERENA ZAVALAGA presté servicios no personales para la
Procuraduria Publica Regional mediante la Orden de Servicio N° 2959 de fecha 16/07/2019 por €l monto
de S/. 3500.00 soles y mediante Resolucion Administrativa RORA-195-2020 con fecha 17/01/2020 se
reconocid la prestacion de Servicio sin vinculo contractual realizado a la Oficina de Procuradu.ia Publica
durante el periodo de junio a diciembre de 2019 por el monto de S/. 24,500.00 soles; y, en cuanto a
IVONNE EVGUENNER ANDIA PANTIGOSO, se menciona que prestd servicios no personales para la
Procuraduria Publica Regional mediante la Orden de Servicio N° 2912 de fecha 10/09/2020 por el monto
de S/.6,000.00 Soles; de igual manera, se emitieron las siguientes resoluciones: Resolucion Administrativa
RORA-042-2021 por el monto de $/3,000.00 Soles con fecha 01/02/2021, Resolucién Administrativa
RORA-186-2021 de fecha 14/02/2020, por el monto de S/.9,000.00 soles, y finalmente la Resciucion
Administrativa RORA 1188-2021 de fecha 24/06/2021 a través de la cual se reconoce la prestacion de
servicio sin vinculo contractual por servicios judiciales diversos a favor de la Procuraduria Publica Regional
durante el periodo del 01 de enero al 15 de marzo de 2021, autorizando el pago por el monto de
$/.7,500.00 soles. En consecuencia, se advierte que los hechos reportados como presuntas infracciones,
respecto a la contratacion de personal fantasma de Annie Mariam Llerena Zavalaga e Ivonne Evguenner
Andia Pantigoso, en la Procuraduria Pu bica del Gobierno Regional de Arequipa, -habiéndose obtenido
ventajas indebidas- se habria iniciado en el periodo correspondiente al mes de mes de junio de 2019 y
habria finalizado el 15 de marzo de 2021; habiéndose reconocido este Gltimo servicio sin vinculo
contractual, a través de la Resolucién Administrativa RORA 1188-2021.

Que, considerando que uno de los requisitos sine qua non para dar inicio a la accién disciplinaria, es que
los hechos materia de denuncia y accién correspondiente no hayan prescrito por el transcurso del tiempo,
de acuerdo al plazo establecido por ley, se procede a la revision del tiempo transcurrido, para iniciar el
Procedmiento Administrativo Disciplinario (PAD) por la presunta responsabilidad administrativa, asi como
del momento en que la autaridad competente tomé conocimiento de ellos.

Que, el plazo para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles y
funcionarios presuntos responsables de los hechos constitutivos de presuntas faltas, conforme aparece
de los actuados que obran en el expediente N° 4979-2025-GRA/ORH-STPAD, decae en el plazo de tres
(3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la Oficina
de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces; por lo que., en el presente caso, se reporta



las presuntas infracciones de Rosa Leonor Vallejos Beltran y Renzo Rolando Pérez Torres al contar con
una investigacion preparatoria en trdmite por ia contratacién de personal fantasma (Annie Mariam Llerena
Zavalaga y Ilvonne Evguenner Andia Pantigoso) en la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Arequipa, durante el periodo que inicié en el mes de junio del aiio 2019 y finalizd el 15 de marzo de 2027,
habiéndose reconocido €l Ultimo periodo de prestacién de servicios sin vinculo contractual mediante
Resolucion Administrativa RORA 1188-2021; por lo que la presunta infraccion se configura a partir de
aquel momento. En ese sentido, para que opere la prescripcion de la potestad administrativa disciplinaria
se computaria desde el 15 de marzo de 2021, ello bajo el amparo del articulo 94° de la Ley N° 30057 —
L -y del Servicio Civil y &l articulo 97° del Decreto supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento General de
la Ley N° 30057, y conforme a la normativa antes sefialada, el Procedimiento Administrativo Disciplinario;
ha prescrito el 15 de marzo de 2024.

Cabe resaltar que la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios conocié del hecho
después del plazo de tres (3) afios de ocurrido el mismo, a través del Oficio N° D000144-2025-
JUS/PGE-UDESCF de fecha 27 de enero de 2025 remitido por la jefa de la Unidad de Evaluacion,
Supervisién, Control y Fiscalizacién (UDESCF) de la Procuraduria General del Estado, para el inicio de
las.acciones de investigacion respecto a las posibles faltas disciplinarias por los hechos imputados a los
investigados Rosa Leonor Vallejos Beltran y Renzo Rolando Pérez Torres; por lo gue, en el caso
concreto, la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios no pudo advertir los hechos y
mucho menos ia prescripcion indicada en lineas precedentes. En consecuencia, conforme a Io
sefialado, ha operado [a prescripcion de la potestad sancionadora de la entidad en contra del presuntc
respensable, operando la prescripcion del Expediente, y al no ejecutarse el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la no emision de la Resolucién, corresponde que, dicho estaco
administrativo se declare prescrito formalizandolo mediante acto administrativo del titular de la entidad
{Gerente General Regional de acuerdo con lo dispuesto en €l literal j) del articulo IV del Titulo Prefiminar
del Decreto Supremo N°040-2014-PCM).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamentc General
aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM; la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GFGSC, Régimen
Disciplinaric y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil' aprobada por
i zsolucidon N.° 101-2015-SERVIR-PE; Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867; y el T.U.C
de ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremc N°004-
2019-JUS, corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion da
oficio.

SE RESUELVE. —

Articulo 1°. — Dec larar de oficio PRESCRITA la potestad administrativa sancionadora para inic2ar el
Procedimiento Administrative Disciplinario (PAD), contra Rosa Leonor Vallejos Beltran y Renzo Rolando
Pérez Torres, respecto a la presunta falta administrativa por la contratacidn de personat fantasma en ia
Procuraduria Fublica del Gobierno Regional de Arequipa; segiin los hechos sefialados precedentements,
correspondiente al Expediente N* 4979-2025-GRA/ORH/STPAD, por el exceso de tiempo transcurrido: g
conformidad con el articulo 84° de la Ley N 30057 Ley del Servicio Civil, y los fundamenios expuestos.

Articulo 2°. — DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica de Procecimiantos
Administrativos Disciplinarios de la Sede Central dei Gobierno Regional. de Arequipa a efecto de
determinar el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiere lugar por haber operado la
prescripcidn a que se refiere el articulo 1° de ia presente Resolucié n.

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alos veintisietediasde azy0 del

afio dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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