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PODER JUDICIAL

Apelacion infundada

Al no acreditarse vulneracién de derecho
alguno de la investigada, via solicitud de
tutela de derechos, se declara infundado el
recurso de apelacion interpuesto por su
defensa técnica y, como tal, se confirma la
decision impugnada del veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, emitida
por el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria.

AUTO DE APELACION SUPREMO
Lima, veinticinco de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa de Nelly Ruth Colque
Valdivia Mamani contra la resolucidon emitida el veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria — Sede Tambopata de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios (foja 106 del cuademillo de apelacion), que
declard improcedente la solicitud de informacién de la imputacion
(entiéndase, tutela de derechos) presentada por la defensa de la referida
investigada en la investigacidn que se le sigue por la presunta
comision del delito de cohecho activo especifico, en perjuicio del

Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
ANTECEDENTES

Primero. Antecedentes procesales y decision objeto de impugnacién

1.1. El treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés la defensa
técnica de la investigado Nelly Ruth Colque Valdivia Mamani
formulé tutela de derechos con la finalidad de que el
representante del Ministerio PUblico cumpla con indicarle la
precision de los hechos materia de imputacion. Realizado el

traslado y la audiencia correspondiente, el Juzgado Superior de
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Investigacion Preparatoria de Tambopata (en adelante, JSIP),
mediante Resolucion n.° 3, del veintiocho de noviembre de dos
mil veinticuatro, declardé improcedente la solicitud de

informacioén de la imputacion (tutela de derechos).

Confra esta decision, la defensa de Colque Valdivia Mamani
interpuso recurso de apelaciéon (foja 112), que fue concedido por
el JSIP mediante Resolucion n.° 4, del quince de marzo de dos mil

veinticuatro (foja 117 del cuademillo de apelacién).

Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema se avocd al conocimiento del caso. Asimismo,
por decreto del veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro (foja
32 del cuadernillo de apelacién), se senald fecha para la calificaciéon

del recurso de apelacion.

Esta calificacion se realizd el siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, mediante la ejecutoria suprema correspondiente.
Este Tribunal de Apelacidén declard bien concedido el recurso
interpuesto y ordend la programacién del dia y la hora para la
audiencia. La mencionada audiencia se programo por decreto
(del veintiuno de enero del mismo afo) para el veinticinco de marzo

del ano en curso.

En esa fecha se realizd la audiencia con la presencia del fiscal
supremo en lo penal y la defensa técnica de Nelly Ruth Colque
Valdivia Mamani. Las partes realizaron sus informes orales,
conforme a lo previsto en el articulo 420 del Cdédigo Procesal

Penal (en adelante, CPP).

Deliberada la causa en secreto, quedd al voto y, en la fecha,
esta Suprema Sala pronuncid la presente resolucion de

apelacion.
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Segundo. Resolucion impugnada

Para declarar improcedente la solicitud de tutela de derechos, el juez
superior de investigacion preparatoria sustentd su decision en lo

siguiente:

2.1. La informacién solicitada por la defensa técnica de la
investigada se evidencia del contenido de la Disposicion fiscal
n.° 14, emitida por el representante del Ministerio PUblico, esto es,
se indicd la hora y el contenido delictivo de las comunicaciones
del veintiséis de junio de dos mil dieciocho entre Colque Valdivia

Mamani, Gerson S&nchez Diaz y Rommel Alain Pérez Pimentel.

2.2. En su defecto, la defensa técnica debid solicitar la transcripcion
de los audios que contenia cada una de las comunicaciones.
Ademds, se tiene el acta de visualizacion e impresidon de archivos
del CD, en la cual aparece el registro de trafico de llamadas y

mensajes de texto.

2.3. La defensa técnica de la recurrente tenia conocimiento de las
Disposiciones Fiscales n.os 14 y 18, y de la mencionada acta
conforme a la constancia de lectura y revision de la carpeta

fiscal del diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.
Tercero. Argumentos de la impugnacion

3.1. La defensa de la investigada Nelly Ruth Colque Valdivia Mamani
alegd que la decision impugnada vulnerd el principio de
imputacion “necesaria” y concreta. En este caso, se solicitd que
se precise una imputacion concreta, la cual debe sustentarse
con un elemento de conviccidn referido a las transcripciones de

las conversaciones.

3.2. Alegd que (i) la carpeta fiscal generada a su patrocinada fue

producto de una denuncia de parte, mas no de un acta de
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3.3.

intervencion. (ii) Ella desconocia de qué se trataba la
investigacion. (iii) El representante del Ministerio PUblico no indico
cudles de las comunicaciones de cardcter ilicito vincularian a su
defendida con Sdnchez Diaz y Pérez Pimentel, y el juez a quo

solo indicd el nUmero de llamadas por cada uno.

Como pretension procesal, solicitd que su recurso sea declarado
fundado, se revoque la decision impugnada y se declare

fundada la solicitud de informacion.

CONSIDERACIONES

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1. En cuanto al alcance procesal del recurso de apelacion, este

4.2,

Tribunal de Apelacion establecid que! en el Libro IV del CPP,
referido a la impugnacion, se otorga a los justiciables el modo, la
forma y el plazo para fundamentar concretamente los agravios
que les causa la resolucion judicial cuestionada, lo cual supone
expresar la insatisfaccion total o parcial de cualquiera de sus
pretensiones (principales o accesorias) Yy plantear oposiciones o

simples peticiones formuladas en el proceso.

Por lo tanto, el recurso escrito interpuesto es la base de la
sustentacion oral en la audiencia respectiva. No es posible, en
este acto, adicionar nuevos agravios que no fueron planteados

inicialmente dentro del plazo legal y antes de su concesion?,

4.3. En lo que atane al recurso de apelacion, y para los fines del

presente grado, tienen incidencia los arficulos 409 y 419 (en ambos

casos, el numeral 1) del CPP, que establecen tanto los limites de lo

I Cfr. con el auto de apelacion recaido en la Apelacién n.° 206-2023/Corte
Suprema, del veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.

2 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Sentencia del
once de diciembre de dos mil veinte. Casacién n.° 1658-2017/Huaura, fundamentos
juridicos 10 a 15, principio tantum apellatum quantum devolutum.
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4.4.

impugnable como las opciones procesales de la revision en

segunda instancia.

En cuanto a la tutela de derechos, en el Acuerdo Plenario n.° 4-
2010/ClJ-1163, emitido por los jueces supremos en lo penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, se establecié que
esta institucion procesal es uno de los principales mecanismos
para readlizar el control de legalidad de la funcion fiscal, quien
deberd conducir y desarrollar toda su estrategia persecutoria

siempre dentro del marco de las garantias bdsicas.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Quinto. Con la finalidad de comprender el objeto de la pretension de

tutela de derechos, como contexto previo a la interposicidn de esta,

se fiene lo siguiente:

5.1.

5.2

Mediante escrito del veinticinco de sepfiembre de dos mil
veintitrés, la defensa de Colqgue Valdivia Mamani solicitd4
informacidén al fiscal superior en lo penal sobre la imputacion
formulada, especificamente, el contenido de las llamadas que
se suscitaron el veintiséis de junio de dos mil dieciocho entre su

patrocinada y Gerson Sadnchez Diaz y Romel Pérez Pimentel.

Por otro lado, reiteré la realizacion de diligencias, entre estas
Ultimas, que se remita el oficio correspondiente al Departamento
de Apoyo Técnico Judicial de la Dirandro PNP, con la finalidad
de que proporcione informacién sobre la existencia del registro
de comunicaciones (transcripciones) del veintiséis y veintisiete de
junio de dos mil dieciocho entre su patrocinada y Sdnchez Diaz y

Pérez Pimentel.

3 Asunto: Audiencia de tutela. Del dieciséis de noviembre de dos mil diez.
4 Este pedido fue reiterado mediante escrito del veintiocho de septiembre de dos
veintitrés (foja 6).
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Por su parte, el fiscal superior en lo penal, a través de la
Providencia n.° 156, del cuatro de octubre de dos mil veintitrés,

brindd respuesta a lo solicitado. Senald: “Estese a la Disposiciéon n.° 14,
en cuyo fundamento décimo se precisan los hechos imputados y sus

circunstancias” [sic].

La defensa de Colque Valdivia Mamani, en su escrito del diez de
octubre de dos mil veintitrés, sostuvo que la referencia a la
Disposicion fiscal n.° 14 evidenciaria que el fiscal superior en lo
penal se niega, rehUsa y omite la atencién a su pedido, con lo
cual se vulneraron los derechos al debido proceso y a la
defensa. Asimismo, reiterd que se precise la hora y el contenido
delictivo de las comunicaciones sostenidas entre su patrocinada

y Sanchez Diaz y Pérez Pimentel.

Ante ello, el fiscal superior en lo penal emitid la Disposicion fiscal
n.° 18, del doce de octubre de dos mil veintitrés, en la cual
senald que las disposiciones normativas invocadas por la
mencionada defensa no tienen relacidon con el pedido de

precision factica.

Asimismo, no se cuestiond la Disposicion fiscal n.° 14, la cual
supone la ampliacion de la formalizacion de la investigacion
desde el fundamento décimo hacia adelante; como tal, se
desarrollé la imputacidén correspondiente y las circunstancias de
esta. Al no cuestionarse ningun apartado en especifico de la
referida disposicion fiscal, declard no ha lugar la precisiéon de los
hechos solicitada con base en el principio de progresividad en la

investigacion.

Posteriormente, la citada defensa técnica presentd otro escrito

en el cual reiterd el pedido senalado con anterioridad.
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Sexto. A consecuencia de lo indicado anteriormente, la referida

defensa formuld una tutela de derechos, en cuyo petitorio indico:

“Formulo tutela de derecho [...] la misma que solicito se declare fundada en todos

sus extremos, y se ordene a la fiscalia que cumpla en indicarnos la precision de los

hechos” [sic].

6.1.

Se solicitd que se ordene al fiscal superior en lo penal que
informe y especifique cudles fueron las llamadas suscitadas el
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, las cuales deben
precisarse en la imputacion. Agregd que en la Disposicion fiscal
n.° 18 se interpretaron de manera sesgada los articulos del CPP.
Adicionalmente, solicitd que se senale qué elemento de
conviccion sustentd la  presunta coordinacion entre  su
patrocinada y Gerson Sdnchez Diaz y Rommel Alain Pérez

Pimentel.

6.2. Previa absolucion al traslado por parte del representante del

Ministerio PUblico y la realizacion de una sesion de audiencia,
esta solicitud fue materia de pronunciamiento por parte del JSIP
(conforme al fundamento juridico tercero de la presente sentencia de vistal)
a través de una decisidon judicial que ahora es objeto de
impugnacion por la defensa técnica de Colque Valdivia

Mamani.

Séptimo. Ahora bien, de conformidad con la revision de los actuados,

este Tribunal de Apelacién considera lo siguiente:

7.1.

En esencia, lo solicitado por la mencionada defensa técnica fue
la precision de los hechos imputados con énfasis en que informe
o especifique cudles fueron las llamadas (elementos de conviccion)
del veintiséis de junio de dos mil dieciocho que vincularian a la

investigada con Sdnchez Diaz y Pérez Pimentel. Inicialmente,
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7.2.

7.3.

aquello fue requerido al representante del Ministerio Publico v,

con posterioridad, al JSIP mediante una ftutela de derechos.

El JSIP valord los escritos que sustentaron la solicitud de Colque
Valdivia Mamani a nivel fiscal y contrastd las respuestas
brindadas por el fiscal superior en lo penal mediante las
Disposiciones Fiscales n.os 14y 18. Asi, se concluyd que se cumplid
con indicar la hora y el contenido delictivo de las
comunicaciones de la investigada con Sdnchez Diaz y Pérez
Pimentel; ademds, que, en todo caso, si se deseaba la
transcripcion de los audios, su pedido iniciaimente debid

realizarse en esos términos.

Con la finalidad de verificar si el mencionado razonamiento es
correcto o no, este Tribunal de Apelacidon se remite a la solicitud
inicial formulada por la defensa técnica de la investigada, en la
cual senald lo siguiente:

Sumilla: Solicita informacién de la imputaciéon y otros [...] se me informe

y/o especifique cudles han sido las llamadas (contenido) que se dieron

en fecha 26 de junio de 2018, debiendo informarme lo siguiente:

A qué hora y cudl ha sido el contenido de las comunicaciones del dia
26 de junio del 2018 con la persona de Gerson Sdnchez Diaz con mi

pafrocinada.

A qué hora y cudl ha sido el contenido de las comunicaciones del dia
26 de junio del 2018 con la persona de Romel Pérez Pimentel con mi
pafrocinada [sic].
Por su parte, el fiscal superior en lo penal, al brindarle respuesta a
lo solicitado, hizo referencia al contenido de la Disposicion fiscal
n.° 16, y ante la solicitud reiterada de la defensa técnica brindd

una respuesta detallada a través de la Disposicion fiscal n.° 18.
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Al respecto, el principio de congruencia, relacionado con el
derecho a la motivacion de las decisiones, segun el Tribunal
Constitucional peruano, implica la congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y que, por si mismo, se exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o

concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisions.

En este caso, el fiscal superior en lo penal, a través de la
Providencia n.° 156 y la Disposicién Fiscal n.° 18 (cuyos detalles se
encuentran en los apartados 5.3., 5.5. y 5.6 del presente auto de apelacion),
brindd respuesta a la solicitud formulada por la defensa de
Colgue Valdivia Mamani de manera motfivada mediante la

remisiéon a la Disposicidon Fiscal n.° 14.

En efecto, se verifica de su contenido que se senala tanto la
hora como el contenido de las llamadas sostenidas entre la
investigada Nelly Ruth Colque Valdivia Mamani y Sdnchez Diaz y
Pérez Pimentel (foja 33 en adelante). Asi pues, el fiscal superior en lo
penal cumpli® con brindarle respuesta a lo solicitado en su
oportunidad por la defensa la mencionada investigada, con lo

cual se cumplid la congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

Aunado a ello, conforme a la revision de los actuados, este
Tribunal de Apelacion advierte que la defensa de la investigada
en todo momento solicitd lo indicado en el apartado 7.3. del
presente auto de apelacion. No obstante, recién en el escrito
que sustentd su recurso impugnativo sostuvo como pretension
que el representante del Ministerio Publico le brinde las

transcripciones de las comunicaciones (llamadas).

5 Cfr. con la sentencia recaida en el Expediente n.° 4228-2005-PHC/TC Hudnuco,
criterio reiterado en la sentencia recaida en el Expediente n.° 00877-2018-
PHC/TC Lima, del diecisiete de diciembre de dos mil veinte.
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7.8.

7.9.

Las transcripciones no fueron objeto de solicitud alguna al
representante del Ministerio PUblico de manera primigenia, por lo
gue no le corresponde a este Tribunal de Apelacidon excederse
en sus atribuciones y amparar su pretension cuando puede
solicitarla de manera clara al fiscal superior en lo penal,

conforme lo senald el JISP en el auto impugnado.

En consecuencia, al no acreditarse la vulneracion de derecho
alguno de Nelly Ruth Colque Valdivia Mamani, via solicitud de
tutela de derechos, se declara infundado el recurso de apelacion
interpuesto por su defensa técnica y, como tal, se confima la
decision impugnada del veintiocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, emitida por el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria; y, por no ser una decision que ponga fin a la
instancia, no atane fijar costas procesales, por interpretacion a

contrario sensu del numeral 1 del articulo 497 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de la investigada Nelly Ruth Colque Valdivia

Mamani.

CONFIRMARON la resolucion emitida el veintiocho de noviembre
de dos mil veinticuatro por el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria — sede Tambopata de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios (foja 106 del cuadernillo de apelacién), que declard
improcedente la solicitud de informacion de la imputacion

(entiéndase, tutela de derechos) presentada por la defensa de la
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referida investigada en la investigacidon que se le sigue por la
presunta comision del delito de cohecho activo especifico, en

perjuicio del Estado.

lll. DISPUSIERON que no corresponde imponer costas del recurso a la

apelante.

IV. ORDENARON que el presente auto de apelacion se publique en
la pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber y devuélvanse

los actuados.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor

juez supremo Sequeiros Vargas.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SPF/rvh
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