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Expediente PAD N° : 072-2022
Expediente de Sala N° : 031-2024-1STD
Procesado : Jorge Ignacio Julca Ramirez

Resolucion N° 5

Lima, 30 de abril de 2025.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el abogado Jorge Ignacio Julca Ramirez
contra la Resolucion Final N° 032-2024-JUS/PGE-OCF-US del 12 de julio de 2024, y,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

De la denuncia y procedimiento de primera instancia

1.

Mediante denuncia presentada el 3 de febrero de 2022', se puso en
conocimiento de la Procuraduria General del Estado (en adelante, PGE) la
presunta conducta dilatoria de la Procuraduria Publica del Ejército del Peru
al no acatar los mandatos judiciales ordenados en el Expediente N° 02708-
2020-0-1801-JR-DC-01 y el Expediente N° 02799-2020-4-1801-JR-DC-03.

Con Resolucién N° Uno? del 4 de noviembre de 2022, la Unidad de
Instruccion (en adelante, Ul) de la Oficina de Control Funcional (en adelante,
OCF) de la PGE, resuelve iniciar procedimiento administrativo disciplinario
(en adelante, PAD) contra el abogado Jorge Ignacio Julca Ramirez, en su
condicién de Procurador Publico (e) del Ejército del Peru, por los siguientes
hechos:

“...)

- Hecho Imputable N° 1: Acotado en la infraccion tipificada en el Decreto
Legislativo N° 1326, articulos 40, numeral 40.1, y 43, numeral 43.2, en
concordancia con lo dispuesto en su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, Articulo 31, parrafo 31.2, Falta a
la ldoneidad en la Defensa Juridica, Numeral 5 (falta grave): ‘Omitir
actos procesales en perjuicio de los intereses del Estado’.

- Hecho Imputable N° 2: Acotado en la infraccion tipificada en el Decreto
Legislativo N° 1326, articulos 40, numeral 40.1, y 43, numeral 43.2, en
concordancia con lo dispuesto en su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, Articulo 31, parrafo 31.2, Falta a
la Idoneidad en la Defensa Juridica, Numeral 3 (falta muy grave):
‘Interponer recursos impugnatorios (...) inobservando el plazo (...)
gue conlleven al rechazo definitivo del pedido y que causen
perjuicio al Estado”.

1 Obrante de folios 3 al 4.
2 Obrante de folios 92 al 96.
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3. En el presente procedimiento se le atribuye al procesado las siguientes
conductas:

3.1 Hecho Imputable N° 1: Habria incumplido los mandatos judiciales
contenidos en los Expedientes N° 02708-2020-0-1801-JR-DC-01 y N°
02799-2020-4-1801-JR-DC-03, lo que habria ocasionado la imposicion
de diversas multas, generando un presunto perjuicio a los intereses del
Ejército del Pera.

3.2 Hecho Imputable N° 2: Habria presentado extemporaneamente
recursos impugnatorios contra dos resoluciones y cuyas omisiones
habrian ocurrido de manera injustificada, ocasionando un presunto
perjuicio a los intereses del Estado; siendo estas las siguientes:

o - Sentencia contenida en la Resolucion N° 5 del 29 de abril de
ﬁ P G E 2021, recaida en el Expediente Judicial N° 02708-2020-0-1801-
JR-DC-01.

Procuraduria General del
Estado
Firmado digitalmente por ROSSI

Zo0sierdes - Multa contenida en la Resolucion N° 4 del 6 de abril de 2022,

Fecha: 30.04.2025 12:1236 0500 recaida en el Expediente Judicial N° 02799-2020-4-1801-JR-DC-
03.

4, Mediante Resoluciéon Final N° 032-2024-JUS/PGE-OCF-US?® del 12 de julio
de 2024, notificada el mismo dia®*, la Unidad de Sancién (en adelante, US)
de la OCF de la PGE, resuelve:

“PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR TREINTA (30) DIAS al sefior JORGE
IGNACIO JULCA RAMIREZ, por su actuaciéon como Procurador Publico
(e) del Ejército del Peru, por haber quedado acreditado su responsabilidad
en la comisién de la inconducta funcional sefialado como Hecho imputado
N° 1, consistente en haber omitido actos procesales en perjuicio de los
intereses del Estado en la tramitacion de los procesos judiciales N° 02708-
2020-0-1801-JR-DC-01 y N° 02799-2020-4-1801-JR-DC-03, tipificada
como falta muy grave a la idoneidad de la defensa juridica por el numeral
5 del inciso 31.2 del articulo 31, concordante con el numeral 2 del inciso
31.4 del mismo articulo, consistente en ‘Omitir actos procesales en
perjuicio de los intereses del Estado’.

SEGUNDO: SANCIONAR con DESTITUCION al sefior JORGE IGNACIO
JULCA RAMIREZ, por su actuaciéon como Procurador Publico (e) del
Ejército del Per, por la comision de la inconducta funcional sefialada en el
hecho imputado N° 2, [al] haber presentado extemporaneamente los
recursos impugnatorios contra la Resolucién N° 5 del 29 de abril del 2021
emitida en el expediente judicial N° 02708-2020-0-1801-JR-DC-01 y contra
P G E la Resolucion N° 4 del 06 de abril del 2022 emitida en el expediente judicial
N° 2799-2020-4-1801-JR-DC-03, tipificada como falta muy grave a la
Procuraduria General del idoneidad en la defensa juridica por el numeral 3 del inciso 31.2 del articulo

Estade

Fimado digialmente por GAVE 31, concordante con el numeral 3 del inciso 31.4 del mismo articulo,
2O es e consistente en ‘Interponer recursos impugnatorios (...) inobservando el
Fecha: 30.04.2025 15:13:08 -05:00

o

3 Obrante de folios 757 al 773.
4 Obrante a folio 776.
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plazo (...) que conlleven al rechazo definitivo del pedido y que causen

R

perjuicio al Estado’.

De la impugnacion de la resolucion final

5. Mediante el escrito presentado el 8 de agosto de 2024° el procesado
interpone recurso de apelaciéon contra la Resolucion Final N° 032-2024-
JUS/PGE-OCF-US, solicitando ser absuelto por eximente de responsabilidad
y/o se declare la nulidad de la citada resolucion, alegando -en sintesis- lo

e, siguiente:

PGE

Procuraduria General del

5.1. Se quebrantd el nexo causal, toda vez que se acredité que existio un

e dital a0 s factor externo (excesiva carga procesal), imprevisto (los 16 abogados
oo A tenian a su cargo mas de 2000 expedientes cada uno) e irresistible
Fecha: 30.04.2025 1212:47 05:00 (ante la excesiva carga laboral, se debia priorizar las causas

recurribles) que dificultdé que se cumpla con los Hechos Imputables
N° 1 y N° 2, por lo que seria de aplicacion el eximente de
responsabilidad establecido en el literal a) del articulo 257 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

5.2. Se vulner6 su derecho de ofrecer y producir pruebas, pues durante
su descargo a la resolucion de inicio y al informe final de instruccién
presentd medios probatorios, algunos de los cuales no fueron
considerados ni desestimados al momento de emitir el
pronunciamiento.

5.3. La motivacion que sustenta la resolucion de sancion resulta ser
aparente y, por ende, vulnera su derecho al debido procedimiento
administrativo.

6. Con Resolucion S/N® del 13 de agosto de 2024, la US resuelve declarar la
admisibilidad del recurso impugnatorio, disponiendo su elevacion al Tribunal
Disciplinario (en adelante, TD).

7.  Mediante Oficio N° D000103-2024-JUS/PGE-US’ del 23 de septiembre de
2024, la US eleva el recurso de apelacion al TD, para que en ejercicio de sus
funciones evalue y emita el pronunciamiento respectivo como 6rgano de
segunda instancia administrativa.

8. A través de la Resolucién N° 18 del 1 de octubre de 2024, el TD se avoca al

e, conocimiento del presente procedimiento disciplinario.

©PGE ,

Mediante Resolucion N° 2° del 2 de octubre de 2024, a pedido del procesado,
Procuraduria General del . .
Estado se le concede el uso de la palabra a fin de que informe oralmente el 29 de

Firmado digitalments r GAVE ™ . g . . .
ZARATE Varo Aberta FAU octubre de 2024, diligencia que se llevo a cabo con la asistencia del mismo™°.
y;énla?:: 33%’2’;[?2; 15:13:16 -05:00

5 Obrante de folios 780 al 787.
6 Obrante de folios 790 a 791.
7 Obrante a folio 795.
8 Obrante a folio 797.
9 Obrante a folio 798.
10 Obrante a folio 811.
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10. El 28 de octubre de 2024!!, el procesado presenta un escrito adicional
reiterando los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

11. Con Resolucion N° 32 del 8 de noviembre de 2024, se resuelve tener
presente en lo que corresponda lo expuesto por el procesado en su escrito

adicional.
A
P G E 12. A través de la Resolucion N° 4 del 28 de abril de 2025, se resuelve que la
Procuraduria General del presente causa se encuentra expedita para ser resuelta, ordenando que
Fimado digtalmentc por ROSS! ingresen los autos a Despacho para la emision de la resolucién de segunda
20606497483 ohaLd | nsta n Cla
Motivo: Doy V' .

B
Fecha: 30.04.2025 12:12:57 -05:00

. MARCO NORMATIVO APLICABLE

13. De la revision de los actuados, se verifica que en razén de la fecha en que
se habria cometido la infraccidon imputada, las Unidades de la OCF aplicaron
las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo N° 1326, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS (en adelante,
el Reglamento) y la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, Directiva que regula el
Régimen Disciplinario de los Procuradores Puablicos, Procuradores Publicos
Adjuntos, y abogados vinculados a Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado (en adelante, la Directiva).

14. Siendo asi, corresponde aplicar en segunda instancia el citado marco
normativo; mientras que, para la ordenacién del procedimiento, seran de
aplicacion las disposiciones contenidas en el Reglamento Interno del Tribunal
Disciplinario de la Procuraduria General del Estado?®.

ll. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

15. La competencia del TD como 6rgano de segunda y ultima instancia para
tramitar las impugnaciones recaidas contra las resoluciones emitidas por la
OCF* en el Régimen Disciplinario de la PGE, se encuentra establecida en
el numeral 41.2 del articulo 41 del Decreto Legislativo N°1326*°, siendo
replicada en el numeral 2 del articulo 27 de su Reglamento®®; en el literal a)
del articulo 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la PGE?Y’; asi

1 Obrante a folios 803 al 808.
12 Obrante a folio 815.
13 Cuya aprobacion se formaliza por Resolucién N° D000456-2023-JUS/PGE-PG Publicado el 10 de agosto de 2023
en el diario oficial El Peruano.
14 Entiéndase por sus unidades organicas de Evaluacion, Supervision, Control y Fiscalizacion; de Instruccion y de Sancion,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 22.2 del articulo 22 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326.
p— 15 Decreto Legislativo N° 1326
P G E “Articulo 41.- Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado (...)
% 41.2 El Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado resuelve en ultima instancia y con la debida
motivacion las impugnaciones recaidas en contra de las resoluciones emitidas por la Oficina de Control Funcional

Procuraduria General del

» ~ Estado de las procuradurias publicas, dandose por agotada la via administrativa con lo que se dispone la inscripcion en el
Flmada digitalmente por SAVE Registro de Sanciones de la Procuraduria General del Estado”.
gnoggg‘}ggfgrgzd 16 Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS

Fecha: 30.04.2025 15:13:27 -05:00 “Articulo 27.- Funciones del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
El Tribunal Disciplinario tiene las siguientes funciones:
1.Resolver en ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas
por la Oficina de Control Funcional”.
17 Reglamento de Organizacién y Funciones de la Procuraduria General del Estado
“Articulo 19.- Funciones del Tribunal Disciplinario
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como, en el numeral 3.1 del articulo 3 y en el literal a) del articulo 5 del
Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del
Estado®®.

16. En el presente caso, la resolucién impugnada que pone fin al procedimiento
disciplinario en primera instancia ha sido emitida por la US de la OCF,
encontrandose dentro de la competencia que le ha sido otorgada a este
Colegiado para su atencién y tramitacion en segunda instancia.

IV. CALIFICACION DEL RECURSO DE APELACION

17. El numeral 5 del articulo 35%° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326, y el subnumeral 9.5.1 de la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, establecen
que contra la resolucion que pone fin a la instancia procede recurso
impugnatorio de apelacion, el que se interpone unicamente por el procesado
en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion.

18. Asimismo, el numeral 28.1 del articulo 28 del Reglamento Interno del TD
sefala que los requisitos de procedencia del recurso de apelacién son los
siguientes: (i) que sea interpuesto Unicamente por el procesado, (ii) que esté
dirigido contra la resolucion que pone fin al procedimiento disciplinario, salvo
los supuestos contemplados en el numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de
la LPAG?; vy, (iii) que sea presentado dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

Son funciones del Tribunal Disciplinario las siguientes:
a) Resolver en ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional”.

18 Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
“Articulo 3.- Tribunal Disciplinario
3.1. Es el 6rgano resolutivo del régimen disciplinario funcional de la Procuraduria General del Estado que resuelve,
con la debida motivacion, en segunda y ultima instancia, las impugnaciones recaidas en contra de las resoluciones
emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General del Estado,
asimismo emite pronunciamiento respecto de las quejas por defectos de tramitacion y ejerce las demas funciones
que le son asignadas por la normativa de la materia”.
“Articulo 5.- Funciones del Tribunal Disciplinario
a) Resolver en ultima instancia administrativa disciplinaria los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional, declarando la nulidad cuando
corresponda”.

19 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326
“Articulo 35.- Fase Instructiva y la Fase Sancionadora
El procedimiento administrativo disciplinario para la aplicacion de sanciones por responsabilidad funcional se
somete a lo siguiente:
()
5. La resolucién que pone fin a la instancia es notificada tanto al/a la procurador/a publico/a como al/a la abogado/a
procesados/a, de ser el caso, procediendo como medio impugnatorio la apelacién, que se interpone Unicamente por
el/la procesado/a en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, siendo este resuelto por el Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado en segunda y
ultima instancia, agotando su decision la via administrativa”.

2Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 217.- Facultad de contradiccion
()
217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de
tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.
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Procediendo con la verificacion del cumplimiento de los requisitos antes
listados, tenemos que el recurso de apelacién fue presentado por el abogado
Julca Ramirez, en su condicion de procesado, se encuentra dirigido contra
la resolucion que pone fin a la primera instancia y fue interpuesto dentro del
plazo establecido en la norma, pues la resolucion impugnada le fue notificada
el 12 de julio de 20242, y el recurso de apelacién fue presentado el 8 de
agosto de 2024; es decir, dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada??, siendo asi, queda establecido que se cumplen con los requisitos
de procedencia antes sefialados.

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

20.

21.

El numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
prescribe que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que le sean
atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

En tal sentido, antes de proceder con el anadlisis de las alegaciones
expuestas por el procesado en su recurso de apelacion, corresponde a esta
Sala verificar si la potestad disciplinaria ha sido ejercida en observancia de
los principios y garantias del debido procedimiento, como parte del control
de la legalidad de la resolucion impugnada.

Sobre la imputacion formulada

22.

En principio, debemos sefialar que en el marco normativo que regula el
procedimiento disciplinario se contemplan figuras juridicas que permiten:
(i) agrupar varias infracciones en un solo hecho; o, (ii) imponer una unica
sancion por la comision de varias infracciones derivadas de una sola accion.
En el primer caso, nos referimos a la infraccion continuada, prevista en el
numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG?; mientras que, en el
segundo caso esta referido al concurso de infracciones, previsto en el
numeral 6 del articulo 248 del TUO de la LPAG?*; siendo que ambas figuras
merecen una justificacion expresa porque requieren el cumplimiento de
ciertos presupuestos contemplados normativamente.

2L Obrante a folio 776.

2 Debe tenerse en cuenta que el 23 'y 29 de julio de 2024, asi como el 6 de agosto de 2024 fueron feriados calendario.
Mientras que el 26 de julio de 2024 se declar¢ dia no laborable para el sector publico.

% Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 252.- Prescripcion

(--)

252.2 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara

a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 la ultima accion constitutiva de
la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las
infracciones permanentes”.

24 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes”.
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23. A suvez, cabe sefalar que en el TUO de la LPAG y en la hormativa especial
del Régimen Disciplinario Funcional de los Procuradores Publicos, regulada
por el Decreto Legislativo N° 1326 y su Reglamento, no se desarrollan
conceptos respecto a las clases de infracciones; por tal razén, acudimos a la
doctrina como fuente del Derecho Administrativo para esclarecer dicho
extremo?.

24. Al respecto, sobre las clases de infracciones en un procedimiento

e, administrativo, el profesor Victor Baca Oneto?® sefiala lo siguiente:

P 3 E “(...) la doctrina administrativa, tomando como punto de partida el Derecho Penal,
krocurachialeneralidél distingue las siguientes clases de infracciones:

RAVIRE Sanera paL 0SS!

20606497483 hard . e

Mowo:DoyvE e Infracciones Instantidneas
En estos casos, que son los mas simples, la lesién o puesta en peligro del
bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la
infraccién se consuma, sin producir una situaciéon antijuridica duradera. {(...)
(...)

e Infracciones Permanentes
Son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en una
situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. A diferencia del
caso anterior, no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que
persisten, sino la conducta misma. (...)
e Infracciones Continuadas

Se trata de un supuesto importado del Derecho Penal, en donde se realizan
diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una
infraccién, pero que se consideran como una unica infraccién, siempre y
cuando formen parte de un proceso unitario. Para entender que estamos
ante una infraccioén de este tipo, que implica una unidad juridica de accién,
debe existir homogeneidad de la norma violada (del bien juridico lesionado)
y del sujeto activo, debiendo actuar éste en ejecucion de un plan
preconcebido (dolo conjunto) o aprovechando idéntica ocasion (dolo
continuado).

(...)” (énfasis agregado)

25. A la luz de la doctrina citada y de los términos de la imputacion, este

Colegiado considera que en el caso de la infraccion instantanea, la lesion

al bien juridico protegido se ejecuta (acciéon u omisiéon) y consuma en un

momento determinado, correspondiendo la prevision de una posible sancién

por cada hecho infractor probado; mientras que, en el caso de las

infracciones continuadas se requiere unidad juridica de accién, para lo

cual debe concurrir: i) la realizacién de diferentes conductas, cada una de las

cuales constituya por separado una infraccion; ii) homogeneidad de la norma

juridica infringida; iii) mismo sujeto activo; vy, iv) actuar en ejecucion de un

plan preconcebido (dolo unitario) o aprovechando idéntica ocasién (dolo

PGE continuado), imponiendo una Uunica sanciéon por el conjunto de hechos
infractores probados.

P )

Procuraduria General del
Estade
Firmado digitalmente por GAVE
ZARATE Mario Alberto FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B®
Fecha: 30.04.2025 15:13:50 -05:00

% Esto en aplicacion de lo establecido el numeral 1 del articulo VIl del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
% Baca Oneto, Victor. S. (2011). La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (En Especial, Anélisis de los Supuestos de Infracciones Permanentes y
Continuadas). Derecho & Sociedad, (37), pp. 268-269. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13178
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Teniendo en cuenta lo expuesto, las infracciones continuadas contienen
implicitamente la intencionalidad (dolo unitario o dolo eventual), esto es, que
el sujeto activo haya planificado y decidido la ejecucion de las conductas
infractores, mientras que las infracciones instantaneas se pueden realizar
de forma intencional o negligente, lo que se determinard en el juicio de
culpabilidad para esclarecer la responsabilidad administrativa disciplinaria.

Cabe indicar que este analisis debe ser realizado por los érganos de primera
instancia, toda vez que se tiene que valorar su incidencia en aspectos tan
relevantes como la determinacion de la responsabilidad administrativa, la
determinacion de la sancién, entre otros aspectos.

Con Resolucién N° Uno del 4 de noviembre de 2022, la Ul resuelve iniciar
procedimiento administrativo disciplinario al procesado, imputandole la
presunta comisién de las infracciones en los siguientes términos:

28.1 Laimputacion de cargos se efectua por la omision de actos procesales
como la impugnacion extemporanea de las resoluciones emitidas en
dos (2) expedientes judiciales:

EXPEDIENTE N° 02708-2020-0-1801-JR-DC-01
Demandante
Demandado
Instancia Primer Juzgado Constitucional Transitorio — Sede Custer
Materia Accion de Amparo
Se declare inaplicable la Resolucién del Comando de Personal del
Ejército N° 1357 S-1.¢.3.2 del 20 de julio de 2017, que declara
P - improcedente la baja por invalidez y se emita una resolucion
retension o . . . . o
administrativa dandose de baja a consecuencia del servicio, y
consecuentemente, se le otorgue pension de invalidez, mas derechos y
beneficios correspondientes.
EXPEDIENTE N° 02799-2020-4-1801-JR-DC-03
Demandante
Demandado
Instancia Tercer Juzgado Constitucional Transitorio — Sede Alzamora
Materia Accién de Amparo
Solicita ejecucion anticipada de sentencia que declaré fundada la
demanda de amparo que declara inaplicable la Resolucién de
P L. Comandancia General del Ejército N° 1216-CGE del 3 de octubre de
retensiéon X . s - .
2018 y se ordend a la demandada expida una resolucion administrativa
donde se disponga su baja por acto invalidantes a consecuencia del
servicio, asi como se otorgue subsidio por invalidez.

28.2 En el Hecho Imputable N° 1, se la atribuye la infraccion de “Omitir
actos procesales en perjuicio de los intereses del Estado (...)”,
sefalando que habria incumplido los mandatos judiciales, ocasionado
la imposicion de diversas multas, generando un presunto perjuicio al
Ejército del Peru, conforme se aprecia a continuacion:

Expediente N° 02708-2020-0-1801-JR-DC-01
1) Resolucién N° 6 del 27 de mayo de 2021, se solicita al Ejército del Pertu cumplir
con enviar informacion sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de la
sentencia contenida en la Resolucion N° 5, bajo apercibimiento de multa de tres
(3) Unidades de Referencia Procesal (URP).
2) Resolucion N° 8 del 6 de julio de 2021, se hace efectivo el apercibimiento e
impuso al Ejército del Perd una multa de 3 URP; asimismo, se requiere
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nuevamente a dicha entidad cumplir con informar el cumplimiento de la
Resolucion N° 6, bajo apercibimiento de imponerse multa de seis (6) URP.

3) Resolucion N° 11 del 18 de noviembre de 2021, se hace efectivo el
apercibimiento, imponiéndole al Ejército del Perd una multa de seis (6) URP.
Expediente N° 02799-2020-4-1801-JR-DC-03
1) Resolucion N° 1 del 19 de julio de 2021, se admite a tramite la solicitud de
ejecucion anticipada de sentencia y se requiere al Ejército del Peru en el plazo
de quince (15) dias cumpla con otorgar el subsidio por invalidez al demandante.

2) Resolucion N° 3 del 22 de diciembre de 2021, se requiere en el plazo de cinco
(5) dias que la entidad cumpla con lo requerido en la Resolucién N° 1, bajo
apercibimiento de multa de cinco (5) URP.

3) Resolucion N° 4 del 6 de abril de 2022, se hace efectivo el apercibimiento
imponiéndose a la entidad una multa de cinco (5) URP; asimismo, se le requiere
nuevamente que en el plazo de cinco (5) dias cumpla con expedir la resolucion
administrativa correspondiente, bajo apercibimiento de multa de seis (6) URP.

28.3 En el Hecho Imputable N° 2, se le atribuy6 al procesado la infraccion
de “Interponer recursos impugnatorios (...) inobservando el plazo
(...) que conlleven al rechazo definitivo del pedido y que causen
perjuicio al Estado”, debido que habria presentado
extemporaneamente recursos impugnatorios contra dos (2)
resoluciones, las mismas que habrian ocurrido de manera injustificada,
ocasionando un presunto perjuicio a los intereses del Estado, siendo
éstas las siguientes:

- Sentencia contenida en la Resolucién N° 5 del 29 de abril de
2021, recaida en el Expediente Judicial N° 02708-2020-0-1801-
JR-DC-01.

- Multa contenida en la Resolucion N° 4 del 6 de abril de 2022,
recaida en el Expediente Judicial N° 02799-2020-4-1801-JR-DC-
03.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que la Ul ha procedido a agrupar
seis (6) conductas de presunta relevancia disciplinaria en el Hecho
Imputable N° 1 y dos (2) conductas en el Hecho Imputable N° 2.

De la revision de la resolucion que da inicio al procedimiento administrativo
disciplinario se observa que en el item lll referido a la Imputaciéon de
Cargos, no se precisa el tipo de infraccion o infracciones materia de
procedimiento administrativo, ya sea si estas corresponden a instantaneas o
continuadas, a pesar de que en los Hechos Imputables N° 1 y N° 2 se han
acumulado diversas conductas sin que se motive las razones de ello ni sobre
la naturaleza o tipo de infraccién que estas constituirian.

Del mismo modo, de la lectura de la resolucion final se verifica que en el item
Xl referido a la determinacién de la sancién, la US tampoco efectia
fundamentacién alguna respecto a la clase de infracciones que constituirian
las conductas atribuidas.

En ese sentido, es posible colegir que tanto en la resolucion de inicio del
presente procedimiento como en la resolucion final materia de impugnacion,
las autoridades de primera instancia al agrupar las conductas detalladas en
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los Hechos Imputables N° 1 y 2 no han fundamentado el tipo de infraccion
que éstas configurarian.

33. Por lo expuesto, este Colegiado estima que la Resolucién N° Uno del 4 de
noviembre de 2022y, por ende?’, la Resolucién Final N° 032-2024-JUS/PGE-
OCF-US del 12 de julio de 2024 vulneran el principio de legalidad previsto en
el numeral 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 1 del articulo
248 del TUO de la LPAG?%; asi como, el deber de motivacion de las
resoluciones administrativas previsto en el numeral 4 de su articulo 3,
encontrandose afectadas de las causales de nulidad trascendente
establecidas en los numerales 1 y 2 del articulo 10%° del TUO de la LPAG;
por lo que corresponde declarar su nulidad en todos sus extremos,
subsistiendo los medios probatorios que no se encuentran afectados por la
nulidad.

34. Cabe indicar, que en atencion a los vicios de nulidad antes sefialados, esta
Sala considera que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los
argumentos del recurso de apelacion.

35. Habiéndose advertido, que en el presente procedimiento se ha incurrido en
causal de nulidad por vicio trascendente, resulta pertinente remitir copias del
presente expediente a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Procuraduria General del
Estado, a fin de que evallue, conforme a sus competencias, las actuaciones
de las autoridades disciplinarias, en el marco de las disposiciones normativas
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

36. Por otra parte, este Colegiado debe sefalar que la declaracién de nulidad no
implica un pronunciamiento que avale algun tipo de impunidad sobre los
hechos sometidos a un procedimiento administrativo disciplinario, sino
constituye una decisiébn que garantiza los derechos inherentes al debido
procedimiento administrativo que deben ser respetados y aplicados por los
organos disciplinarios en los términos establecidos en las disposiciones
normativas previstas en el Régimen Disciplinario de la PGE.

27 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto s6lo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él”.

% Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias

2. El defecto o la omision de sus requisitos de validez”.
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37. Finalmente, se exhorta a los 6rganos de primera instancia cautelar que el
ejercicio de la potestad sancionadora se realice de manera prioritaria, célere
y oportuna, antes del vencimiento del plazo de prescripcién, a fin de evitar
perjuicios en el tramite del procedimiento con responsabilidad disciplinaria de
los involucrados®.

Por las consideraciones antes expuestas y con el voto unanime de los vocales de la
Primera Sala del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion N° Uno del 4 de noviembre
de 2022 y de la Resolucion Final N° 032-2024-JUS/PGE-OCF-US del 12 de julio de
2024, subsistiendo aquellos medios probatorios que no se encuentran afectados por
la presente nulidad; DISPONIENDO SE RETROTRAIGA el procedimiento a la fase
de instruccion, a fin de que la Unidad de Instruccién de la Oficina de Control Funcional
de la Procuraduria General del Estado proceda a calificar los hechos teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO.- EXHORTAR a los érganos de primera instancia para que continten el
tramite del presente procedimiento administrativo disciplinario de manera célere a fin
de garantizar el oportuno ejercicio de la potestad sancionadora, asi como el
cumplimiento de las garantias inherentes del debido procedimiento administrativo.

TERCERO.- REMITIR copias del presente expediente administrativo a la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de
la Procuraduria General del Estado, a fin de que proceda de acuerdo con sus
competencias, conforme a lo sefialado en el considerando 35 de la presente
resolucion.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucion al procesado y DEVOLVER el
expediente disciplinario a la Unidad de Instruccion de la Oficina de Control Funcional
de la Procuraduria General del Estado, para su cumplimiento.
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3%Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 252.- Prescripcion
)
En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.
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