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Resolucion N° 02
Lima, 6 de febrero de 2025

AUTOS, VISTOS y 0IDOS; en audiencia publica de apelacién de
sentencia interpuesta por la Fiscalia Superior Militar Policial det Tribunal Superior Militar Policial
del Centro; contra la Sentencia de fecha 140CT2024, emitida por el Tribunal Superior Militar
Policial del Centro, en el proceso seguido contra el ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan,
por el delito de Desobediencia, tipificado en el articulo 117° del CPMP, en agravio del Estado —
Policia Nacional del Pery; vy,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. — HECHOS

El 11DIC2020, entre la 01:00 y 01:45 horas, los detenidos Yan Pablo SALAS SALVADOR ¥
Javier Florian AQUINO AYALA, fugaron del calabozo de la Comisaria PNP Padre Abad-
Aguaytia, donde se encontraban el ST1 PNP VERA MENESES Guillermo Enrigue y el
entonces ST3 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan, como Comisario y comandante de
guardia respectivamente.

Este hecho se conocié el dia 11DIC2020 a 06:00 horas, cuando el S1 PNP Raul Jampier
SANTILLAN PAJUELO fue designado por el Comisario para realizar el traslado del detenido
Yan Pablo SALAS SALVADOR quien fue condenado en el fuero comun, al acudir al calabozo
de esa comisaria encontro la puerta doblada hacia adentro y que los detenidos Yan Pablo
SALAS SALVADOR y Javier Florian AQUINO AYALA habian fugado, dando cuenta de ello al
Comandante de Guardia ST3 HERRERA RAMOS Marlo lvan. A 068:50 horas tras la disposicién
del operativo correspondiente se logré recapturar a Yan Pablo SALAS SALVADOR quien se
encontraba en casa de su madre, siendo detenido y trasladado a la dependencia policial,
donde sefialé que habia escapado a 02:25 horas aproximadamente del mismo dia y que el
otro detenido fugé 10 minutos antes, ello lo realizaron después de doblar la puerta del
\ calabozo y salir por la ventana de una oficina hacia el pasadizo, para dirigirse luego por ia
parte posterior del local con direccion al puente viejo de esa ciudad.

De esta manera los procesados omitieron intencionalmente las Normas, Disposiciones y
Funciones de la Policia Nacional del Pert: Ley de la Policia Nacional del Pert- Decreto
Legistativo N° 1267 Articulo 2 numeral 4 y Articulo 4 numeral 1 y 2 sobre funciones y
Obligaciones del personal policial, asi como la Guia de Procedimientos descritos en la Cartilla
Funcional del Comandante de Guardia numeral 26, permitiendo la fuga de los detenidos.

EI 24SET2021 se formalizo la investigacién preparatoria, mediante Disposicion Fiscal N° 001-
2021-FMP N° 28-PUCALLPA contra el ST1 PNP VERA MENESES Guillermo Enrique y ST2
PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan como autores del delito de Desobediencia. La misma gue
se tuvo por validamente comunicada y formalizada con Resolucién N° TRES de fecha
070CT2021, concediendo SEIS (6) MESES para llevar a cabo la investigacion desde el 24
de setiembre de 2021 hasta el 24 de marzo de 2022,
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El 250CT2022 — Mediante Resolucién N° CUATRQO, el Juez Militar Policial N° 17° y 39°
declar6 de oficio el Sobreseimiento del ST1 PNP VERA MENESES Guiliermo Enrique por
el delito de Desobediencia, quedando firme mediante Resolucion N° CINCO de fecha 14 de
noviembre de 2022, disponiéndose el archivo definitivo de lo actuado. Prosiguiendo el proceso
respecto al ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo lvan.

SEGUNDO. - SENTENCIA APELADA

Es materia de apelacién por parte de la Fiscalia Superior Militar Policial del Tribunal
Superior Militar Policial del Centro, la Sentencia de fecha 140CT2024, emitida por el
Tribunal Superior Militar Policial del Centro, EN EL EXTREMO que resolvié por unanimidad:
ABSOLVER al ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan, del delito de Desobediencia, en
agravio del Estado—PNP, por INSUFICIENCIA PROBATORIA.

En la apelada se consideré que se encuentra acreditado que:

- EI ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan el 11 de diciembre de 2020 laboraba en la
Comisaria de Aguaytia como Comandante de Guardia.

- Ei 11 de diciembre de 2020, los detenidos Yan Pablo SALAS SALVADOR y Javier Florian
AQUINO AYALA, se fugaron de la Comisaria PNP Aguaytia.

- EI 11 de diciembre a la 06:50 horas aproximadamente personal policial de la Comisaria de
Aguaytia logro la recaptura de Yan Pabio SALAS SALVADOR, en la junta vecinal Las
Palmeras.

No se acredité que:

- La responsabilidad y cuidado de la Sala de Meditacion (calabozo) de la Comisaria de
Aguaytia, se encuentre dentro de ias funciones del ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo
hvan.

Sobre la reparacion civil

El colegiado resolvi6 DECLARAR NO HA LUGAR el pago de la reparacion civil, a favor del
Estado Policia Nacional del Perd, Por no haberse acreditado la responsabilidad civil del
acusado.

TERCERO: AUDIENCIA DE APELACION DE SENTENCIA

El dia 30ENE2025, a las 09:00 horas, en la Sala de Audiencias del Tribunal Supremo Militar
Policial, se realizo la audiencia de apelacién de sentencia, en los seguidos contra el ST2 PNP
HERRERA RAMOS Marlo lvan, por el delito de Desobediencia, previsto y penado en el articulo
\ 117°, en agravio del Estado — Policia Nacional del Perdg.

/f Pretension del apelante, la Fiscalia Suprema refirié que, se ratica en la apelfacion
interpuesta por el Fiscal Superior Militar Policial del Centro, solicita se declare la nulidad de
la sentencia venida en grado por vulnerar el derecho de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Previamente sefiala los fundamentos facticos por las que se acuso al procesado ST2 PNP
HERRERA RAMOS Marlo Ivan en su condicion de Comandante de guardia, el dia
10DIC2020 tenia como funcion tienen que ejercer el control y nombrar los diferentes
servicios dentro de la dependencia, pero no se designd un calabocero en la comisaria,
pese a encontrarse dos detenidos (civiles).

Quienes se fugaron violentando la puerta del calabozo, omitiendo el acusado como
comandante de guardia, las disposiciones emanadas por la PNP, el acusado en su
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condicion de comandante de guardia de la comisaria de Aguaytia ha omito
deliberadamente disposiciones generales y especificas de la PNP.

La Constitucion Politica del Per(, en el art 166° estabiece que la PNP tiene como finalidad
el cumplimiento de las leyes y seguridad, combate la delincuencia, asi también tenemos la
ley de fa PNP — DL 1267 — Art 2 Numeral 4) establece y garantiza el cumplimiento de las
leyes, la seguridad del patrimonio puablico y privado, el numeral 7 establece prevenir
combatir investigar y denunciar la comisién de los delitos y faltas previstas en el Cadigo
Penal y las leyes y el art. 4 sefiala que debe respetar y cumplir los mandatos establecidos
en la Constitucion las leyes los reglamentos y las ordenes que en el marco legal vigente
imparten sus superiores, también establece ejercer la funcién policial en todo momento,
lugar situacion y circunstancia por considerarse siempre de servicio.

Como norma especifica tenemos la Carta funcional contenida en el Manual de
Organizacién y Funciones de la Comisaria de Aguaytia, donde el punto 26 establece:
“Ejercer el control y nombrar los servicios de seguridad interna y externa de las
instalaciones de la comisaria y dispone al personal de guardia en las diferentes diligencias
que pudiera presentarse en cualquier momento” esta norma ha sido deliberadamente
omitida por el acusado al no haber designado a un calabocero en su condicion de
Comandante de Guardia pese a existir dos detenidos durante su servicio, la conducta asi
descrita es tipica, antijuridica, culpable y punible que se encuadra en el tipo penal
establecido en el art 117° del CPMP que establece que EI militar o el policia que omite
intencionalmente las leyes, reglamentos u otras disposiciones siempre que atente al
servicio sera, sera sancionado con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
cinco afios.

Con los medios y organos de pruebas que han sido admitidas dentro del auto de
enjuiciamiento, actuadas durante el juicio oral se ha probado la culpabilidad del acusado.
Sin embargo, el TSMPC lo absolvié con una sentencia con vicios procesales sefialando
que existe insuficiencia probatoria, los considerandos que nos causa agravio sonel 7moy
8vo, el Tribunal menciona como 4 puntos Hechos probados, gue no tienen relacion con los
elementos objeticos y subjetivos de la estructura del delito de Desobediencia, no se nos ha
dicho si se probé o no la Omision de la norma deliberadamente por el acusado si se atento
al servicio o no y cudl es el bien juridico protegido que se vulnerd, la sentencia solo
menciona un solo punto como hecho no probado, sefialando de forma subjetiva que no
esta probado que la responsabilidad y cuidado de la Sala de Meditacién {calabozo) de Ia
Comisaria de Aguaytia, se encuentre dentro de las funciones del ST2 PNP HERRERA
RAMOS Marlo ivan. Sin sustentar con una prueba ofrecida como prueba de cargo y
~descargo. Todos los hechos probados y no probados deben estar sustentado con pruebas
de cargo y descargo. En este caso solo existen pruebas de cargo y no de descargo.
También le causa agravio el considerando 8vo, primero se basa en los elementos objetivos
de desobediencia, luego hace una argumentacion de falta de prusbas, no se ha definido
en el analisis, si es una atipicidad o insuficiencia probatoria, hay una confusion en el
analisis, manifiesta que los verdaderos culpables no han sido sometidos al proceso, el que
estaba de servicio, los detenidos se han escapado en el servicio del SO GOMEZ, que no
ha sido comprendido, por ello, la pretension del organo jurisdiccién es que se declare la
nulidad de la sentencia, hasta el momento de la audiencia preliminar de Control de
Acusacion, para que el fiscal subsane su acusacion.

A la réplica sefiald que, la cartilla funcional que es la norma especifica dice en el punto
26. Controlar los servicios de la seguridad interna y externa, él no designo un calabocero,
eso ha sido el motivo de la fuga de los dos detenidos, existié una defensa negativa hasta
el juicio oral porque solo han buscado escudarse en el in dubio pro reo e inocencia, siendo
evidente la comision del delito, reitera Ia nulidad, solicitando se vuelva a control de

Pag. 3



TRIBUNAL SUPREMO MILITAR POLICIAL
SALA SUPREMA REVISORA

acusacion, porgue no se ha controlado debidamente la acusacion, el fiscal debio subsanar
su acusacion.

2. LaDefensa Técnica del procesado sefala que, como se ha podido escuchar que no han
podido estudiar bien el expediente, donde pudo haber encontrado los verdaderos culpables
gque no han sido comprendidos, por [0 que solicita se declare la nulidad hasta la etapa
intermedia para poder subsanar, al respecto sefiala que nos encontramos en una etapa
precluida y solicita a la sala que se confirme la sentencia que absuelve a su patrocinado,
la presente investigacidn se realizo respetando todas las garantias. Sibien es cierto él tenia
la calidad de Comandante de Guardia, la Fiscalia ha omitido sefalar que €l era el que tenia
que controlar los servicios de seguridad interna y externa y nombrar efectivos policiales
para que realicen servicios y diferentes diligencias para ver el tema de seguridad en el
furno de la noche, un rol de servicic no lo formula un Comandante de guardia, sino el
comisario, propiamente la funcion de su patrocinado se limitd a formular el servicio
necturno, lo cual lo realizd, o cual se puede ver claramente mediante un informe
administrativo, dicho informe encuentra responsabilidad a otros dos suboficiales, en el
primer turno el SO SANTILLAN PAJUELO gue se encontraba de 19:00 a 23:00 horas el
10DIC2020 sefiala en su declaracion en la Investigacion y juicio oral que su patrocinado si
se relevd con los detenidos a su cargo, el SO SANTILLAN verificod la presencia fisica de
los detenidos en el calabozo, luego se releva con el SO YAURI VILLAFUERTE que entra
de servicio de 23:00 a 01:30 horas, luego el SO GOMEZ CARPIO entra de 3er turno de
01:30 a 04:00 horas, y el SO COTRINA MURGUIA de 04:00 horas, el servicio y lo
establecido en la cartilla funcional establecido si se realizd, se tomo todas las medidas
correspondientes, se realizd una verificacion del servicio hasta altas horas de la noche, una
vez establecido todo el servicio nocturno, se podia saber de quién estaba en la custodia de
los detenidos. Desde el inicio Ia Fiscalia no ha realizo una eficiencia investigacion, pues
cuando inicia el 24SET2021 pide una prorroga, perc no ha mando a llamar al SO COTRINA
MURGUIA, SO GOMEZ CARPIO ni SO YAURI VILLAFUERTE ya en el expediente fiscal
obraba el informe donde claramente el érgano administrativo habria sefialado la
responsabilidad la SOB GOMEZ y SO COTRINA por los hechos de evasion, sefialando
que ellos han incumplide la Directiva de |la custodia de estos detenidos, si ese resultado ya
obraba en la carpeta fiscal desde el 18FEB2022 y los 6 meses concluyen el 24MAR2022
por lo que ya tenian conocimiento, con relacion a las documentales primero esta el parte
formulado por el SO SANTILLAN donde se da cuenta que realizé su horario de faccién con
la presencia fisica de los detenidos, también esta la nota informativa, posteriormente
también se captura a uno de ellos, el mismo detenido sefiala la hora en la que se habria
evadido, también hay una declaracidn jurada de un grifero que sefiala que vio alas 2 am a
los detenidos evadidos, por lo que el delito de desobediencia no seria de responsabilidad
de su patrocinado, sino serian otros los responsables, por todo lo vertido solicita se
confirme la sentencia venida en grado.

Ala ‘Daplica sefiala que, ya estamos en segunda instancia, la Fiscalia no ha explicado el
agravio, no se ha escuchado cual seria las pruebas que tendria la Fiscalia para sefalar
gque su patrocinado no debe ser absuelto, solo han manifestado cosas genéricas, por ello
solicita se confirme la sentencia que resolvié absolver a su patrocinado.

3. Ultimas palabras del §T2 PNP HERRERA RAMOS Mario Ivan dijo que, e! dia que se le
nombra como comandante de guardia, el comandante encargado nombra de servicio ese
dia y al no tener personal suficiente, porque en ese tiempo era pandemia, se ha tenido que
cubrir los servicios para seguridad interna y externa, al nombrar al servicio se quedd
terminando funciones como investigador, tenia que evacuar informes, se releva con el SO

VY SANTILLAN a las 17 horas, pero se quedd en la oficina de delito para terminar un trabajo,
pero como sefialé el SO SANTILLAN, le cubrié el turno para que verifique los detenidos
para que pueda ejercer el control, se quedd hasta las 00.00 horas, el 30O SANTILLAN se
relevéd con el SO YAURI, indicando que no existia novedad y por ello procedié a descansar
a esa hora.
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CUARTO: FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacion de sentencia, con la intervencion de las partes
procesales concurrentes, habiéndose escuchado a la Fiscalia Suprema Militar Policial,
conforme lo establece el articulo 450° del CPMP, la Sala Suprema Revisora ha determinado lo
siguiente:

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos Normativos

Constitucion Politica

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional
3. La observancia del debido proceso y fa tutela jurisdiccional.
5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

Cédigo Penal Militar Policial

Articulo IL.- Delito de Funcién

“El delito de funcién es toda conducta ilicita cometida por un militar o un policia en situacién
de actividad, en acto de servicio o con ocasién de él, y que atenta contra bienes juridicos
vinculados a la existencia, organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas
o Policia Naciona!”.

Articulo IV.- Principio de Legalidad

“Ningun militar o policia podra ser investigado, juzgado o sancionado por un acto u omision
que no esté previsto de modo expreso e inequivoco como delito de funcién militar o policial
por la ley penal vigente al momento de su comisién. No podra ejecutarse pena o medida de
seguridad en otra forma que la prevista en ia ley y los reglamentos de la materia”.

Articulo VI.- Principio de Lesividad

“l.a pena debe precisar la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos vinculados con ia
existencia, organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia
Nacional, previstos en la Constitucion Politica y la ley”.

Articulo X.- Principio de Culpabilidad
“La pena requiere de la culpabilidad probada del autor”.

Articulo XI.- Derecho de defensa: “En todo proceso se garantizara el derecho de defensa’.

AArticulo Xll.- Doble instancia: “Las rescluciones podran ser impugnadas, salvo las
excepciones que establece Ia ley.

El érgano jurisdiccional revisor no podra aumentar la pena cuando el condenado sea el Unico
apelante”.

Articulo 117.- Desobediencia “El militar o el policia que omite intencionalmente las
disposiciones contenidas en las leyes, reglamentos o cualquier otro documento que norma
las funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, siempre que atente contra el
servicio, sera sancionado con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cinco
afios”.

Articulo 159°. - Valoracién de las pruebas: “Las pruebas seran valoradas por los jueces,
'segun las normas de la libre conviccion, observando las reglas de la logica, los
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conocimientos cientificos y la experiencia. Formaran su conviccion de la valoracion conjunta
y armdnica de toda la prueba”.

Articulo 220°.- Accidn civil:
"Para ejercer la accién resarcitoria emergente del delito, su titular debera constituirse como
actor civil y ejercerla contra el imputado conjuntamente con la accion penal. (...}

Articulo 226°.- Funciones

“La Fiscalia Militar Paolicial conduce desde su inicio la investigacién de los delitos y promueve
la accion penal piblica contra los autores y participes.

Le corresponde la carga de fa prueba y consecuentemente debe probar en el juicio oral y
publico los hechos que sustentan su acusacion (...)".

Articulo 387°.- Inmediacién

El juicio se realizara con la presencia ininterrumpida de los Vocales y de todas las partes. Si
el fiscal no comparece o se aleja de la audiencia se solicitara al Fiscal Supremo o al Superior
Militar Policial, segun corresponda, su reemplazo. Cuando el actor civil no concurra a la
audiencia o se aleje de ella se tendra por abandonada su accion, sin perjuicio de gue pueda
ser obligado a comparecer como testigo.

Articulo 411°. - Correlacion entre sentencia y acusacion: “La sentencia no podra tener
por acreditados hechos u otras circunstancias que los descritos en la acusacion Y, en su
caso, en la acusacién ampliatoria, salva cuando favorezcan al imputado.

En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacion
o su ampliatoria, salvo que la sala o el tribunal haya advertido a las partes sobre esta
posibilidad, antes de la culminacion de ia actividad probatoria.

En la condena, la sala o el tribunal podra aplicar al hecho objeto de acusacion una sancion
mas grave que la solicitada por el fiscal. Esta posibilidad debe motivarse especialmente
haciendo mencion expresa de los fundamentos en gue se sustenta”.

Articulo 448°.- Prueba
(...} No podrad otorgarse diferente valor probatorio a la evidencia que fue objeto de
inmediacién por la Sala o el Tribunal Superior Militar Policial que realizé el juzgamiento (...}

Articulo 450°.- Audiencia

“...)

La audiencia se celebrard con las partes que comparezcan y/o sus abogados, quienes
-debatirdn oralmente sobre el fundamento de los recursos. Elias podran ampliar Ia
fundamentacién o desistirse de algunos motivos, pero no podran introducir otros nuevos,
salvo los previstos para el recurso de revision (...

Articulo 451°. —~ Resolucion: “La Sala Suprema Revisora dictara resolucion dentro de los
treinta dias contados desde que se produjo la apertura de la audiencia.

Sila nulidad es parcial, se indicara el objeto concreto del nuevo juicio o resolucion, asf como
las pruebas que subsistan. Si por efecto de la resolucion debe cesar ia prision del imputado,
la Sala ordenara directamente la libertad.

Cuando de la correcta aplicacién de Ia ley resulte la absolucién del procesado, la extincion
de la accién penal, o sea evidente que para dictar sentencia no es necesaria Ia realizacion
de un nuevo juicio, la sala resolvera directamente sin reenvio”.

//

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Sobre presuncion de inocencia e insuficiencia probatoria

De acuerdo con lo indicado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 000156-2012-
PHC/TC, sefiala: el derecho a ia presuncion de inocencia impone que para declarar Ia
responsabilidad penal de una persona “... se requiere de una suficiente actividad
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probatoria de cargo obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En caso
de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado...” Esta
perspectiva de la presuncién de inocencia determina que no puede trasladarse la carga de
la prueba a quien precisamente soporta la imputacion, pues eso significaria que lo que se
sanciona no es lo gue esta probado en el proceso o procedimiento, sino lo que el imputado,
en este caso, no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia (STC 02192-
2004-AA/TC). Por dicha razén en la STC N° 0881-2005-PHC/TC el Tribunal establecid que
el derecho a la presuncién de inocencia obliga “... al érgano jurisdiccional a realizar una
actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que
goza todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples
presunciones”,

Sobre la improcedencia, inadmisibilidad e infundada una pretensién

En la Sentencia del TC Exp. 974-96-HC/TC de fecha 17JUN1998, caso ALCARRAZ
VERASTEGU!, en el fundamento 3 sefiala que, en principio es "improcedente” una
demanda cuando el régimen legal vigente no prescribe el derecho invocado por el
demandante por razon de no estar reconocido tal derecho 0 por ser juridicamente imposible
el referido derecho, verbigracia falta de oportunidad en el tiempo (caducidad), de lugar
(competencia), falta de agotamiento de la via previa, falta de legitimidad o interés para cbrar,
de razonabilidad entre los hechos y el petitorio. Es "inadmisible" una demanda cuando
carezca de los requisitos que la ley exige; pero pasible de ser subsanados. Es "fundada”
una demanda cuando se ha probado la afimacién de los hechos alegados por el
demandante que configuran el derecho invocado reconocido por ley; caso contrario, se debe
declarar infundada cuando no se prueba los hechos anotados.

B. Doctrina

De los delitos de funcidn

Son delitos de infraccion del deber, dado que la conducta es atribuida sélo a los miembros de
la FFAA y PNP, quienes, segtn el ¢argo que ocupan en la institucion, tienen asignado un
deber especifico {posicion de garante).

Todos los bienes juridicos que tutela la jurisdiccion militar constituyen un sistema organico
destinado a salvaguardar el orden y la disciplina en las FFAA y PNP como requisito
indispensable para que puedan cumplir el mandato legal y Constitucional establecido en los
articulos 165° al 172°, por la cual el efective militar o policia esta constrefiido a mantener, o a
realizar, o no realizar, un comportamiento determinado.

Del delito de Desobediencia

El delito de Desobediencia, previsto y penado en ¢l art. 117° del CPMP, es un tipo penal
en blanco debido a que se remite a una fuente juridica de diferente calidad a ia exigida por
ta Constitucion, que puede ser otra ley, 0 normas reglamentarias de inferior nivel a la ley,
complementando a la que se encuentra indeterminada, definiendo los alcances de
algunos elementos que requieren una valoracion especial.

Para su configuracién se requiere que el imputado omitiera cumplir intencionalmente alguna
disposicidn contenida en las leyes, reglamentos o cualquier otro documento gue norma las
funciones de Ia Policia Nacional.

Ademas, la norma remisiva debe lesionar o poner en peligro bienes juridicos vinculados

P con la existencia, organizacidn, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia
Nacional, previstos en la Constitucion Politica y la ley (articulo VI del Titulo Preliminar del
CPMP).

Para Ia_configuracion de este delito se reguiere gue:
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= El sujeto activo: Sea un militar o policia que encuentre en situacion de actividad, en
acto de servicio o con ocasion de él.

n El sujeto pasivo: Sea el Estado, pudiendo ser cualquiera de las instituciones
pertenecientes a las Fuerzas Armadas o Policia Nacional del Pertl.

. El agente (elementos objetivos del tipo)

Se debe omitir intencionalmente las disposiciones contenidas en las leyes,
reglamentos o cualquier otro documento que norma las funciones de las Fuerzas
Armadas o la Policia Nacional.

- El agente actiie con dolo, consciencia y voluntad.

" Con su accionar vulnere el bien juridico “Integridad Institucional”, en relacién con
fa organizacion, la operatividad y las funciones de las Fuerzas Armadas o de la Policia
Nacional.

n La conducta sea antijuridica y culpable, no exista causa de Justificacién o eximente
de responsabilidad.

u Pena, se encuentra sancionada con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor g cinco anos.

2. ANALISIS DEL CASO:

Ef Colegiado ha determinado:

2.1 Sobre las imputaciones al ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan, por el delito de
Desobediencia

Se imputa al ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan el delito de Desobediencia, al haber
Omitido intencionalmente las Normas, Disposiciones y Funciones de la Policia Nacional
del Per(: Ley de la Policia Nacional del Peri- Decreto Legislativo N° 1267 Articulo 2
numeral 4 y Articulo 4 numeral 1y 2 sobre funciones y Obligaciones del personal poiicial,
asi como la Guia de Procedimientos descritos en la Cartilla Funcional del Comandante
de Guardia numeral 26, permitiendo en su calidad de Comandante de guardia de la
Comisaria PNP de Padre Abad-Aguaytia, la fuga de los detenidos Yan Pablo SALAS
SALVADOR y Javier Florian AQUINO AYALA.

Durante el juicio oral no se ha acreditado que el ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo lvan
el 11 de diciembre de 2020, fecha en la que los detenidos Yan Pablo SALAS SALVADOR
y Javier Florian AQUINO AYALA, se fugaron de la Comisaria PNP Aguaytia, tuviera
dentro de sus funciones la responsabilidad Yy cuidado de ta Sala de Meditacién (calabozo)
de la Comisaria de Aguaytia.

Durante la audiencia de apelacion de sentencia se ha confirmado que el valor probatorio
otorgado a las pruebas presentadas por la Fiscalia Suprema no han logrado vincular al
procesado con el delito que se le imputa, no acreditandose el grado de responsabilidad
que tuviera el ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo por la fuga de la Sala de Meditacion
{catabozo) de la Comisaria de Aguaytia de los detenidos Yan Pablo SALAS SALVADOR
y Javier Florian AQUINO AYALA el dia 11 de diciembre de 2020.

Asimismo, el Fiscal Supremo ha referido en Ig argumentacion oral de su apelacién
planteada que “los responsables son otros’ y que durante el proceso no los han
considerado. Esta afirmacién se puede verificar en la existencia de personal que se
encontraba de faccion de guardia el dia de los hechos Y pese a ser mencionados en la
Dispaosicién Fiscal N° 001-2021-FMP N° 29-PUCALLPA de fecha 24 de septiembre de
2021 y el Requerimiento de Prérroga de Plazo de Investigacion preparatoria de fecha 22
de marzo de 2022, no han sido considerados ni como investigados ni como testigos del
caso.

En ese sentido, de lo actuado en juicio oral y de [o oralizado en la audiencia de apelacion
de sentencia, esta Sala Suprema Revisora ha podido verificar que los hechos atribuidos

Pag. 8




2.3

TRIBUNAL SUPREMO MILITAR POLICIAL
SALA SUPREMA REVISORA
al imputado ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo lvan carecen de respaldo probatorio
suficiente que destruya la presuncién de inocencia del procesado.

De igual forma, no se cumple con el elemento del tipo objetivo omisién intencional de
disposiciones que normen las funciones de las Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional,
descrito en el delito de Desobediencia, toda vez que la imputacion que desarrolia el fiscal
€N su acusacion se basa en que el ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan, incumplié
la Ley de la Policia Nacional del Perti, la cual es una norma de caracter general, como
antes se ha sefialado, en la que no se norman funciones o labores especificas atribuibles
al citado acusado.

Por su parte respecto a la Cartilla Funcional de Comandante de Guardia, atribuida al
procesado, numeral 26, |a cual no fue actuada en juicio oral como medio probatorio y gue
tampoco fue cuestionada por las partes procesales, que establece: “controla los servicios
de seguridad interna y externa de las instalaciones de Ia comisaria y dispone al personal
de la guardia en las diferentes diligencias que pudiera presentarse en el momento del
servicio’, no se ha podido relacionar tal atribucion con las funciones propias del
calabocero, toda vez que corresponden a otro puesto de servicio, no habiéndose probado
que el procesado ejercia las funciones propias del encargado de custodiar el calabozo.
En ese sentido no se ha logrado establecer la norma que lo obliga a realizar determinado
acto y que al ser omitida, provocé la fuga de los detenidos en el calabozo. Por (ltimo, ei
delito de desobediencia es un delito en el que se debe demostrar el caracter doloso en el
accionar del imputado, elemento subjetivo que no se pudo acreditar en juicio oral, mas
aun si se tiene que, al conocer los hechos se tomaron las acciones pertinentes para la
blsqueda y captura de los detenidos que habian fugado.

Respecto a la culpabilidad del procesado, se busca determinar si la conducta o el
comportamiento desplegado por el agente es reprochable, siendo la capacidad de elegir
libremente sus actos conforme con el conocimiento que implican estos, es decir, teniendo
la capacidad de culpabilidad. Asimismo, cabe indicar, que las causas de inimputabilidad,
son supuestos donde el agente no tiene conciencia de Ia antijuridicidad, por lo cual no
tendria responsabilidad del delito, lo cual en el presente caso, no opera al no haber sido
invocada por ninguna de las partes procesales.

Por oftro lado, se precisa que las pruebas actuadas y valoradas en el juicio oral, que
sustentan la imputacion por el delito de Desobediencia, no tienen el mérito suficiente para
formar la certeza y conviccién indispensable que desvirtue Ia presuncion de inocencia
inherente a todo procesado. Esta Sala Suprema Revisora de lo analizado anteriormente
se encuentra de acuerdo con lo resuelto por ef A quo en la sentencia respecto a la
absolucion del imputado, ST2 PNP HERRERA RAMOS Marlo Ivan, por el delito de

- Desobediencia, en agravio del Estado -PNP.

Sobre Ia reparacién civil

El a quo en la sentencia venida en grado resolvid declarar no ha fugar el pago de la
reparacion civil, a favor del Estado-Policia Nacional del Pertt por no haberse acreditado
la responsabilidad civil del acusado, sin embargo al no haber sido materia de
impugnacion corresponde al a quo remitir la resolucian correspondiente.

Independencia de Ia funcién jurisdiccional

El Tribunal Constitucional en su jurisprudencia® ha sefialado que lo resuelto en el ambito
administrativo disciplinario es independiente de! resultado del proceso en el ambito
judicial, debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen; en tal

1STCEXP. N.° 0769-2004-AA/TC de) 16DIC2003, LA LIBERTAD. MANUEL FRANCILES CHAVEZ GARCIA, Fundamenta juridico 5.
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sentido, lo resuelto en la sentencia no afecta las decisiones administrativas emitidas con
relacién al procesado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de |a Sala Suprema Revisora del Fuero Militar
Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVEN:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia
Suprema Militar Policial.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Tribunal Militar Policial del
Centro de fecha 140CT2024, en el exiremo que resolvi6 ABSOLVER al ST2 PNP
HERRERA RAMOS Marlo Ivan del delito de Desobediencia en agravio del Estado-
PNP, POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.

TERCEROQ: PRECISAR que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario es
independiente del resultado del procesc en el ambito judicial, debido a que se trata de dos
procesos de distinta naturaleza Yy origen; en consecuencia, los alcances de la presente
sentencia no afectan las decisiones administrativas castrenses o poiiciales.

CUARTO: REMITIR al Registro Central de Condenas del Fuero Militar Policial, copia
certificada de la presente resolucién, para que se inscriba en los registros correspondientes.

QUINTO: OFICIAR a la Fiscalia Suprema ante la Sala Suprema Revisora a fin de disponer a
quien corresponda se realice la investigacion correspondiente contra quienes resulte
responsable de acuerdo al cuarto parrafo del numeral 2.1 del considerando cuarto de la
presente resolucion suprema.

SEXTO: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial del Centro, para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones y con arreglo a ley. COMPLASE, REGISTRESE y
NOTIFIQUESE.

SSO0GG Y CALM.

A
.f)

MAG FAP (R)
Ariuro Antonio GILES FERRER
Presidente de la Sala Suprema Revisora del TSMP

RAL PNR (R)
Roberto BURGOS DEL CARPIO

Vocal Bupremo del TSMP J

ﬁ/de ccJ
Jane HUERTA MEZA
Relatora (S) de la Sala Suprema Revisora del TSMP

i
LM?J’(R)
iAo TASQUEZ ROJAS
C.
s

o prémo del TSMP
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