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Lima, 26 de mayo de 2025

VISTO en sesién del 26 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas -TCP?Y), el
expediente N° 8256-2024/TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
contra el sefior MARCIAL ANTONIO RUBIO CORREA, por su presunta responsabilidad al
haber incumplido injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato
derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 06-2024-SUNAT/8B7200, derivada del
Concurso Publico N° 070-2023-SUNAT/8B7200 — Primera Convocatoria, item N° 3; vy,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-
PLADICOP)?, el 16 de febrero de 2024, la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria - SUNAT, en adelante la Entidad, convocd la
Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-SUNAT/8B7200, derivada del Concurso
Publico N° 070-2023-SUNAT/8B7200 — Primera Convocatoria, para la contratacion
del “Servicio de asesoria juridica externa para la Procuraduria Publica de la
SUNAT”; en adelante el procedimiento de seleccion, con un valor estimado total
de S/ 3,466,526.00 (tres millones cuatrocientos sesenta y seis mil quinientos

! Nueva denominacién, en virtud a la entrada en vigencia de la Ley N° 32069, Ley de Contrataciones Publicas.
2 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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veintiséis con 00/100 soles). El referido procedimiento de seleccion se realizo,
segln relacidn de items, de acuerdo al siguiente detalle:

item N° Descripcién

Asesoria juridica externa en Derecho Procesal

Asesoria juridica externa en Derecho Tributario

Asesoria juridica externa en Derecho Constitucional

Asesoria juridica externa en Derecho Constitucional Tributario
Asesoria juridica externa en Derecho Civil

G (WN| -

El 5 de marzo de 2024, se llevo a cabo el acto de presentacion de ofertas y, el 13
de marzo de 2024 se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién, item N°
3: “Asesoria juridica externa en Derecho Constitucional, al postor MARCIAL
ANTONIO RUBIO CORREA, en adelante el Adjudicatario, por el monto de
S/ 385,000.00 (trescientos ochenta y cinco mil con 00/100 soles).

El 21 de marzo de 2024, la Entidad publicé el consentimiento de la buena pro
manual en el SEACE.

Mediante la Carta N° 000657-2024-SUNAT/8B7300 e Informe N° 00104-2024-
SUNAT/8B7300, se notificé el 12 de abril de 2024 a través del SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP), la pérdida automatica
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, en aplicaciéon del numeral 141.3
del articulo 141 del Reglamento.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N°082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Escrito 013, presentado el 2 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado [hoy, Tribunal de Contrataciones
Publicas], en adelante el Tribunal, la Entidad denuncié que el Adjudicatario habria
incurrido en causal de infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley.

3 Documento obrante a folio 3 al 8 del expediente administrativo.
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Asimismo, adjuntd, entre otros, el Informe N° 000063-2024-SUNAT/8E1000 del 8
de julio de 2024%, mediante el cual sefiald lo siguiente:

° El 13 de marzo de 2024, se publicd el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion al postor Marcial Antonio Rubio Correa (el
Adjudicatario), por el importe ofertado de S/ 385,000.00 (trescientos
ochenta y cinco mil con 00/100 soles).

. El consentimiento de la buena pro del procedimiento de seleccion se llevé a
cabo el 21 de marzo de 2024; por tanto, el Adjudicatario contaba con ocho
(8) dias habiles para presentar los documentos para el perfeccionamiento
del contrato, esto es, hasta el 4 de abril de 2024.

. Mediante el Expediente N° PI° 000 -URD999 -202 4-288655 del 28 de marzo
de 2024, presentado a la Entidad el 1 de abril de 2024, el Adjudicatario
remitio6 la documentacion para el perfeccionamiento del contrato.
Asimismo, refiere que, con el Expediente N.” 000URD9992024-304257 del 3
de abril de 2024, el Adjudicatario solicitd que se deje sin efecto la
documentacidén enviada el 28 de marzo de 2024 y se admita la que se envia
en su sustitucion.

° El 5 de abril de 2024, mediante correo electrédnico mrubio@pucp.edu.pe, se
notific6 la Carta N° 000467-2024-SUNAT/8B7300 al Adjudicatario,
solicitandole la subsanaciéon de los documentos para la suscripcion del
contrato, otorgandole el plazo de dos (2) dias habiles, contado desde el dia
siguiente de la presente notificacion a efectos de suscribir el contrato.

° El 7 de abril de 2024, mediante Expediente N° 000-URD999-2024-316361, el
Adjudicatario remiti6 la documentacion para el levantamiento de
observaciones para la suscripcién del contrato.

. Mediante Carta N° 000657-2024-SUNAT/8B7300 del 12 de abril de 2024, se
notificd al Adjudicatario la pérdida automatica de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, por no cumplir con presentar la garantia de fiel
cumplimiento del contrato, asi como la Declaracion Jurada de Compromiso
de Integridad (Anexo N° 10).

° En esa misma fecha, se publicé en el SEACE ((ahora Plataforma Digital para
las Contrataciones Publicas-PLADICOP) el registro de la pérdida de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, item 3.

4 Documento obrante a folios 11 al 17 del expediente administrativo.
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. Sefiala que la actuacion del Adjudicatario ha generado un perjuicio para
satisfacer oportunamente la necesidad del drea usuaria; ademas, de
representar costos a la administracidon publica, debido a la necesidad de
dedicar recursos humanos y logisticos de la Entidad para la deteccién de la
conducta infractora.

. En ese contexto, se concluye que el Adjudicatario ha incurrido en Ia
infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley, por incumplimiento de su obligacidn de perfeccionar el contrato.

Con Decreto del 2 de diciembre de 2024° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, derivado del procedimiento de seleccién; infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Para dicho efecto, se dispuso notificar al Adjudicatario para que dentro del plazo
de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento
de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

Cabe indicar que el Adjudicatario fue notificado del referido Decreto el 4 de
diciembre de 2024°, a través de la Casilla electrénica del OSCE (bandeja de
mensajes del Registro Nacional de Proveedores).

A través del Escrito S/N’, presentado el 11 de diciembre de 2024, el Adjudicatario
se apersono al presente procedimiento administrativo sancionador y, presenté su
descargo contra la imputacidn en su contra, sefialando lo siguiente:

e Reconoce su responsabilidad objetiva en el incumplimiento de
perfeccionar el contrato, derivado del procedimiento de seleccion. Por tal
motivo, conforme se indica en el Informe N° 000063-2024-SUNAT/8E1000,
no interpuso recurso de apelacion contra la pérdida automatica de la
buena pro del procedimiento de seleccién.

5 Documento obrante en el toma razén electrénico del Tribunal.
6 Documento obrante en el toma razoén electrénico del Tribunal.
7 Documento obrante en el toma razén electrdnico del Tribunal.
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e Ratifica lo sefialado en el Informe N° 000063-2024-SUNAT/S8E1000,
respecto a que incumplié con la presentacién de la carta fianza y la falta de
subsanacion de la Declaraciéon Jurada de Compromiso de Integridad.

e No obstante, precisa que la obligacion esencial consistia en la presentacién
de la carta fianza y, que la no subsanacién de los defectos de la referida
Declaracién debe considerarse como incumplimiento minimo, pues
resultaba inoficioso su correccién al no haberse obtenido la carta fianza.

e Alega que el incumplimiento de presentar la carta fianza se debié a que, a
pesar de todos sus esfuerzos, no logré concluir con el procedimiento
exigido por la Entidad Financiera a cargo de su emision.

e Adicionalmente, indica que ha prestado treinta y dos (32) servicios
profesionales a la SUNAT, entre el 1 de diciembre de 2020 al 18 de mayo
de 2023, con diversos contratos menores a ocho (8) UITs y sin penalidad
alguna, conforme se muestra en la Constancia de Prestacion 28-2023-
SUNAT/8B7200, la cual adjunta. Por tanto, solicita que se consideren
dichos hechos como atenuantes de su responsabilidad subjetiva en este
incumplimiento de firma de contrato.

e Refiere que, a la fecha tiene setenta y seis afios, es jubilado y, ya no
postulard en otros trabajos con el Estado.

e Adicionalmente, solicita que se considere el reconocimiento de su
responsabilidad y, que informd a la Entidad, en forma oportuna, que se
encontraba gestionando la carta fianza respectiva; no logrdndose,
finalmente, su obtencion.

5. Mediante Escrito S/N&, presentado el 19 de diciembre de 2024, el Adjudicatario
sefiald, adicionalmente, lo siguiente:

e Indica que su postulacién en el procedimiento de seleccidn se realizé como
persona natural; sin embargo, se requirid que la solicitud de carta de
garantia al Banco BBVA fuera firmada también por su cényuge, en virtud a
lo previsto en el articulo 315 del Cédigo Civil, al gravarse bienes sociales.

e Agrega que su cényuge se encontraba de viaje -entre el 12 de marzo de
2024 y el 11 de abril de 2024-, conforme consta en el Certificado de
Movimiento Migratorio que adjunta. Siendo asi, recién a parir del 12 de

8 Documento obrante en el toma razén electrénico del Tribunal.
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abril de 2024, se encontraria habilitado para gestionar la solicitud de
emision de carta fianza correspondiente.

Sin embargo, el 12 de abril de 2024, se le notificé la pérdida automatica de
la buena pro otorgada a su favor; encontrandose, por tanto, imposibilitado
de gestionar oportunamente la carta fianza respectiva.

Por ello, el Adjudicatario reiter6 su pedido de atenuacién de
responsabilidad.

Mediante Decreto del 26 de diciembre de 2024° se tuvo por apersonado al
presente procedimiento administrativo sancionador al Adjudicatario, y por
presentados sus descargos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente el 26 del mismo
mes y afo.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el
Adjudicatario por su presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con
su obligacion de perfeccionar el contrato, infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

2.

Sobre el particular, la infraccion que se le imputa al Adjudicatario se encuentra
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual
dispone que:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 EI Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
articulo 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

9 Documento obrante en el toma razon electrénico del Tribunal.
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b) Incumplir_injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
contrato o de formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado]

En esa linea, incurre en responsabilidad administrativa quien incumple con su
obligacion de perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccion contemplada en la normativa establece, como supuesto
de hecho indispensable para su configuracién, la materializacion de dos hechos en
la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber obtenido la
buena pro del respectivo procedimiento de seleccidn; v, ii) que dicha conducta
no tenga justificacion.

En relacion con el primer _elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omisién de firmar el
documento que lo contiene, pues también se configura con la no realizacién de
los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcion del contrato. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un
procedimiento de seleccion, por disposicion del TUO de la Ley y el Reglamento,
todo adjudicatario tiene la obligacién de presentar la documentacion exigida para
la suscripcion del contrato, y de subsanar las observaciones que el érgano
encargado de las contrataciones haya comunicado, de ser el caso, pues lo
contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién de perfeccionar el
contrato, puede generarle que asuma responsabilidad administrativa.

Es asi que, para determinar si un agente incumplid con la obligacion antes referida,
es menester traer a colacién lo establecido en el articulo 136 del Reglamento,
segin el cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como él o los postores ganadores,
estdn obligados a contratar”.

Asimismo, en caso de que el postor ganador, cuya buena pro haya quedado
consentida o administrativamente firme, incumpliera su obligacion de
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perfeccionar la relacion contractual con la Entidad, incurriria en infraccién
administrativa, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento
de la buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal

En relacién con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para
perfeccionar el contrato, aplicable para el procedimiento de seleccién, establece
que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE
(ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP) del
consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar los requisitos para
perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder de los dos
(2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad suscribe el
contrato o notifica la orden de compra o de servicio, seglin corresponda, u otorga
un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro
(4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacidn de la Entidad. A
los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

Por su parte, el numeral 141.3 del articulo 141 del Reglamento establece que
cuando no se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

En tal supuesto, una vez transcurrido el plazo de consentimiento de la pérdida de
la buena pro, el érgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo de
dos (2) dias habiles siguientes, requiere al postor que ocupd el segundo lugar en
el orden de prelacién que presente los documentos para perfeccionar el contrato
en el plazo previsto en el numeral 141.1.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases integradas, a fin de viabilizar la suscripcion
del contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la
documentacidn se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo
con las exigencias establecidas por las normas antes glosadas.

En ese sentido, como se ha indicado precedentemente, el no perfeccionar el
contrato, sea por la omision de firmar el documento que lo contiene o por no
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desarrollar los actos que preceden, puede generar la aplicacion de la sancién
correspondiente en el postor adjudicado.

En esta linea, resulta pertinente mencionar que el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2021/TCE del 11 de junio de 2021, publicado el 16 de julio de 2021 en el Diario
Oficial ElI Peruano, concluye que la infraccién consistente en incumplir
injustificadamente la obligacién de perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos
Marco, se configura en el momento en que el postor adjudicado incumple con
alguna de sus obligaciones que impiden el perfeccionamiento del contrato.

Por lo tanto, con la no presentacion o no subsanacién de documentos, el propio
postor pierde la posibilidad de firmar o perfeccionar el contrato o la orden de
compra o servicio, asi como formalizar el acuerdo marco, siendo esas las fechas
del respectivo incumplimiento las que se deben considerar como fechas de
comision de la infraccion; criterio que ha sido desarrollado en el mencionado
Acuerdo.

En este orden de ideas, para el cbmputo del plazo para la suscripcion del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del
cual el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través
del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP),
el mismo dia de su realizacion, debiendo considerarse que dicha presuncién no
admite prueba en contrario.

Por otra parte, debe tenerse presente que el numeral 64.1 del articulo 64 del
Reglamento, establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el
consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la
notificacidén de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacién. En caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrdnicas, el plazo es de cinco
(5) dias habiles de la notificaciéon de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producira a los ocho (8) dias habiles de la notificacion de dicho
otorgamiento.
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De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificaciéon de su otorgamiento. Asimismo, el consentimiento del otorgamiento
de la buena pro es publicado en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP) al dia siguiente de producido.

Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es
pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, mientras que corresponde al postor adjudicado
probar, fehacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa del Adjudicatario por incumplir injustificadamente con su
obligacion de suscribir el contrato; para ello, se examinara el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato y las eventuales causas justificantes que
supuestamente conllevaron al no perfeccionamiento del mismo.

Configuracion de la infraccion

Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte del Adjudicatario, en el presente caso, corresponde
determinar el plazo con el que este contaba para presentar la totalidad de la
documentacién prevista en las bases integradas para el perfeccionamiento del
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contrato y, de ser el caso, para subsanar las observaciones que advirtiera la
Entidad.

De la revision del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones
Publicas-PLADICOP), se aprecia que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario fue registrado el 13 de marzo
de 2024. Asimismo, teniendo en cuenta que se trata de una Adjudicacion
Simplificada donde hubo varios postores, el consentimiento de la buena pro se
produjo alos cinco (5) dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, es decir,
quedod consentida el 20 de marzo de 2024, siendo publicada de manera manual
en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP)
al dia siguiente [21 de marzo de 2024], tal como se muestra a continuacion:

Entidad convocante SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT
Nomenclatura AS-SM-6-2024-SUNAT-887200-1

Nro. de convocatoria

Objeto de contratacion Servicio

Descripcion del objeto CONTRATACION DEL SERVICIO DE ASESORiA JURIDICA EXTERNA PARA LA PROCURADURIA PUBLICA DE LA SUNAT
Nro. item 3 Descripcion del item ASESORIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL
Regresar

Situacion Fecha y hora de publicacion Motivo Acciones
Publicacion de convocatoria 16/02/2024 21:42:00 Publicacion de convocatoria
Adjudicado 13/03/2024 18:18:19 Adjudicado
Consentir buena pro manual 21/03/2024 12:17:25 Consentir buena pro manual
Perdida de la buena pro 12/04/2024 18:50:23 Publicar pérdida de buena pro o
Adjudicado 12/04/2024 18:55:41 Adjudicado
Consentir buena pro manual 24/04/2024 12:15:24 Consentir buena pro manual

Asi, segun el procedimiento establecido, el articulo 141 del Reglamento dispone
que, desde el registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro, el
Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles para presentar los documentos
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requeridos en las bases integradas para perfeccionar la relacién contractual, es
decir, como méximo hasta el 4 de abril de 20241°,

16. Dentro del plazo otorgado (el 3 de abril de 2024!), mediante Expediente N° 000 -
URD999 -2024 -304257%?, el Adjudicatario presentd los documentos para la
suscripcién del contrato derivado del procedimiento de seleccién. Se reproduce la
referida comunicacion:

S SUNAT
CARGO

S SUNAT

UFD: Miesa de Fanes wimnsal

Expedienbe: O00- UFDSSS. 2004 2304527

Fecha de Presenmcion: 003024 £1:04 h

EXPEDIENTE: Proceso MPW: 0042024 08957 h
OO0-URDOOS- 2024 -Z04527F Rueg c D80

DOCUMENTO RECIBIDO

DATOS DEL SOLICITANTE:

HNOMEBRES: RUBICD CORREA MARCLAL &AM TOMID

DO _ 1D 10072735306

COMITENTE:

CHRECCION-  Malecsn Cisneros 214 Departamento 1701 Mirsflores Lima

CORREQ: mrubio@pucp. edu_pe

TELEFOMO: 900002187

Tipo de notificacidn: Corraoc [ ) Buzdn SO { X )
Solicito que se deje sin efecto la documentacidn enviada para la adjudicacidon simplificada
006-2024-SUMNAT/ABT200 derivado ded concurso pablico 00F0-2023-SIUNATEBT200 - primeara

conwocatoria y se admita la que ahora snvic en su sustitucicn.
ASUNTO:

CONTEMNIDO:
Solicito se admita a tramite la presente documentacidn para la irma del contrato indicado en e asunto da
la solicitud, v gue se deje sin efecto &l material enviado por mi con amerioridad sobre a2l mismo tema.

Adjunta documentos:
Mombre: Escaneado PDF de 40 fojas - Tamano: 12670 KB

Drocumentos de referencia:

Sin documentos de refersancia

Actas Aduanas:
Sin actas

OBSERVACIONES:

Sin obsarvacionas

DOCUMENTACION PARA FIRMA DEL CONTRATO
Concurso publico 070-2023-SUNAT/Sb7200
Item 3 — Derecho Constitucional

T

Wrarcial Antonio Rubio Correa

10 Seglin computo de plazos a través del siguiente enlace: https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-
calendario, verificandose que los dias 28 y 29 de marzo de 2024 fueron declarados feriados (Semana Santa).

11 Documento obrante a folio 293 del expediente administrativo.

12 Documento obrante a folio 295 al 311 del expediente administrativo.
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Previa revisidn por la Entidad, el 5 de abril de 2024, mediante correo electrénico
mrubio@pucp.edu.pe’3, se notificd la Carta N° 000467-2024-SUNAT/8B7300* al
Adjudicatario, solicitandole la subsanacion de los documentos para la suscripciéon
del contrato, y otorgdndole el plazo de cuatro (4) dias habiles, contado desde el
dia siguiente de su notificacion. Se detallan las principales observaciones
realizadas al Adjudicatario a través de la Carta aludida:

e Falta presentar la garantia de fiel cumplimiento del contrato.

e Falta presentar el domicilio para efectos de la notificacion durante la
ejecucion contractual.

e Falta presentar la Autorizacidn de notificacion de la decisidn de la Entidad
sobre la solicitud de ampliacién de plazo mediante medios electrénicos de
comunicacion, de acuerdo al Anexo N° 9 de las bases integradas.

e Se deberd indicar textualmente lo mencionado en el literal m) del numeral
2.3 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas [respecto
a la Declaracidn jurada mediante la cual, el contratista y el personal clave,
se comprometen a salvaguardar la confidencialidad de toda la informacién
recibida con ocasion de la prestacion del servicio objeto de la convocatoria]

e Respecto a la Declaracidon Jurada de Compromiso de Integradas, deberd
indicar textualmente lo sefialado en el Anexo N° 10 de las bases integradas.

e Falta presentar el Formato de Declaracién Jurada sobre prohibiciones e
incompatibilidades, de acuerdo al Anexo N° 11 de las bases integradas.

En ese sentido, 7 de abril de 2024'>, mediante Expediente N° 000-URD999-2024-
3163611, el Adjudicatario remitié la documentacion para la subsanacion de las
observaciones realizadas por la Entidad para la suscripcién del contrato.

Al respecto, mediante Informe N° 000104-2024-SUNAT/8B7300%, del 12 de abril
de 2024, la Entidad concluyd que el Adjudicatario no habia cumplido con subsanar
la documentacion requerida en las bases integradas para el perfeccionamiento del
contrato, debido a la falta de presentacion de la garantia de fiel cumplimiento del

13 Documento obrante a folio 337 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folio 335 al 336 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folio 338 del expediente administrativo.

16 Documento obrante a folio 340 a 345 del expediente administrativo.
17 Documento obrante a folio 347 a 351 del expediente administrativo.
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contrato y, la Declaracién Jurada de Compromiso de Integridad, de acuerdo con la
informacién indicada en el Anexo N° 10.

Asimismo, en dicho informe se sefialé que, si bien en su escrito del 7 de abril de
2024, el Adjudicatario indicé que se encontraba gestionando la emisién de su carta
fianza y que la estaria presentando dentro del plazo otorgado; no obstante, se
verificd que hasta el 11 de abril del 2024, fecha en la que vencié el plazo méximo
concedido con la Carta N° 000467-2024-SUNAT/8B7300, el Adjudicatario no
presentd ninguna documentacion adicional concerniente a la subsanacion de los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

Teniendo en cuenta ello, la Entidad, a través del SEACE (ahora Plataforma Digital
para las Contrataciones Publicas-PLADICOP) publicé el 12 de abril de 2024, la
pérdida de la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario del procedimiento de
seleccion. A continuacion, se reproduce el documento citado:
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Registro en el Seace de la pérdida de la buena pro el 12 de abril de 2024

(Cantidad Soficitade:

Fecha y hora de publicaciin

Asimismo, adjunto a dicho registro, consta la Carta N° 000657-2024-
SUNAT/8B7300 del 12 de abril de 20248, a través de la cual la Entidad declard la
pérdida de la buena pro otorgada al Adjudicatario, de conformidad con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 141 del Reglamento. Se reproduce el citado
documento a continuacioén:

18 Documento obrante a folios 346 del expediente administrativo.
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Imagen: la Carta N° 000657-2024-SUNAT/8B7300 del 12 de abril de 2024

S BN ot AT P Risso

[ — ~

i i A JEFE OE DraSion

A EY S s SUNAT Seoarss o
CONTRACTUAL

Fecha y Hora : 12042004 18:48

ot
3‘53'.",..,;2.-__ BIEENTERARK “Deconio de la iguaidad do Oportenidades para Mujeres y Hombres™
=% =3 FEAU  =gifin del Bicentonario, de la consolidacidn de nuostra | ia, ydolac aciin
'ffz.'..nf;‘{\_ 2024 de las hercicas batallas de Junin y Ayacwcho™

Y

CARTA MN.* D00EST-2024-SUNAT/BETI00

LIMA, 12 de abril de 2024

RUBIO CORREA MARCIAL ANTONIO
RUC: 10072735396
MALECON CISMEROS 214, MIRAFLORES

Presenis

Asunio : Pérdida Automatica de Buena Pro 7 AS N® 06-2024-SUNAT/EBB 7200 1era.
Conv. (derivada del CP N® 70-2023-SUNAT/BBT200), Contratacion del
servicio de asesoria juridica externa para la Procuraduria - Item 3

Referencia : Infome N* 104 -2024-SUNAT-B8BT300

De mi consideracidn:

Mediante la presente me dirijo a usted, en atencidn al item del procedimiento de
seleccidn indicado an el asunto, para la Contratacidn del servicio de asesoria juridica
externa para la Procuraduria de la SUMAT, correspondiente al iterm 3: Asesoria juridica
externa en Derecho Constitucional, a fin de manifestarie que conforme a lo previsio en el
numeral 141.1 del articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N® 344-2018-EF, debia presentar los requisitos para
perfeccionar el contrato dentro del plazo de ocho (8) dias habiles sigulentes al registro en
el SEACE del consentimiento de la buena pro respectiva y, efectuada la observacidn por
parte de la Entidad, debia curmplir con realizar la subsanacion cormespondiente dentro del
plazo olorgada.

En atencidn a lo expuesto y en base al sustento contenido en el informe NE000104-2024-
SUMNMAT-8B7300, &l cual s& adjunta y forma parte integrante de |a presente comunicacian,
se e comunica la pérdida automatica de buena pro adjudicada en el procedimienta de
selecclidn gue nos ocupa, conforme a lo establecido en el numeral 141.3 del articulo 141°
del cuerpo normativo antes mencionado, toda vez que no cumplid con su obligacién de
subsanar la totalidad de los requisitos observados para perfeccionar el contrato, de
conformidad a las exigenclias establecidas en las Bases Integradas.

Atentamente,
JUAMN CARLOS ORTIZ BISSO

b e v Seon ok, vl -t Einkeroperabildad fval kS verificecion
0193 4883 3694 33
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Estando a lo expuesto, se verifica que el Adjudicatario no cumplié con subsanar la
totalidad de las observaciones efectuadas por la Entidad a la documentacién
presentada para el perfeccionamiento del contrato, y como consecuencia de ello,
perdié automaticamente la buena pro, con lo cual se verificé la configuracion del
primer elemento constitutivo de la infraccion materia de analisis; por lo que,
corresponde evaluar si se ha acreditado la existencia de una causa justificante para
dicha conducta.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
dispone que incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador de la
buena pro que incumpla injustificadamente con la obligacidn de perfeccionar el
contrato o formalizar el Acuerdo Marco.

En esa linea de razonamiento, habiéndose advertido que el Adjudicatario no
cumplié con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento
de seleccién en el plazo previsto en el Reglamento, a fin de determinar si se ha
configurado la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley, corresponde a este Tribunal verificar que no
existieron circunstancias que justifiguen la no suscripcién, mientras que
corresponde al Proveedor [Adjudicatario] probar fehacientemente que:
i) concurrieron circunstancias que le hicieron imposible fisica o juridicamente la
suscripcion del contrato con la Entidad, o; ii) que, no obstante haber actuado con
la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a
factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor.

Al respecto, debe tenerse presente que, el Tribunal ha reconocido en reiteradas
resoluciones'® que, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la
imposibilidad fisica del postor adjudicado estd referida a un obstaculo temporal o
permanente que lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a
cumplir con su obligacién de perfeccionar la relacidon contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencién del marco juridico

19 Resoluciones N° 1250-2016-TCE-S2, N2 1629-2016-TCE-S2, N2 0596-2016-TCE- S2, N2 1146-2016-TCE-S2, N2 1450-
2016-TCE-S2, entre otras.
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aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

25. En este punto, es importante mencionar que el Adjudicatario se apersond al
presente procedimiento y presentd descargos, sefialando los siguientes
fundamentos:

e Reconoce su responsabilidad objetiva en el incumplimiento de
perfeccionar el contrato, derivado del procedimiento de seleccion. Por tal
motivo, conforme se indica en el Informe N° 000063-2024-SUNAT/8E1000,
no interpuso recurso de apelacidon contra la pérdida automatica de la
buena pro del procedimiento de seleccién.

e Considera que la obligacién esencial consistia en la presentacioén de la carta
fianza y, que la no subsanacion de los defectos de la referida Declaracion
debe considerarse como incumplimiento minimo, pues resultaba
inoficioso su correccion al no haberse obtenido la carta fianza.

o Alega que el incumplimiento de presentar la carta fianza se debid a que, a
pesar de todos sus esfuerzos, no logré concluir con el procedimiento
exigido por la Entidad Financiera a cargo de su emision.

e Adicionalmente, indica que ha prestado treinta y dos (32) servicios
profesionales a la SUNAT, entre el 1 de diciembre de 2020 al 18 de mayo
de 2023, con diversos contratos menores a ocho (8) UITs y sin penalidad
alguna, conforme se muestra en la Constancia de Prestacion 28-2023-
SUNAT/8B7200, la cual adjunta. Por tanto, solicita que se consideren
dichos hechos como atenuantes de su responsabilidad subjetiva.

e Refiere que, a la fecha tiene setenta y seis afios, es jubilado y, ya no
postulara en otros trabajos con el Estado.

e Adicionalmente, solicita que se considere el reconocimiento de su
responsabilidad y, que informd a SUNAT, oportunamente, que se
encontraba gestionando la carta fianza respectiva; no lograndose,
finalmente, su obtencidn, asi como su vinculacidon contractual previa con
Sunat; lo cual demuestra su interés de contratar con la Entidad.

26. Posteriormente, mediante Escrito S/N?°, presentado el 19 de diciembre de 2024,
el Adjudicatario sefiald, adicionalmente, lo siguiente:

20 pocumento obrante en el toma razén electrénico del Tribunal.
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¢ Indica que su postulacion en el procedimiento de seleccidn se realizé como
persona natural; sin embargo, se requirid que la solicitud de carta de
garantia dirigida al Banco BBVA fuera firmada también por su conyuge, en
virtud a lo previsto en el articulo 315 del Cédigo Civil, al gravarse bienes
sociales; sin embargo, no pudo cumplir con dicho requerimiento, debido a
gue su cényuge se encontraba de viaje entre el 12 de marzo de 2024 y el
11 de abril de 2024, conforme consta en el Certificado de Movimiento
Migratorio que adjunta.

e En ese sentido, agregd que, recién a partir del 12 de abril de 2024, se
encontraria habilitado para gestionar la solicitud de emision de carta fianza
correspondiente; sin embargo, en esa misma fecha, se le notifico la pérdida
automadtica de la buena pro otorgada a su favor; encontrdndose
imposibilitado de gestionar oportunamente la carta fianza
correspondiente. Por ello, reitera su pedido de atenuacion de
responsabilidad.

De acuerdo a los descargos sefialados, se colige que el Adjudicatario ha aceptado
su responsabilidad, de manera expresa y categdrica, en relacion a la falta de
subsanacion de las observaciones realizadas por la Entidad a la documentacion
presentada por aquél para el perfeccionamiento del Contrato.

Cabe indicar que, con posterioridad, el Adjudicatario ha alegado que no pudo
gestionar la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento, en forma oportuna,
pese a los esfuerzos realizados por aquél y por encontrarse su cényuge de viaje
entre el 12 de marzo de 2024 y el 11 de abril de 2024, es preciso sefialar que, desde
la convocatoria del procedimiento de seleccién (el 16 de febrero de 2024), el
Adjudicatario tenia pleno conocimiento que la presentacion de la carta fianza era
un requisito que debia ser cumplido en la etapa del perfeccionamiento del
contrato por aquél postor que resultase adjudicado de la buena pro. Sin embargo,
el Adjudicatario decididé continuar con su participacién en el presente
procedimiento de seleccién, mediante la presentacién de su oferta (el 5 de marzo
de 2024), la misma que fue evaluada, calificada y, posteriormente, adjudicada a su
favor.

Adicionalmente a ello, no se ha podido corroborar del expediente las acciones
realizadas por el Adjudicatario para la obtencién de la carta fianza requerida por
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la Entidad, con el fin de que este Colegiado pueda evidenciar que, pese a las
medidas adoptadas, el incumplimiento en su presentacién se debid a razones que
escaparon de su control y debida diligencia.

Por tanto, este argumento debe ser desestimado.

Finalmente, es importante sefalar que, respecto a las razones invocadas por el
Adjudicatario que constituirian atenuantes de su responsabilidades, se precisa que
ello sera analizado en el siguiente acdpite.

En ese sentido, este Colegiado considera que se ha configurado el segundo
elemento del tipo infractor previsto en el TUO de la Ley, consistente en que la
conducta de incumplir con suscribir el contrato resulta injustificada, al no contar
con ningun elemento probatorio que pudiera generar conviccion de lo contrario.

Por lo expuesto, habiéndose acreditado que el Adjudicatario no cumplié con la
suscripcion del contrato, y no habiéndose sustentado ni verificado causa
justificante para dicha omisién, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado su
responsabilidad sobre la comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

33.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en cuanto a los
procedimientos administrativos sancionadores, regula el “principio de
irretroactividad”, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)
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Conforme se advierte, en cuanto al régimen administrativo sancionador previsto
en el TUO de la LPAG, al desarrollar los alcances del “principio de irretroactividad”,
el legislador establecié que respecto de las conductas de los administrados que
puedan constituir infracciéon administrativa, les resultan aplicables las
disposiciones sancionadoras que se encontraban vigentes al momento de la
comision del hecho o los hechos que son materia de reproche. No obstante, como
excepcion a dicha regla, establece que las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo sélo cuando favorecen al presunto infractor o al infractor.

Asimismo, cabe precisar que dicho examen de norma mas favorable implica
realizar una valoraciéon beneficiosa respecto de los siguientes aspectos: i) la
tipificacion de la infraccidn; ii) la tipificacion de la sancidn, y; iii) los plazos de
prescripcion.

En observancia de lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento
administrativo sancionador se inicid por la presunta comision de la infraccién
establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
vigente al momento de ocurridos los hechos imputados; cabe mencionar que, el
24 de junio de 2024, se publicd en el Diario Oficial “El Peruano”, la Ley N° 32069,
Ley General de Contrataciones Publicas y, el 22 de enero de 2025, se publicé el
Decreto Supremo N° 009-2025-EF?%, que aprobd el Reglamento de la citada Ley.
Cabe indicar que, dichas disposiciones entraron en vigencia el 22 de abril de 2025.

A dichas normas se les denominarda la nueva Ley y el nuevo Reglamento, siendo
preciso verificar si la aplicacion de la referida normativa resulta mas beneficiosa al
administrado, atendiendo al principio de retroactividad benigna.

De la revision de las disposiciones comprendidas en la nueva Ley y el nuevo
Reglamento, se aprecia que estas contienen precisiones que las distinguen de las
disposiciones previstas en el TUO de la Ley y su Reglamento.

Cabe sefalar que la actual normativa no resulta mas beneficiosa respecto a la
tipificacion de la infraccidn ni la prescripcidn, en este caso en concreto; por lo que,
se procedera con el analisis de la sancién.

21 Cabe indicar que el 4 de febrero de 2025, se publicé Fe de Erratas del Decreto Supremo N° 009-2025-EF.
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Al respecto, en cuanto a la sancidn, las disposiciones del TUO de la Ley, establecian
la aplicacion de una multa no menor al cinco por ciento (5%) ni mayor al quince
por ciento (15%) de la propuesta econémica o del contrato, segln corresponda,
en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE
[actualmente, Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes- OECE] y, como medida cautelar, la suspensién del derecho de participar
en cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto dicha sancién de multa no sea pagada por el infractor, por un plazo no
menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual, ademas, no se
computa para el plazo de inhabilitacidn definitiva.

Por su parte, los numerales 89.1 y 89.2 del Articulo 89 de la nueva Ley establecen
que, en el caso de la infraccidn prevista en el literal b) siempre que se trate de la
primera o segunda comisién de infraccion en los ultimos cuatro afios, se impondra
una sancién de multa no menor del tres por ciento (3 %) ni mayor del diez por
ciento (10 %) del monto de la oferta econémica o del contrato, precisando que,
de no poder determinarse dicho monto, la multa serd entre una (1) y quince (15)
UIT, pero en ningun caso menor a una (1) UIT.

Cabe indicar que la normativa vigente ya no regula la medida cautelar, siendo
responsabilidad de la Entidad contratante verificar el cumplimiento del pago de la
multa correspondiente.

Para mejor comprensiéon, de reproduce el siguiente cuadro comparativo entre
ambos marcos normativos:

TUO de la Ley N° 30225 Ley N° 32069

Articulo 50. Infracciones y sanciones

.. R Articulo 89. Multa
administrativas

()

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la
misma infraccion, son:

a) Multa: Es la obligacion pecuniaria generada

89.1 La sancion de multa es impuesta por la
comision de las infracciones sefialadas en los
literales a), b), c), d) y e) del parrafo 87.1 del
articulo 87 de la presente ley, siempre que se
trate de la primera o segunda comisién de
infraccion en los ultimos cuatro aios.

89.2 La multa no es menor de 3% ni mayor del
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para el infractor de pagar en favor del
Organismos Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), un_monto econémico no
menor de cinco por ciento (5%) ni mayor al

10% del monto de la oferta econédmica o del
contrato. En ningln caso puede ser inferior a
una UIT. Si no pudiera determinarse el monto
de la oferta econdmica o del contrato, la

quince por ciento (15%) de la oferta

multa sera entre una y quince UIT.

econdmica o del contrato, segin
corresponda, el cual no puede ser inferior a
una (1) UIT... Si_no se puede determinar el

89.3 En el caso de las micro y pequenas
empresas, la multa no puede ser mayor al 8%

monto de la oferta econdmica o del contrato

de la oferta econdmica o del contrato.

se impone una multa entre cinco (5) y quince

15) UIT.

La resolucion que imponga la multa establece
como medida cautelar la suspensiéon del
derecho de  participar __en __ cualquier
procedimiento de seleccidn, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, en tanto no sea

Cuando no se pueda determinar el monto de
la oferta econdmica o el contrato, la multa no
puede ser mayor a ocho UIT.

89.4 En el caso de los contratos menores y
aquellos derivados de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco cuyo valor
corresponda a contratos menores, el Tribunal
de Contrataciones Publicas puede imponer
una multa por debajo de los montos

pagada por el infractor, por un plazo no menor

indicados.

la_ tres (3) meses ni mayor a dieciocho

(18) meses. El periodo de suspensidn dispuesto
por la medida cautelar a que se hace referencia,
no se considera para el cOdmputo de Ila
inhabilitacidn definitiva. Esta sancién es también
aplicable a las Entidades cuando actien como,
proveedores conforme a Ley, por la comision de
cualquiera de las infracciones previstas en el
presente articulo.

89.5 En caso de no pagarse la multa impuesta
en el plazo establecido, el OECE puede iniciar
los actos de ejecucién coactiva
correspondientes. La falta de pago de la multa
es un criterio de graduacion para las siguientes
infracciones cometidas por el proveedor.

89.6 El reglamento establece descuentos de

hasta el 30% por el pronto pago de las multas.

37. En atencidn a ello, se aprecia que la nueva Ley y el nuevo Reglamento contienen
disposiciones mas benignas para el Adjudicatario, por regular un monto menor de
multa, esto es, no menor de 3% ni mayor del 10% del monto de la oferta
econdmica o del contrato, precisando que la misma no podrd ser menor a una (1)
UIT.

Por otro lado, ante la existencia de deudas impagas, al no haberse contemplado la
medida cautelar de suspensidn de los derechos para participar en procedimientos

de seleccién y contratar con el Estado, la norma vigente resulta mas beneficiosa.

Del mismo modo, la nueva Ley ha contemplado supuestos adicionales distintos a
los estipulados en la norma anterior, los cuales permiten que, ante infracciones
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cometidas por una micro o pequefia empresa, la multa a imponer no puede ser
mayor a ocho por ciento (8%) de la oferta o del contrato, o de ocho (8) UIT, en
caso de no poder determinarse dichos montos. Asimismo, en caso de contratos
menores y derivados de Catdlogos electrénicos de Acuerdo Marco cuyo valor
correspondan a contratos menores, el Tribunal puede imponer una multa por
debajo de los montos indicados.

Adicionalmente, ante el pronto pago de las multas impuestas, el numeral 364.4
del articulo 364 del Reglamento vigente ha establecido un descuento del treinta
por ciento (30%) sobre el monto a pagar, siempre que el proveedor sancionado no
hubiera interpuesto recurso impugnativo sobre la resolucion de sancién y efectué
el depdsito entre los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de imposicién,
mientras que, si se efectla entre el sexto y décimo dia habil, el descuento sera del
quince por ciento (15%).

Por lo expuesto anteriormente, este Colegiado considera que, en este caso
[aplicacion de sanciones], corresponde aplicar del principio de retroactividad
benigna por cuanto la normativa actual es mas beneficiosa para el Adjudicatario.

Graduacion de la sancion

De acuerdo con lo sefalado en el numeral 89.1 del articulo 89 del nuevo
Reglamento, por la comisidn de la infraccidn seialada en literal b) del parrafo 87.1
del articulo 87 de la nueva Ley, corresponde aplicar la sancién de multa, siempre
gue se trate de la primera o segunda comisidn de infraccion en los ultimos cuatro
afos.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 89.2 del articulo 89 de la
nueva Ley, la multa, a ser pagada por el infractor debera ser no menor del tres por
ciento (3%) ni mayor al diez por ciento (10%) de la oferta econdmica o del
contrato, seguln corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor
del Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 89.3 del articulo 89 de la
nueva Ley, en el caso de las micros y pequeiias empresas, la multa no puede ser
mayor al 8% de la oferta econdmica o del contrato. Cuando no se pueda
determinar el monto de la oferta econdmica o el contrato, la multa no puede ser
mayor a ocho UIT.
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Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado
por el Adjudicatario asciende a S/ 385,000.00 (trescientos ochenta y cinco mil con
00/100 soles).

Asimismo, de la revision de la base de datos del Registro Nacional de la Micro y
Pequefia Empresa??, se advierte que el Adjudicatario no se encuentra acreditado
como Micro o Pequefia Empresa.

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al tres por ciento (3%) de
dicho monto, el cual equivale a la suma de S/ 11,550.00 (once mil quinientos
cincuenta con 00/100 soles) ni mayor al diez por ciento (10%) del mismo, el cual
equivale a S/ 38,500.00 (treinta y ocho mil quinientos con 00/100 soles);
precisdndose que, que en ningun caso, la multa podria ser menor a 1 UIT, es decir,
a S/ 5,350.00 (Cinco mil trescientos cincuenta con 00/100 Soles).

Sobre el tema, cabe traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que
también debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sancion.

En tal sentido, se deben considerar los siguientes criterios de graduacién previstos
en el articulo 366 del Nuevo Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que el Adjudicatario
presentd su oferta, quedd obligado a cumplir con las disposiciones previstas
en la normativa de contratacidén publica y en las bases, resultando una de
estas la obligacion de perfeccionar la relacién contractual derivada del
procedimiento de seleccidn, en el plazo establecido en la normativa especial,
lo cual ha sido incumplido por el Adjudicatario en el presente caso.

22 Ver en el siguiente enlace: https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en el
expediente, no es posible determinar si hubo premeditacidén en la conducta
del Adjudicatario; sin embargo, si se aprecia su actuar negligente al no haber
presentado la documentacién exigida para perfeccionar el contrato dentro del
plazo legal.

¢) Lainexistencia o grado minimo de daifo causado a la Entidad: debe tenerse
en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen
un perjuicio en contra del interés publico; en el caso concreto, la Entidad
otorgd la buena pro del item 3 al postor ubicado en el segundo puesto de
prelacién.

d) Elreconocimiento de la infraccion: conforme a la documentacién obrante en
el expediente, el Adjudicatario reconocié su responsabilidad en la comisidn
de la infraccién, al momento de presentar sus descargos.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo
a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que
el Adjudicatario no cuenta con antecedentes de sancidon impuestas por el
Tribunal.

f) Conducta procesal: el Adjudicatario se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y presento sus descargos.

g) Multa impaga: De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), a se aprecia que el Adjudicatario no registra sancién de multas
impagas.

42. Finalmente, considerando que el Adjudicatario no tiene la calidad de micro o
pequefa empresa, no cuenta con sanciones impuestas de manera previa en los
ultimos cuatro anos y que la infraccion cuya comisién ha quedado acreditada se
encuentra prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley (actualmente tipificada en el literal b) del numeral 87.1 del articulo 87 de la
nueva Ley), de conformidad con lo establecido en el numeral 364.6 del articulo
364 del nuevo Reglamento, corresponde que la multa a ser aplicada se encuentre
dentro del porcentaje del 3% al 6% del monto ofertado:

Pagina 26 de 30



ADE
NBUCA DEL o,
& %

43.

44.

Yol la PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03685-2025-TCP- S1

“..)

364.6. Considerando los criterios de gradualidad establecidos en el articulo 366, la
multa se aplica de acuerdo con lo siguiente:

[ GENERAL)
Infracciones Porcentaje de | Cuando no hay monto de
oferta economica of la oferta economica o del
del contrato ) contrato
a), b), c), d), e) 3-6% 1-7TUIT
f), g), h) 7-10% 1-15UIT
(..)”

Es decir, considerando que la oferta econdmica del Adjudicatario asciende a
S/ 385,000.00 (trescientos ochenta y cinco mil con 00/100 soles), la multa a
imponer debera fluctuar entre el 3% del monto ofertado (S/ 11,550.00) y el 6% de
dicho monto (S/ 23,100.00). Sin perjuicio de ello, cabe recordar que en ningln
caso la multa podria ser menor a 1 UIT, es decir, a S/ 5,350.00 (Cinco mil
trescientos cincuenta con 00/100 Soles)?* de acuerdo con lo regulado en el
numeral 89.2 del articulo 89 del nuevo Reglamento.

Finalmente, cabe mencionar que la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal
b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, cuya responsabilidad del
Adjudicatario ha quedado acreditada, tuvo lugar el 7 de abril de 202224, fecha en
gue presentd, en forma incompleta, la documentacién para subsanar los
requisitos para la suscripciéon del contrato.

23 |a Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2025 fue aprobada por el Decreto Supremo N° 260-2024-EF.
24 De conformidad con el criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el 16 de julio de 2021.
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Procedimiento y efectos del pago de la multa.

Al respecto, el numeral 364.5 del articulo 364 del nuevo Reglamento, indica que
el Organo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes - OECE,
mediante directiva regula el procedimiento para el pago de la multa.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 364.2 del articulo 364 del nuevo
Reglamento, el plazo maximo para el pago de la multa es de diez (10) habiles
contabilizados desde el dia siguiente de haber quedado firme la resolucién
sancionadora. Una vez comunicado el pago efectuado, el OECE tiene un plazo
maximo de tres dias hdbiles para verificar la realizacién del depdsito en la cuenta
respectiva.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 364.3 del articulo antes citado, la
obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de verificado el
depdsito respectivo al OECE; ante el incumplimiento del pago de la multa, el OECE
inicia el procedimiento de cobranza coactiva.

El numeral 364.1 del articulo 364 del nuevo Reglamento establece que la sancién
de multa es expresada en moneda nacional, considerando los pardmetros de
imposicién establecidos en el articulo 89 de la nueva Ley. Asimismo, al imponer la
sancion, el TCP establece el plazo para acceder al beneficio de descuento por
pronto pago.

En ese sentido, el Colegiado considera pertinente poner en conocimiento del
presente pronunciamiento a la Oficina de Administracién del Organo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes — OECE, para que realice las acciones
pertinentes en atencidn a sus funciones y efectie el cobro de la multa impuesta
por el Tribunal, teniendo en consideracién las disposiciones del articulo 364 del
nuevo Reglamento.

Finalmente, en consideracion del numeral 89.6 del articulo 89 de la nueva Ley, en

lo referido al pronto pago, resultan de aplicacién los plazos y condiciones
establecidos en el numeral 364.4 del articulo 364 del nuevo Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, con la intervencidon de los Vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025,
y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0OECE-CD del 23 de abril del
mismo aino, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley
N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacidon y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° DO0O0002- 2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

Ill. LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior MARCIAL ANTONIO RUBIO CORREA (con RUC N°
10072735396), con una multa ascendente a S/ 11,550.00 (once mil quinientos
cincuenta con 00/100 soles), por su responsabilidad al haber incumplido
injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el contrato derivado de la
Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-SUNAT/8B7200, derivada del Concurso
Publico N° 070-2023-SUNAT/8B7200 — Primera Convocatoria, item N° 3, para la
contratacién del “Servicio de asesoria juridica externa para la Procuraduria Publica
de la SUNAT”; infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley; por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que el pago de la multa se realice conforme a lo establecido en el articulo
364 del nuevo Reglamento.

3. Poner en conocimiento de la Oficina de Administracién del OECE la presente
resolucidn, para que efectle el cobro de la multa impuesta por el Tribunal
conforme a sus funciones aprobadas en el Texto Integrado del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OECE, aprobado por Resolucidon de Presidencia
Ejecutiva N° DO000002-2025-OECE-PRE.

Pagina 29 de 30



A DE,
BUCA DEL o,
& %

Yol xa PERU Ministerio

G de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03685-2025-TCP- S1

4. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL LUPE MARIELLA
JAUREGUI IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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