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VISTO en sesién del 3 de junio de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 4330/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el CORPORACION CASB E.I.R.L., en el marco de la Licitacidon Publica N2
01-2024-HRL-CS lll Convocatoria, convocado por el Hospital Regional de Loreto - Felipe
Santiago Arriola Iglesias; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 19 de noviembre de 2024,
el Hospital Regional de Loreto - Felipe Santiago Arriola Iglesias, en adelante la
Entidad, convocod la Licitacidon Publica N2 01-2024-HRL-CS 11l Convocatoria, para la
contratacién de suministro de bienes: “Suministro de viveres frescos sin ficha
técnica para el hospital regional de Loreto”, con un valor estimado de
$/1°022,012.40 (un millén veintidds mil doce con 40/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 3 de marzo de 2025, se
llevd a cabo la presentacion de ofertas y, el 25 de abril del mismo afio, se otorgd
la buena pro del procedimiento de seleccién al postor CONSORCIO COSMOS
conformado por las empresas REPRESENTACIONES Y SERVICIOS BACANO E.I.R.L.
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y COSMOS SELVA DEL PERU E.I.R.L., en base los siguientes resultados obtenidos
del Anexo N° 1: Admisibilidad — Anexo N°2: factor evaluacion y Anexo N°3 del 25
de abril de 2025, en adelante el Acta:

Resultados del procedimiento de seleccion segtn el Acta

ETAPAS

EVALUACION BUENA
POSTOR .~ | OFERTA )

ADMISION . PUNTAJE CALIFICACION | PRO
ECONOMICA OP.
TOTAL

S/
CONSORCIO
COSMOS ADMITIDO | S/769,048.08 | 100.00 1 CALIFICA S|
CORPORACION
CASB EIRL ADMITIDO | S/809,338.80 | 95.02 2 CALIFICA )
EGOAVIL
BALUARTE JOSE | ADMITIDO | S/810,840.00 | 94.85 3 - )
MARTIN
VILLACREZ
URRELO EMANUEL | APMITIDO $/813,288.00 | 94.56 4 - 3

Mediante Escritos N° 1y 2, presentado y subsanado el 7 y 9 de mayo de 2025,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas,
en lo sucesivo el Tribunal, el postor CORPORACION CASB E.l.R.L., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidon contra el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando la nulidad de dicho acto y se tenga por
descalificada dicha oferta; y, consecuentemente, se otorgue la buena pro a su
representada.

Para sustentar su recurso, ofrece los siguientes fundamentos:

e Manifiesta que, de acuerdo a las bases, los postores debian acreditar como
experiencia del postor en la especialidad un monto facturado acumulado
equivalente a S/1°500,000.00, por la venta de bienes similares a
“venta/suministro de productos alimenticios para el consumo de personas en
general”.

e Dicho ello, resalta que, de acuerdo a lo establecido en la Directiva N°5-2019-

OSCE/CD, la acreditacion de la experiencia del postor se realiza en base a la
documentacién aportada por el o los integrantes del consorcio que se
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hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto contractual.

e Sin embargo, de la revisidon de la promesa formal de consorcio obrante en la
oferta del Consorcio Adjudicatario, advierte que ninguno de los consorciados
se compromete a ejecutar alguna obligacién vinculada directamente al objeto
de contratacion (suministro de vienes). Asimismo, precisa que solo el
consorciado CONSMOS SELVA DEL PERU E.LR.L. se compromete,
erroneamente, en la “ejecucion del servicio”.

e Porlotanto, el errorincurrido por el Adjudicatario al consignar erréneamente
“la ejecucién del servicio” como obligacién de un consorciado a pesar de no
tener relacion con el objeto de la convocatoria, no es subsanable, pues
alteraria el contenido esencial de su oferta.

e Asimismo, en caso dicho error no sea suficiente para el Tribunal y considere
gue es subsanable, resalta que tampoco se debié validar la experiencia
aportada por el consorciado REPRESENTACIONES Y SERVICIOS BACANO
E.l.R.L., pues este no se compromete a la ejecucion del objeto de contratacién
conforme lo dispone la Directiva N°005-2019-OSCE/CD.

e Porlo tanto, la experiencia aportada por el consorciado COSMOS SERLVA DEL
PERU E.I.LR.L. no es suficiente para acreditar la experiencia del postor
requerida en las bases.

e En consecuencia, la oferta del Consorcio Adjudicatario debié haber sido
descalificada.

3. Con decreto del 13 de mayo de 2025, debidamente notificado en el SEACE el dia
posterior, la Secretaria del Tribunal admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas del OSCE la Constancia
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de la Transferencia Interbancaria, expedida por el Banco Interbank, para su
verificacion.

4.  Através de la Carta N°001-2025-CONSORCIO COSMOS presentado el 16 de mayo
de 2025, en la Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersoné
en calidad de tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de apelacién,
manifestando lo siguiente:

e Refiere que, al ser un consorcio, las obligaciones que vinculan al objeto de
la contrataciéon se atribuyen a los integrantes del consorcio. Asi, el
compromiso de ejecucién implica que cada integrante se compromete a
participar activamente en la ejecucién de obligaciones que correspondan.

e Porlotanto, refiere que, en la promesa formal de consorcio presentada en
su oferta, se observa que las obligaciones de la empresa REPRESENTACINES
Y SERVICIOS BACANO EIRL estan relacionadas al objeto de la contratacidn,
pues el solo hecho de la suscripcion de dicho documento, constituye un
compromiso que obliga a las partes a colaborar para presentar la oferta, y
de ser el caso, formalizar el consorcio, lo que implica la creacién de un
nuevo sujeto legal.

e En consecuencia, cumple con acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, conforme lo requieren las bases.

e Respecto al error, en la palabra servicio consignado en su promesa de
consorcio, asegura que dicho error es subsanable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 60 del Reglamento.

e Agrega que, presentd en su oferta el Anexo N°3, en el cual declara bajo
juramento que cumple con las especificaciones técnicas, por lo que, queda
claro que tienen pleno conocimiento de las condiciones de la contratacidn,
independientemente de las interpretaciones que se le pueda dar a su
promesa de consorcio.

5. Mediante Informe N°098-2025-GRL-GRS-L/30.50.04 presentado el 16 de mayo de

2025, en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del recurso
de apelacidn, en los siguientes términos:
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e Manifiesta que el Consorcio Adjudicatario cumplié con acreditar de
manera correcta la experiencia del postor en la especialidad.

e Respecto a la promesa formal de consorcio, sefiala que ambos integrantes
del consorcio cumplen con lo sefialado en la Directiva N°05-2019-OSCE/CD,
pues senalan el cumplimiento de obligaciones.

e Resalta que el consorciado COSMOS SELVA DEL PERU E.I.R.L. cumple con
mencionar que ejecutara sus obligaciones.

A través del decreto del 20 de mayo de 2025, en la Mesa de Partes del Tribunal,
se tuvo por apersonado al Consorcio Adjudicatario y por absuelto el traslado del
recurso de apelacion.

Por medio del decreto del 20 de mayo de 2025, se dispuso remitir el expediente a
la Cuarta Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el mismo 'y,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

A través del decreto del 22 de mayo de 2025, se programé audiencia publica para
el 28 del mismo mes y afio.

Mediante escrito s/n presentado el 27 de mayo de 2025, en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante acredité a su representante para ejercer el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

Con Oficio N°1355-2025-GRL-GRS-L/30.50, presentado el 27 de mayo de 2025 en
la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para ejercer
el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 28 de mayo de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién del
Impugnante y el Consorcio Adjudicatario. Asimismo, se dejé constancia que la
Entidad no se apersondé a esta audiencia publica a pesar de haber sido
debidamente notificada para tal efecto.

Mediante Oficio N°172-2025-GRL-GRS-L/30.50.04, presentado el 28 de mayo de
2025 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que su
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imposibilidad de participar en la audiencia publica programada, porque no se le
remitio el cdédigo para acceder a la misma vy ejercer el uso de la palabra.

Con Decreto del 28 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para resolver.

A través del decreto del 29 de mayo de 2025, se informd a la Entidad que el
Decreto N° 622696, de convocatoria de audiencia, fue debidamente publicado el
22 de mayo de 2025 en el Toma Razdn Electrénico del expediente, en el que consta
el link de acceso a la reunidn, no siendo necesario contar con un cédigo adicional
para poder ingresar a la audiencia. Asimismo, se preciso que, a efectos de propiciar
la intervencidn de la citada Entidad se llamé telefénicamente al N° 965613254 -
consignado en el escrito de acreditacién de su representante- el 28 de mayo de
2025 a las 08:46 y 08:47 horas, no obteniendo respuesta alguna.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, al analisis del recurso de apelacién
interpuesto por la empresa CORPORACION CASB E.I.R.L., contra el otorgamiento
de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando la nulidad de dicho acto y
se tenga por descalificada dicha oferta; y, consecuentemente, se otorgue la buena
pro a su representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
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procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electréonicos de acuerdo marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado
asciende a $/1°022,012.40 (un millén veintidds mil doce con 40/100 soles), resulta
gue dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando la nulidad de
dicho acto y se tenga por descalificada dicha oferta; y, consecuentemente, se
otorgue la buena pro a su representada; por consiguiente, se advierte que los
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actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién
de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacidn. Este plazo es unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En relacidn con ello, se aprecia que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 7 de mayo de 2025 y subsané el 9 del mismo mes y ano; por tanto,
considerando que el otorgamiento de la buena pro de la licitacién publica se
publicé en el SEACE el 25 de abril de 2025 y que el plazo para presentar el recurso
fue hasta el 9 de mayo de 2025, dicho postor cumplié con los plazos descritos en
los articulos 119 y 122 del Reglamento, al haber presentado el recurso dentro del
plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
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De la revision del recurso de apelacién, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Cesar Augusto Salas Barrera, Titular gerente del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccidn y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, conforme a la informacién publicada en el SEACE, la oferta
del Impugnante fue calificada y obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacion;
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en ese sentido, el referido postor cuenta con interés para cuestionar la calificacién
del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro al mismo.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

De la revision del presente expediente, se aprecia que el Impugnante no obtuvo la
buena pro del procedimiento de seleccién, puesto que su oferta fue calificada y
obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando la nulidad de dicho acto y se tenga por
descalificada dicha oferta; y, consecuentemente, se otorgue la buena pro a su
representada. Por tanto, de la revisidon a los fundamentos expuestos en el recurso
de apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante considerd la
siguiente pretension valida:

e Se revoque la decisidon del comité de seleccion de calificar la oferta del
Consorcio Adjudicatario y, consecuentemente, se revoque el otorgamiento
de la buena pro al mismo.

e Se le otorgue la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacidon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisién del recurso fue publicado
de manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 13 de mayo de 2025, por lo
cual los postores que distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, podian absolver el traslado del recurso de apelacién hasta
el dia 16 del mismo es y afio.

Conforme a ello, se aprecia que el 16 de mayo de 2025 el Consorcio Adjudicatario

absolvié el traslado del recurso de apelacidn, ateniendo los cuestionamientos en
su contra, no habiendo efectuado cuestionamientos a la oferta del Impugnante.
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En atencién a ello, los puntos controvertidos a esclarecer expuestos por el
Impugnante y el Consorcio Adjudicatario son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
calificar la oferta del Consorcio Adjudicatario y, consecuentemente, revocar
el otorgamiento de la buena pro al mismo.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademds de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de calificar la oferta del Consorcio Adjudicatario v,
consecuentemente, revocar el otorgamiento de la buena pro al mismo.

9.

Conforme se ha sefialado en los antecedentes, el Impugnante cuestiona la
calificacién y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario por no
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cumplir con acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Asi, precisa que, los integrantes del consorcio no se han comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto contractual,
conforme lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD; vy, aun cuando se
considere que el consorciado COSMOS SELVA del PERU E.L.R.L. si cumple con ello,
a pesar de que erroneamente consigna como obligacion “ejecucion del servicio”
en su promesa de consorcio, la experiencia aportada por el mismo, no cumple con
el monto facturado requerido, por lo que, solicita que se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario.

Por su parte, la Entidad reitera su decisidon expuesta en el Acta, alegando que el
Consorcio Adjudicatario cumplié con acreditar de manera correcta la experiencia
del postor en la especialidad y que ambos integrantes del consorcio cumplen con
lo sefialado en la Directiva N°05-2019-OSCE/CD, pues sefialan el cumplimiento de
obligaciones, por lo que, valida la experiencia aportada por ambos consorciados.

Teniendo en cuenta ello, corresponde revisar las bases integradas que rigen el
presente procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales
se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

De ese modo, se debe tener en cuenta que el objeto de la convocatoria es la
contratacién de suministro de bienes: “Suministro de viveres frescos sin ficha
técnica para el hospital regional de Loreto”.

Ahora bien, en el literal B — Experiencia del postor en la especialidad, del Capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se requirid, como requisito de
calificacién, que el postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 1, 500,000.00 (Un Millon Quinientos mil y 00/100 soles) por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho
(8) anos anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la fecha de la conformidad o emisidén del comprobante de pago, segun
corresponda; conforme se muestra:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1, 500,000.00 (Un Millén Quinientos
mil y 00/100 soles) por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, segln corresponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes: venta/suministros de productos alimenticios para el
consumeo de personas en general.

Acreditacion:
La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes de compra,

y su respectiva conformidad o constancia de prestacidn; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite

documental y fehacientemente con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago®, comespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacién, se debe
acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan
contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrato gue haya sido ejecutada durante
los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades

AN I L s

Importante

En el caso de consorcios, solo se considera la expeniencia de aguellos integrantes gue se
hayan comprometido, segun la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto materia de ia
convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado™

Si como resultado de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicifa la autorizacion del area usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho
a la dependencia que aprobd el expediente de confratacién, de conformidad con el numeral 72.3
del articulo 72 del Reglamento.

El cumplimiento de las Especificaciones Técnicas se realiza mediante la presentacion de una
declaracion jurada. De ser el caso, adicionalmente la Entidad puede solicitar documentacion que
acredite el cumplimiento del algiin componente de las caracteristicas y/o requisitos funcionales.
Para dicho efecto, consignara de manera defallada los documentos que deben presentar los
postores en el literal e) del numeral 2.2 1.1 de esta seccion de las bases.

Los requisitos de calificacion deferminan si los postores cuenfan con las capacidades necesarias
para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalimente, y no mediante declaracion
jurada.

Nétese que, como nota importante, se incluyd en las bases que “En el caso de
consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que se hayan
comprometido, sequn la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto materia de la
convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio
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en las Contrataciones del Estado”.

14. Ahora bien, conforme a las bases, para acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad”, es importante verificar la promesa de
consorcio, pues solo se considerara la experiencia de integrantes que se hayan
comprometido, segun la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto materia de
la_convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

15. Respecto a dicho documento (promesa de consorcio), se debe tener en cuenta
que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2.2.1.1 — Documentos para la
admisién de la oferta, del Capitulo Il de las bases integradas, la promesa de
consorcio debia ser presentada como parte de la oferta para la admisidn,
conforme se muestra:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?®, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacién de presentacién obligatoria

2211, Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracidn jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
{...)

g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comuin, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

16. En adicidén a lo anterior, conforme a lo sefialado en el literal e) del articulo 52 del
Reglamento, en la promesa de consorcio legalizada se consignan los integrantes,
el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones.

17. En este punto, es importante tener en cuenta que la participacion de proveedores
en consorcio, se encuentra regulada en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD
“Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
aplicable al procedimiento de seleccidn del caso de autos, en cuyo numeral 7.5.2
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se regula el procedimiento para determinar cual es la experiencia de un postor
cuando este es consorcio, en los siguientes términos:

“7.5.2. Experiencia del Postor

1. Laacreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que
se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la
contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de
consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del
Reglamento. Para dicho efecto se deben sequir los siguientes
pasos:

Primer Paso: Obtener el monto de facturacion por cada integrante
del consorcio

El monto de facturacion de cada integrante del consorcio se
obtiene de la sumatoria de los montos facturados por éste que, a
criterio del drgano encargo de las contrataciones o comité de
seleccidn, segun corresponda, han sido acreditados conforme a las
bases, correspondiente a las contrataciones ejecutadas en forma
individual y/o en consorcio.

En caso un integrante del consorcio presente facturacion de
contrataciones ejecutadas en consorcio, se considera el monto
que corresponda al porcentaje de las obligaciones del referido
integrante en dicho consorcio. Este porcentaje debe estar
consignado expresamente en la promesa o en el contrato de
consorcio, de lo contrario, no se considera la experiencia ofertada
en consorcio.

Segundo Paso: Verificar que el integrante del consorcio que
acredita la mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

En caso la Entidad haya establecido en las Bases un porcentaje
determinado de participacion en la ejecucion del contrato, para el
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integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, deberd
verificarse que éste cumple con dicho pardmetro a efectos de
considerar su experiencia.

(...)

Si el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con el
porcentaje minimo que se hubiera establecido en las Bases, no
corresponderd considerar su experiencia.

Tercer Paso: Sumatoria de la experiencia de los consorciados

Para obtener la experiencia del consorcio, se suma el monto de
facturacion aportado por cada integrante que cumple con lo
establecido en la presente Directiva”. (El énfasis y el subrayado
son agregados).

De ese modo, nétese que la directiva que regula la participacién de proveedores
en consorcio, establece como condicién para considerar la experiencia, que esta
haya sido aportada por el integrante o los integrantes que se hayan comprometido
a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacidén, por lo que es posible que solo un integrante del
consorcio aporte su experiencia presentando los documentos que acrediten su
facturacién, y que esta sea considerada como la experiencia del consorcio, en
tanto dicho proveedor se haya comprometido a ejecutar la obligacién vinculada
directamente al objeto de contratacidn, y la documentacién presentada cumpla
con las exigencias de las bases.

En atencidn a ello, conforme se ha detallado precedentemente, a fin de verificar
si el Consorcio Adjudicatario cumple o no con el requisito de calificacion,
experiencia del postor en la especialidad, corresponde en principio evaluar su
promesa de consorcio, pues solo se considerara la experiencia de integrantes que
se hayan comprometido, a ejecutar el objeto materia de la convocatoria. Asi, de
la revisidn de la oferta del Impugnante, se aprecia que a fojas 53 y 54 de la misma
adjuntd la Promesa de consorcio del 3 de marzo de 2025, la cual se reproduce a
continuacion:

Pdgina 17 de 24



(B\CADEL
e"{?\) R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3830-2025-TCP-S4

PROMESA DE CONSORCIO

Senores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 001-2024-HRL-CS- TERCERA CONVOCATORIA
Presente. -

Los suscritos declaramoes expresamente que hemos convenido en forma imevocable, duranie el lapso
que dure el procedimiento de seleccidn, para preserntar una oferla conjunta a la UCITACION PUBLICA
N° 001-2024-HRL-CS- TERCERA CONVOCATORIA

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consoreio
de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del
Estado, bajo las siguientes condiciones

a) lmegrames del CONSOrcio:
g

REPRESENTAC‘&QNES ¥ SERVICIOS BACANO ELRL.
z COSMOS SELVADEL PERUE.IR.L

b) Designamos a NICOLAS VASQUEZ SCHRADER, identificado con DNI N® 47240642, como
representante coman del consorcio para efectos de participar en fodos 108 aclos referidos al
procedimienta de sefeccion, suscripcion y ejecucion del contrato correspondiente con el Hospital
Regjonal de Loreto.

Asimismo, déclaramos que el representante comin del consorclo no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

c) Fijamos nuestro domicilio legal comin en PJ, ALBERTO NAVAS MZA. C LOTE. 27 A.H. VILLA
k q V ,C\Q |ISNARDA LORETO - MAYNAS - SAN JUAN BAUTISTA

aciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

; IGACIONES DE REPRESENTACIONES Y SERVICIOS BACANO E IR L 50%
< Enseres y olros recipientes para proteccitn de los viveres trasladados.
j L Mehiculos para ejecucion del servicio,
/ “/Garantizar la atencion a los requermientos del Hospital Regional de Loreto.
/ Experiencia del Servicio.

Facturacién del serw:»o

Domicdilie de las partes

Ejecucion del servicio.

Experiencia en el servicio

Nimeros telefénicos, correo electrénico para garantizar 1a atenclon del servicio

TOTAL, DE OBLIGACIONES 100%

Punchana, 03 de marzo del 2025.
723 - 71 L

20. Conforme se puede apreciar el porcentaje de participacion de cada consorciado
es de 50%, sin embargo, en ningun extremo de la promesa de Consorcio del 3 de
marzo de 2025, se consigna que alguno de los integrantes del Consorcio
Adjudicatario se obliga expresamente a ejecutar el objeto materia de la
convocatoria.

En este extremo, cabe resaltar que el punto controvertido materia de
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cuestionamiento por parte del Impugnante, es justamente que el Consorcio
Adjudicatario no acredita el requisito de calificacion referido a la experiencia del
postor en la especialidad, pues refiere que no se puede validar experiencia del
integrante o los integrantes del consorcio que, en su promesa de consorcio, no se
hayan comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion.

En esa linea de andlisis, considerado que, de acuerdo a las bases integradas y la
Directiva N°005-2019-OSCE/CD para acreditar el requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad”, solo se considerard la experiencia del
o los integrantes que se hayan comprometido, segun la promesa de consorcio, a
ejecutar el objeto materia de la convocatoria; en el presente caso, no
corresponde verificar y validar la experiencia aportada por los integrantes del
Consorcio Adjudicatario, pues ninguno se ha obligado expresamente a ejecutar el
objeto de la convocatoria.

Ahora bien, como parte de sus descargos, el Consorcio Adjudicatario sustenta que,
en su promesa de consorcio, el consorciado COSMOS SELVA del PERU E.I.R.L. se
obliga a la “ejecucion del servicio” lo cual se refiere al objeto materia de la
convocatoria.

Especto a ello, si bien una de las obligaciones del consorciado COSMQS SELVA del
PERU E.L.R.L. consigna como obligacion “ejecucion del servicio” lo cual podria
interpretarse que se refiere al objeto materia de la convocatoria y que por error
entendid que “servicio” recoge el concepto de “suministro de bienes”; lo cierto es
que, en la descripcidon de las obligaciones del consorciado REPRESENTACIONES Y
SERVICIOS BACANO E.I.R.L. no se aprecia que se obligue expresamente a ejecutar
el objeto materia de convocatoria (“suministro de viveres frescos sin ficha técnica
para el hospital regional de Lorero”).

Por lo tanto, considerando lo establecido en las bases integradas y la Directiva
N°005-2019-0SCE/CD, segun el cual, de manera reiterada se precisa que: “solo se
considera la experiencia de aquellos integrantes que se hayan comprometido,
sequn la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto materia de la convocatoria”,
en el presente caso, para acreditar la experiencia del postor solo se consideraria
la experiencia acreditada por la empresa COSMOS SELVA DEL PERU E.L.R.L.

Ahora bien, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
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en el folio 70 al 73 obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad
del 3 de marzo de 2025, suscrito por su representante comun, en la cual se
consigna lo siguiente:

Seflores

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-HRL-CS- TERCERA CONVOCATORIA
Presente

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Mediante el presente, el suscrito detalla |a sigulente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

FECHA DEL

EXPERIENCIA

TIPO DE

n: conTRaTo oG 1 [ FECHADEL | cegiia e La MONTO
OBJETO DEL CONTRATO | COMPROBANTE DE 'EnTOO! CONFORMIDAD | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE CAMBIO| FAGTURADO
[ PAGO DESERELCASO|  DE: VENTA | ACUMULADO
CONTRATO N* 00021 CONSOCIADD 2|
THL-2024 COSMOS
1 [TAHUAYO'S HOME LODGE E LR, | SUMINISTRO DE ALIMENTACION 16122024 | 23122024 | SELVADEL | sotes | aopoood 1 50,000 00
ACTA DE PERU EIRL
CONFORIAIDAT
T CONSOCIADO |
= o CONTRATO N* 004 REPRESENTAC!
2 INCASSAC il [ 272 cazeoez | 1102 ONESY | SOLES | 15000000 1 150,000.00
/ CONFORMIDAD SERVICIOS
| | Bacano EIRL | l
CONTRATO I 00013 CONSOGIRDO 2
: 5 THL-2023 COSNOS
3 [TAHUAYO'S HOME LODGE ELRL | ARTICULOS DE FRIMERA 24072023 | 02082023 | SELVADEL | SOLES | 3400000 1 34,000.00
{ ACTA DE PERU EIRL
[ l I I [CONSOCIADO 1
: REPRESENTACI
‘ ESTADO DE CUENTA ONES Y
IMPORTACIONES MEGA CHAMBI | ALIEMNTO PARA CONSUMO 14052021 | 1770572021 SERVICIOS | o
4 fsac HUMANG CONTRATO DE BACANOEIRL | SOLES | SB&421 1 HBAZ)
COMPRA-VENTA N* |
‘ 0082021
BACANGICHAME =
‘ CONSOCIADO 1 1
: BN Ry REPRESENTACH |
5 ol S U FACT S, %% | oacazozi |  ososi200i oNEsY | soles | asis 1 351504
3 SERVICIOS [
| | BACANO EIRL. i
£l
SRELA =
CONSORCIO COSMOS
LICITACIGN PUBLICA N 001-2024-HRL-CS- TERCERA CONVOCATORIA
=5 [ N° CONTRATO / OIC | HADEL | cecuapern | expeERiENCIA |  |neon To
Rasgsto ENCIA | TIPODE|  MONTO
"w CLIENTE |  OBJETODELCONTRATO | COMPROBANTE DE 1 CONFORMIDAD | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE FACTURADO |
| DE SER EL CASO DE: ‘ VENTA | ACUMULADO
‘CONSOCIADO 1
T REPRESENTAG!
& DROGUERIA MUNDOMED EIRL. |ALIMENTD LECHE MATERNZADA| TRCTURARCQO0S- | 4007002y ONESY | SOLES | 14000004 1 140,000,00
s SERVICIOS :
|
o) | | | BACANO EIRL |
[ CONSOCIADO 1
: : FACTURA N’ 0005-0D15| 10:03/2021 o |REPRESENTACI
7 |ncassac. AUMENTOS PARA CONSUMO  |EACTURR N* 0005-0008| 2510212021 ‘ LRy ONESY | SOLES | 2135774 1
|ste R SERVICICS |
3 _ |estapos NTA | | BACANG EIRL
{CONSOGIADO 1 —
Sras : FACTURA N’ 00060094 REPRESENTAC
3 INCASSAC ALIMEN r():t‘:;f:;o(:(]N.\llh‘(7 ONES Y 49,000.00 1 49,000.00}
ESTADOS DE CUENTA SERVIGIOS
| BACANC EIRL
FACTURA 00&000024 CONSOCIADG 1 T
FACTURA 004000025 REPRESENTAC [
FAGTURA 004000026 ONES ¥ | ‘
| SERVICIOS
g [MVERSIONES WMEGA GHAG| AUMENTOFPARACONSUMO | ESTADOSCUENTA | 0BUSE0ZD |  yeonpnyy | BACANGEIRL | goies | rmaamed 1 ez annd
5
CONTRATO D |
| COMPRAVENTA N*
0022020
- ol ANOICHANE!. s I )
CONTRATO OE CONSCCIADC 1 T
COMPRA-VENTA N* |REPRESENTACH
. A R S, 026-2017-H. PALACIC- ONES Y
10 ;Tsl RALAGIOOF 103 LIRIOS ""M[Nmﬁ‘;:f:o“m“u"o LIRIDS/BACANG 151052017 020772017 SERVICIOS | SOLES | 380,000 1
- | BACANG EIRL
CONFORMIDAD DE
= SERViCID | | | =
CONTRATO DE CONSOCIADO 1
COMPRA VENTA N* REPRESENTACI
: 5 013-2017- QONES ¥
| 44 FERVICIOS MULTIPLES LEDY'S|  yoopr pemsie FRESA LEDYS/BACAND 10082017 | 240320217 SERVICIOS | SOLES | 27500000 1 276,000 60
[ " EiRry . 2
[ BACANO EIRL
‘ CONFORMIDAD DE
| SERVICIO | |

AGRECAN
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CONSORCIO COSMOS

LICITACION PUBLICA N* 001-2024-HRL-CS- TERCERA CONVOCATORIA

i ) N*CONTRATO, OiC ! | FECHEDEL | FECHA DE LA ermEncn | | TPODE|  NONTO |
OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE DE CONFORMIDAD | PRO! TURA!
Sl Vosdls % PAGO P |peBEREL CASO D VENTA | ACUMULADO

x CONTRATO DE ==
COMPRA-VENTA N*
A o G 017-2017-H. PALACIO
1z HOTEL PALACGIO DE'LOS LEIOS| “VENTADEALMAENTO PARA LIRICS/BACANG 200072017 310312017 | §
“ BAC CONSUMO HUMANO

SOLES 310,500.00 1 310 .500.00

CONFORMIDAD DE
SERVICIO

TOTAL, UN MILLON SEISCIENTOS SESENTIUN MIL TREINTICINCO Y 74/100 SOLES, SINIGV S/1,861,035.7 1|

Punchana, 03 de marzo de 2025

Como es de verse, en el citado anexo se ha incluido dos (2) contrataciones del
consorciado COSMOS SELVA DEL PERU E.LR.L. y diez (10) contrataciones del
consorciado REPRESENTACIONES Y SERVICIOS BACANO E.I.R.L., para acreditar el
requisito de calificacidon “experiencia del postor en la especialidad”.

En ese sentido, considerando que la experiencia aportada por el consorciado
COSMOS SELVA DEL PERU E.I.R.L. asciende a S/ 114,000.00, se aprecia que la
misma no cumple con acreditar el requisito de calificacion: “experiencia del postor
en la especialidad” solicitada en las bases integradas las cuales solicitan acreditar
el monto facturado acumulado de S/ 1, 500,000.00.

24. Por tanto, corresponde revocar la decisidn del comité de seleccién de tener por
calificada la oferta del Consorcio Adjudicatario. En consecuencia, debe revocarsele
la buena pro del procedimiento de seleccién.

25. En ese sentido, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccién al Impugnante.

26. Como ultima pretensién, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

27. Recapitulando el andlisis que se ha hecho hasta el momento, en el primer punto
controvertido, se determind revocar la calificacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, quedando como siguiente propuesta vélida la oferta del
Impugnante, pues este ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién, conforme
se muestra:
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FACTOR DE EVALUACION

BONIFICACION DEL

PUNTAJE BONIFICACION
PRECIO
DESCRIPCION POSTOR MyPE EVALUACION ‘m‘ dr‘,‘:,; DELSS AU PE KTJ::AAI‘ ; xﬁzgf
PRECIODE OFERTA PUNTAJE S i
el G2l 1) ) COLINDANTE) {MYEE)
CONSORCIO COSMOS
CONFORMADO POR LAS
SUMINISTRO OE VIVERES FRESCOS SIN FCHA TECNICA EMPRESAS: NO CORRESPONDE e
A e B s S Pl Teraic Ty st 769,045.08 100.00 100.00 ART.50tera ) | CORRESPONDE | 10000 1
SERVICIOS BACANO EIRLY ART 50 Nedeal g)
. COSMOS SELVA PERU EIRL
IV t NO
SUMINISTRO DF VIVERES FRESCOS SN FICHA TECNICA NO CORRESPONDE
APROBADA PARA EL HOSPITAL REGIONAL DE LORETO ((DRPORACION CASBE.LRL, St 809,338.80 95.02 95.02 ART. 50 literal f) CORRESPONDE 95.02 | 2
g ART. 50 literal g)
SUMINISTRO DE VIVERES FAESCOS SIN FICHATECKICA | EGOAVIL BALUARTE JOSE NO CORRESPONDE o
APRCBADA PARA EL HOSPITAL REGKONAL DE LORETD MARTIN A il M= Shes ART.S0Miteral () | CORRESPONDE | - 9485 8
ART. 50 literal g) [
SUMENISTRO DE VIVEAES FRESCOS SIN FICHA TECNICA VILLACREZ URRELO NO CORRESPONDE N0
APROBADA PARA EL HOSPTTAL REGIONAL DE LORETO EMANUEL st 823;258.00, .36 b ART.S0literalf) | CORRESPONDE |  94.56 4
ART. 50 iteral )

[COCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS DI CALIFICACION

CONSOREIO COSMOS CONORMADO POR LAS EMRESA:

CORPORACION CASS ELR.L.

CUMPLE NO CUMPLE.

A casaciDAG LegaL

|a.capAcOAD LEGAL

13 raspectva municpaidad, minima ves (03) Canstanciss, par s magnitd de los bisnes

sirmestos emis por

1 Fos ACREDITA

£ Fostor AGREDITA

PORLO TANTO L £ CONEL

PORLO TANTO EL CON EL REQUISITOS DE

CAPACIOAD LEGAL..

€ ExreniENe ot
PosTOR

emisia del

ELPOSTOR ACREDITA UN TOTAL ACUMULADO OE S 1
SEIBCIENTOS SESENTA Y UN MIL TREINTA Y GINCO
'SUPERIOR ALD SOUCITADD EN

£61,036.71 (UN MILLON
CON 71/100 SOLES),

[POR LO TANTO EL POSTOR CUMPLE CON EL REQUISIT

0 DE EXPERENCIA DEL

ELPOSTOR AREDITA UN TOTAL ACUMULADO DE 5/
1,687.459.00 (UN MELLON SEIBCIENTOS DCHENTA Y SIETE ML
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE GON 001102 SOLES),

SUPERIOR A LD SCLICITADD ENLAS BASES NTEGRADAS

[Feeamaon
POR LO TANTO EL POSTOR CUMPLE CON EL REQUISITO D
o 3
[ Ay . T o EXPERIENGIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.
ad
@ qun acrecttn o sbono
siTuAcion CAUFIGA CAUKICA
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Es pertinente tener en cuenta que, en el presente procedimiento no se han
formulado mayores cuestionamientos en contra de la oferta del Impugnante, de
esa manera, al haber cumplido su oferta con los requisitos de admisién evaluacion
y calificacién, conforme a lo solicitado en las bases integradas y lo sefialado en el
Acta; y, siendo esta la siguiente oferta vélida al haber ocupado el segundo lugar
en el orden de prelacién, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

Es pertinente indicar que el resultado de la revisién de la oferta del Impugnante,
efectuada por el comité de seleccidn, se encuentra consentido y premunido de la
presuncion de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en los
extremos que no fueron cuestionados ante esta instancia.
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En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

Por ultimo, teniendo en cuenta que se ha declarado fundado el recurso
interpuesto, corresponde que se devuelva al Impugnante la garantia que presentd
para su interposicién, en virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el mismo dia en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 12, 16, 17
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N°
067-2025-EF del 12 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacidon interpuesto por el postor
CORPORACION CASB E.I.R.L., en el marco la Licitacién Publica N2 01-2024-HRL-CS
lIl Convocatoria, para la contratacion de suministro de bienes: “Suministro de
viveres frescos sin ficha técnica para el hospital regional de Loreto, convocada por
el Hospital Regional de Loreto - Felipe Santiago Arriola Iglesias. En consecuencia,
corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la decisidn del comité de seleccion de tener por calificada la
oferta del postor CONSORCIO COSMOS conformado por las empresas
REPRESENTACIONES Y SERVICIOS BACANO E.I.R.L. y COSMOS SELVA DEL
PERU E.L.R.L.,, en el marco la Licitacién Publica N2 01-2024-HRL-CS Il
Convocatoria y; consecuentemente, revocar la buena pro otorgada al
mismo.

1.2. Otorgar la buena pro al postor CORPORACION CASB E.I.R.L., en el marco la
Licitacién Publica N° 01-2024-HRL-CS Il Convocatoria.
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2. Devolver la garantia otorgada por el postor CORPORACION CASB E.L.R.L., en el
marco la Licitacion Publica N° 01-2024-HRL-CS I1lI Convocatoria, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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