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VISTO en sesién del 3 de junio de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 3947/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa AGGITY PERU S.A.C., en el marco del Concurso Publico N2
11-2024- ESSALUD/GCL-1 — Primera Convocatoria, convocado por el Seguro Social de
Salud — ESSALUD, para la “Contratacion de servicio de una malla de seguridad
informdtica e implementacion del sistema de gestion de seguridad de informacion-SGSI”;
oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 6 de noviembre de 2024, el Seguro Social de Salud - ESSALUD, en adelante la
Entidad, convocd el Concurso Publico N2 11-2024- ESSALUD/GCL-1 — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de servicio de una malla de seguridad
informdtica e implementacion del sistema de gestion de seguridad de informacion-
SGSI”, con un valor estimado de S/ 5°510,000.00 (cinco millones quinientos diez
mil con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 18 de febrero de 2025 se realizo la
presentacion de ofertas (por via electrdnica); y, el 24 del mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién a la empresa AGGITY PERU S.A.C., de acuerdo al siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ] BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE |, CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL )
AGGITY PERU S.A.C. ADMITIDO 4'470,000.00 100.00 1 CUMPLE S|
BIGSECURE S.A.C. ADMITIDO 4/999,000.00 89.42 2 NO CUMPLE

A través de la Carta N° 82-GCLESSALUD-2025, Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-
ESSALUD- 2025 e Informe N° 379-SGA-GA-GCLESSALUD-2025, registrados en el
SEACE el 3 de abril de 2025, la Entidad comunicd a la empresa AGGITY PERU S.A.C,,
la pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada a
su favor, por no subsanar la presentacién de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato.

3. Mediante Escrito N° 1 presentado el 15 de abril de 2025, debidamente subsanado
con Escrito N° 2 el 21 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones Publicas, en adelante el Tribunal, la empresa AGGITY
PERU S.A.C,, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra
la decisidon de la Entidad de declarar la pérdida automatica de la buena pro del
procedimiento de seleccién adjudicado a su favor, solicitando que: i) se revoque
la pérdida de la buena pro otorgada a su favor, y ii) se ordene a la Entidad que
proceda a suscribir el contrato, en base a los argumentos que se sefialan a
continuacion:

e El 20 de marzo de 2025 presentd los documentos para el perfeccionamiento
del contrato, y con Carta N° AG28032025-001 del 28 del mismo mes y afio
subsand las observaciones formuladas por la Entidad segin Carta N° 327-SGA-
GA-GCL-ESSALUD-2025 de fecha 24 de marzo del 2025. No obstante, a través
de la Carta N° 82-GCLESSALUD-2025, el Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-
ESSALUD- 2025 y el Informe N° 379-SGA-GA-GCLESSALUD-2025, registrados
en el SEACE el 3 de abril de 2025, la Entidad comunicé la pérdida de la buena
pro aduciendo el incumplimiento de las observaciones 7, 8, 9, 10, 11, 12,13y
14 correspondientes a los documentos listados en Jos literales |), m), n), 0), y
p) del numeral 2.3 del Capitulo Il de las bases integradas.

e Enlacomunicacion de pérdida de la buena pro, la Entidad indica los siguientes
defectos e incumplimientos: i) las certificaciones presentadas (emitidas el 18
de marzo del 2025) tienen fecha posterior a la presentacién de la oferta (18
de febrero del 2025); ii) se habria presentado informacidon inexacta o
incongruente al declarar en el Anexo 3 el cumplimiento de los términos de
referencia y que contaba con personal que cumplia con dicha certificaciéon a
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la fecha de presentacidn de ofertas v, iii) no se cumple con la Certificaciéon en
Next Generation Firewall, toda vez que se presentaron certificaciones en
Network Secure.

e Respecto a las dos primeras observaciones, sefiala que las bases no
requirieron que las certificaciones deban estar vigentes al momento de la
presentaciéon de la oferta, sino durante la ejecucidn de la prestacion;
asimismo, en su Anexo 3 declara cumplir con lo establecido en los términos
de referencia, es decir, que las certificaciones requeridas estaran vigentes
durante la ejecucidon de la prestacion, por lo que no es cierto que exista
informacidn inexacta en su propuesta.

e En relacién al ultimo supuesto incumplimiento, indica que las certificaciones
"Sangfor — Network Secure", presentadas para el Ingeniero Especialista y
Residente de Operacidn A y B, cumplen con el requisito de "Certificado oficial
en la marca ofertada en Next Generation — Firewall", toda vez que el nombre
"Network Secure" en las certificaciones obedece a que dicha denominacién
es la empleada por el fabricante, y para corroborar dicha afirmacidn presenta
en su recurso de apelacion la carta del fabricante Sangfor Technologies Inc.

4. Con Decreto del 24 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad
para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidn que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias hdabiles absuelvan el mismo.

5. El 30 de abril de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 120-
GCAJ-ESSALUD-2025 y el Informe N° 449-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, a través de
los cuales expuso su posicion con respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los términos siguientes:

e Conforme a las Bases Integradas Definitivas, el postor ganador de la buena
pro, debia presentar entre otros documentos, para el perfeccionamiento del
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contrato copia de las certificaciones del siguiente personal clave: i) jefe de
proyecto para la malla de seguridad informatica, ii) jefe de proyecto para el
sistema de gestion de seguridad de la informacion, iii) especialista en
normatividad de seguridad de la informacion, iv) ingeniero especialista, y v)
residente de operacién, los cuales deberdan estar vigentes durante la
ejecucion de la prestacidn del servicio y serdn verificados por la Oficina de
Seguridad Informatica de la Gerencia Central de Tecnologias de Informacién
y Comunicaciones, no estableciéndose otra condicion.

Al respecto, de la revisién de la documentacidn presentada por el Impugnante
para la suscripciéon del contrato, se advierte que remitié dicha
documentacién, como requisito para la suscripcion del contrato, seguin lo
requerido en el Capitulo Il Numeral 2.3 Requisitos para perfeccionar el
contrato, esto es, vigentes durante la ejecucién de la prestacion del servicio

Por otro lado, durante la etapa de absolucién de consultas y observaciones a
las bases, se confirmé que las certificaciones requeridas al profesional
deberan ser certificaciones emitidas por una entidad internacional acreditada
para otorgar certificaciones ISO/IEC 27001 y/o ISO/IEC 27002 y/o 1SO 31000.

Asimismo, de las observaciones 3, 11, 13 y 14, emitidas por el drea usuaria,
referida a que la marca “SANGFOR” es de especialidad “Next Generation
Firewall”, mientras que los certificados presentados refieren la especialidad
“Network Secure”; en el Capitulo Il numeral 1.11.2.4. - Ingeniero Especialista,
la Entidad requiere que cuente con Certificacién Oficial del Fabricante de la
marca ofertada en Next Generation Firewall; sin embargo, el Impugnante
presentd para el ingeniero especialista el certificado en Network Secure.

Asimismo, en el numeral 1.11.2.5: 02 Residente de Operacidn, se solicita
Certificacion Oficial del Fabricante de la marca ofertada en Next Generation
Firewall; sin embargo, el Impugnante presenta para los Residentes de
Operacién los certificados en Network Secure.

En tal sentido, la Oficina de Seguridad Informatica de la Gerencia Central de
Tecnologias de Informacién y Comunicaciones manifiesta que el Impugnante
no cumplié con acreditar la documentacidn para el personal clave tales como:
Ingeniero Especialista y Residentes de Operacién de acuerdo a lo solicitado en
las bases integradas, el mismo que se ratifica a través del Memorando N° 59-
OSIN-GCTIC- ESSALUD-2025 de fecha 30 de abril del 2025.
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A través del Decreto del 6 de mayo de 2025, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal para que evalle la informacién y resuelva dentro del plazo
legal, siendo recibido el 7 de ese mismo mes y aio.

Con Decreto del 9 de mayo de 2025, se convocd a audiencia publica para el 15 del
mismo mes y ano.

El 15 de mayo de 2025, se desarrollé la audiencia publica con la participacién de
los representantes designados por el Impugnante y la Entidad.

Con Decreto del 15 de mayo de 2025, se solicitd a la Entidad remitir copia legible,
completa y ordenada de la documentacién y/o informaciéon referida al
procedimiento de perfeccionamiento del contrato en el marco del procedimiento
de seleccidn.

Por Escrito N° 2 presentado el 19 de mayo de 2025, la Entidad remitid la
documentacion adicional solicitada.

Mediante Decreto del 21 de mayo de 2025, se solicitd a las partes del presente
procedimiento de apelacidn, pronunciarse respecto a posibles vicios de nulidad en
el desarrollo del procedimiento de seleccién, en los siguientes términos:

“1...)

De la revision de la Carta N° 82-GCLESSALUD-2025, Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-
ESSALUD- 2025 e Informe N° 379-SGA-GA-GCLESSALUD-2025, registrados en el SEACE
el 3 de abril de 2025, a través de los cuales la Entidad declard la pérdida automadtica
de la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada a la empresa AGGITY PERU
S.A.C., se aprecia que, respecto a las observaciones N° 11, 13 y 14, la Entidad considerd
que todas las certificaciones tienen como especialidad “Network Secure”, lo que no
cumple con la certificacion “Next Generation Firewall” requeridas en las bases.

Sin embargo, de la revision de la Carta N° 000327-SGA-GA-GCLESSALUD-2025 de
fecha 24 de marzo del 2025, mediante la cual la Entidad comunicé al Impugnante las
observaciones a los documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato,
no se aprecia la observacion referida al cumplimiento de la certificacion “Next
Generation Firewall”.

En ese sentido, se aprecia que la Entidad habria motivado la pérdida de la buena pro
con fundamentos adicionales a los detallados en las observaciones. Siendo asi, la
situacion expuesta transgrediria el requisito de validez del acto administrativo
contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, vulnerando, a su vez,
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el principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley, lo cual atenta contra
el derecho al debido procedimiento en sede administrativa”.

12. Con Escrito N° 3 presentado el 26 de mayo de 2025, el Impugnante absolvié el
traslado del presunto vicio de nulidad, sefialando que en la comunicacién de
pérdida automdtica de la buena pro registrada en el SEACE (Carta N° 82-
GCLESSALUD-2025, Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-ESSALUD- 2025 e Informe N°
379-SGA-GA-GCLESSALUD-2025), las observaciones 11, 13 y 14 mencionan que las
certificaciones presentadas tienen la especialidad "Network Secure", lo que
supuestamente no cumple con la certificacion "Next Generation Firewall"; sin
embargo, dichas observaciones son nuevas, dado que en las observaciones
iniciales no se mencionaron, lo que evidencia un vicio de nulidad en la decisién de
la entidad al sustentar la misma en un hecho distinto al que fue originalmente
materia de observacion.

13. Através del Informe Legal N° 151-GCAJ-ESSALUD-2025 presentado el 28 de mayo
de 2025, la Entidad absolvio el traslado del presunto vicio de nulidad,
manifestando que, de la revisién del Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-ESSALUD-
2025, se aprecia que la Oficina de Seguridad Informatica de la Gerencia Central de
Tecnologias de Informacién y Comunicaciones sefialé que el Impugnante no
acreditd las certificaciones requeridas por la Entidad debido a que éstas tienen
especialidad en “Network Secure”, cuando deben ser certificaciones en “Next
Generation Firewall”.

Sin embargo, a través de la Carta N° 327-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, se observo,
entre otros aspectos, que la citada empresa confirme la marca de las
certificaciones sefaladas para el personal clave “ingeniero especialista”,
“Residente de Operacién A” y “Residente de Operacién B” y que brinde
informacién adicional que permita validar las certificaciones presentadas; sin
precisar el motivo expuesto para la pérdida de buena pro por la Oficina de
Seguridad Informatica de la Gerencia Central de Tecnologias de Informacion y
Comunicaciones.

Asimismo, refiere que en un caso similar el Tribunal declaro la nulidad de la
pérdida de la buena pro y dispuso retrotraer el procedimiento de seleccién a
efectos de que la Entidad revise los documentos presentados y, de corresponder,

detalle de manera clara sus observaciones.

14. Por Decreto del 28 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del Concurso Publico N2 11-2024-
ESSALUD/GCL-1 — Primera Convocatoria, procedimiento de seleccién que se
realizé bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento; por lo que tales normas son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
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determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo la premisa normativa antes mencionada, se verifica que en el presente caso
el recurso de apelacién ha sido interpuesto respecto de un concurso publico, cuyo
valor estimado asciende al monto de S/ 5°510,000.00; por tanto, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
pérdida automatica de la buena pro declarada por la Entidad mediante Carta N°
82-GCLESSALUD-2025 registrada en el SEACE el 3 de abril de 2025; por
consiguiente, se advierte que el acto que es objeto del recurso no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicacién Simplificada, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacidn simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
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se debe computar a partir del dia siguiente de la notificaciéon de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccidn se trata de un concurso publico;
por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para interponer el recurso
de apelacion, es de ocho (8) dias habiles desde publicado en el SEACE el acto
objeto de impugnacion.

Ahora bien, de la revisién del SEACE se aprecia que la pérdida automatica de la
buena pro del procedimiento de seleccidn se registré el 3 de abril de 2025; por lo
tanto, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 15 de ese mismo mes y afio.

En ese sentido, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito
presentado el 15 de abril de 2025, el Impugnante interpuso recurso de apelacién;
por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante legal del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se

encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.
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El numeral 120.1 del articulo 120 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, establece
la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Notese que, en este caso, la decision de la Entidad de declarar la pérdida de la
buena pro otorgada a favor del Impugnante, afecta su interés de suscribir el
contrato.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, se declaré la pérdida de la buena pro que obtuvo el
Impugnante y ese acto es el que precisamente impugna.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la decisién de la Entidad de declarar
la pérdida automatica de la buena pro otorgada a su favor y se disponga el
perfeccionamiento del contrato. En ese sentido, de la revision de los fundamentos
de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados
a sustentar su pretension, no incurriéndose por tanto en la presente causal de
improcedencia.

Por lo que, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

Pretensiones:

El Impugnante solicita a este Tribunal que se revoque la decision de la Entidad de
declarar la pérdida de la buena pro, contenida en la Carta N° 82-GCLESSALUD-
2025.

Fijacion de puntos controvertidos:
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5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo
de este, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente
procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideracioén lo establecido
en el literal b del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del
cual, “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el
escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de
traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La
determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en
dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “...) dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias
hdbiles la Entidad registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual se indique
expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”

Dicha posicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso
de apelacidon o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En ese sentido, Unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion (mediante escritos presentados el 8 y 12 de febrero de 2024), y en la
absolucién de éste (escrito presentado por el CONSORCIO PROXUS el 20 de
febrero de 2024).
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En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido que serd materia de
analisis consiste en determinar si la decisidn de la Entidad de declarar la pérdida
de la buena pro que otorgd al Impugnante, ha sido adoptada conforme a lo
establecido en la normativa aplicable y a las bases integradas.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

7. En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.
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También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, se aprecia que las bases de un procedimiento de seleccién
deben considerar el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificaciéon y los
factores de evaluacién, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea
o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad
de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de libre
competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar
como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademds de justificar la finalidad publica de la contratacidn.
Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.
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Asimismo, en el articulo 74.1 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las
ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75.1 del Reglamento seiala que, luego de culminada
la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron el
primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que
no cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, seguin el orden de
prelacién obtenido en la evaluacién.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluaciéon
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en
competencia y que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para,
finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos
de calificacién.

Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la decision de la Entidad de

declarar la pérdida de la buena pro que otorgo al Impugnante, ha sido adoptada
conforme a lo establecido en la normativa aplicable y a las bases integradas
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Conforme se desprende de los antecedentes expuestos en el primer acapite de la
presente resolucion, la Impugnante cuestiona la decisién de la Entidad de declarar
la pérdida de la buena pro, motivada por la supuesta falta de subsanacion en la
presentacion de los documentos requeridos para el perfeccionamiento del
contrato.

Al respecto, sefiala que la buena pro fue consentida el 11 de marzo de 2025 y que
el 24 del mismo mes presentd la documentacion correspondiente para la firma del
contrato. Ese mismo dia, la Entidad emitié la Carta N° 327-SGA-GA-GCL-ESSALUD-
2025, en la cual formuld observaciones a dicha documentacidn y otorgd un plazo
de cuatro dias habiles para su subsanacion. En atencion a ello, el 28 de marzo de
2025, la Impugnante presentd la Carta N° AG28032025-001 con la subsanacién
respectiva. Sin embargo, el 3 de abril de 2025, la Entidad publicé en el SEACE la
Carta N° 82-GCLESSALUD-2025, mediante la cual comunicd la pérdida de la buena
pro, aduciendo que la impugnante no habria subsanado debidamente los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

En dicha comunicacién, la Entidad indicé los siguientes defectos e
incumplimientos:

e Las certificaciones presentadas —emitidas el 18 de marzo de 2025— tienen
fecha posterior a la presentacién de la oferta (18 de febrero de 2025).

e Se habria consignado informacion inexacta o incongruente en el Anexo N° 3
al declarar el cumplimiento de los términos de referencia, indicando que el
personal propuesto contaba con las certificaciones requeridas a la fecha de
presentacion de la oferta.

e No se cumpliria con la certificacion en "Next Generation Firewall", ya que se
presentaron certificaciones en "Network Secure".

Frente a las dos primeras observaciones, la Impugnante alega que las bases del
procedimiento no exigian que las certificaciones estuvieran vigentes al momento
de la presentacién de la oferta, sino Unicamente durante la ejecucién de la
prestacion. Asimismo, sostiene que en el Anexo N° 3 declard el cumplimiento de
los términos de referencia, lo que implica que las certificaciones requeridas
estarian vigentes durante la ejecucidn del contrato, por lo que no puede afirmarse
gue su propuesta contenga informacién inexacta.

Respecto de la tercera observacién, sefiala que las certificaciones “Sangfor —

Network Secure”, presentadas para el Ingeniero Especialista y el Residente de
Operacién A y B, cumplen con el requisito de contar con un “certificado oficial en
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la marca ofertada en Next Generation Firewall”. Precisa que la denominacion
“Network Secure” es la utilizada por el propio fabricante. Para sustentar esta
afirmacion, adjunta en su recurso de apelaciéon una carta emitida por Sangfor
Technologies Inc.

La Entidad sefialé que, mediante la Carta N° 327-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, se
comunicaron observaciones respecto de los documentos presentados para la
suscripcion del contrato. En relacién con las observaciones N° 7, 8,9, 10 y 12,
referidas a las certificaciones del personal clave, indicdé que, tras revisar la
documentacion presentada por el impugnante, se constatd que esta fue remitida
conforme a los requisitos establecidos en las bases para el perfeccionamiento del
contrato.

No obstante, respecto de las observaciones N° 3, 11, 13 y 14, relativas a la
correspondencia entre la marca “Sangfor” —identificada como especializada en
“Next Generation Firewall”— vy las certificaciones presentadas, que refieren a la
especialidad “Network Secure”, la Entidad sostiene que el impugnante no cumplid
con acreditar adecuadamente la documentacién del personal clave (Ingeniero
Especialista y Residentes de Operacidn). Esto, debido a que las bases integradas
exigen que dicho personal cuente con una certificacién oficial del fabricante en la
marca ofertada especificamente en “Next Generation Firewall”, requisito que no
se habria cumplido al presentar Unicamente certificaciones en “Network Secure”.

En relacion con ello, corresponde acudir a lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccion, pues estas son las reglas definitivas a las cuales se
sometieron los postores y la propia Entidad convocante, y en las que se fijaron los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato; por ello, se muestra el siguiente
extracto:
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23 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO®

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.

] Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Motario de cada uno de los integrantes de
ser el caso.

d) Codigo de cuenta interbancaria (CCI) o, en el caso de proveadores no domiciliados, el nimerao
de su cuenta bancaria v la entidad bancaria en el exterior.

€] Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta
con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

) Copia de DMI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso de
persona juridica.

q) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.

h) Autorizacion de nofificacion de la decision de la Entidad sobre la solicitud de ampliacion de
plazo mediante medios electrinicos de comunicacion 3 (Anexn N° 12).

] Detalle de los precios unitarios del precio ofertado®.

i Detalle del precio de la uferta de cada uno de los senﬂcms que conforman el paqueie
k) Debera presentar coma uECrpCion—de

s 8 ; i a ‘Segum Cumplementam de
Trabaju de Hlesgo {SGTF'.} wgenle con mhertura de salud y pensmnes por accidente de trabajo v
enfermedad profesional de todo el personal que realizard los trabajos.

Iy Dabaran prosentarse an Copia de las cerificaciones del jefe de proyecto para la malla de
seguridad (Personal Clave), comg-mqmsm—pamg-mmmcmn-dmm las mismas que deberdn
estar wgentes durante Ia gjecucion de Ia prestacmn wr&nmﬂsadas-paua-c}ﬂsm-dsmmdad

m} Q&bman-pmsantam&an CDpIEI de Ias cerhf icaciones del jEfE del F‘ruj.rectu para el Sistema de

Gestion de la Seguridad de 13 Informacion (Personal Clave), como-mqulmio-pam-la-mmnpcmn-dm
conll:am—las mismas que deberan estar 1.r|gentes durante la EJecu-:mn de la prestacmn y-seran

nj Dabemn-plmatama-m Copia de las cerificaciones del especialista en Normativa idad de

Seguridad de la Informacion (Personal Clave), mmmqmmia-p&;a-m-aﬁenpcmmm las
m|smas que deheran estar wgentes durante la elecucmn de la prestac:mn -y—saran%nﬁ@adaa—p@r—la

a) Dabman-pmsmtam-&n Copia de |las cerificaciones del ingeniero Especialista (Personal

Clave), mum@mﬂmnp@mmm Ias mmmas que deheran estar wgenles durante
la E!_IECUCIDF‘I de la prestamon 3-Ta E

pl D&bman-pmﬂama-en Co[ﬂa de Ias t:ernf cacmnes (facultativo) del Residente de Operacion

(personal clave), mmwmmwmm Ias mlsmas que deberan estarwgentes
durante la E|ecucmn dela prestacmn 2tes
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16. Ahora bien, es importante traer a colacién lo establecido en el articulo 141 del
Reglamento, en el que se detalla el procedimiento para el perfeccionamiento del
contrato, segun el cual:

“

Articulo 141. Plazos y procedimiento para perfeccionar el contrato.

Los plazos y el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato son los
siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el
contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias hdbiles siguientes de
presentados los documentos la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar
los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias hdbiles como mdximo
de subsanadas las observaciones, se suscribe el contrato.

(...)

¢) Cuando no se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automdticamente la buena pro {(...)".

17. Como puede apreciarse de los parrafos citados, de conformidad con el literal a) del
articulo 141 del Reglamento, el procedimiento para el perfeccionamiento del
contrato es el que sigue:

o El postor adjudicatario debia presentar la totalidad de la documentacién
prevista en las Bases dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
registrado el consentimiento de la buena pro.

e La Entidad, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos debia suscribir el contrato con el postor adjudicatario, o; de
corresponder, debia solicitar la subsanacién de la documentacidn presentada
a este ultimo.

e El postor adjudicatario debia subsanar las observaciones formuladas por la
Entidad, en el plazo que ésta le otorgue, el cual no podia exceder a los cuatro
(4) dias habiles siguientes de la notificacién.
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e Enese nuevo escenario, a los dos (2) dias habiles siguientes de subsanadas las
observaciones, las partes debian suscribir el contrato.

Dicho procedimiento se ha establecido debido a la necesidad de garantizar que las
contrataciones se efectlen en la oportunidad requerida por el Estado y se cumpla
con la finalidad publica que persigue los contratos, por otro lado, otorga garantias
a los postores, de tal forma que con su cumplimiento no se fijen otras o nuevas
exigencias que tornen inviable el perfeccionamiento del contrato por parte del
postor adjudicado.

Siendo asi, se aprecia que el consentimiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion fue registrado en el SEACE el 11 de marzo de 2025, por lo que el plazo
de ocho (8) dias hdbiles previsto en la normativa para la presentacién de los
documentos para el perfeccionamiento del contrato vencié el 21 de ese mismo
mes y afo.

En linea con lo anterior, de la revisién del expediente, con fecha 24 de marzo de
2025 mediante la Carta AG20032025-002, el Impugnante presenté ante la Entidad
los documentos requeridos para el perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, mediate Carta N°327-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, la Entidad remitio al
Impugnante las observaciones a los documentos presentados para el
perfeccionamiento del contrato, otorgandole un plazo de cuatro (4) dias habiles
para su subsanacién.

Ahora bien, en el caso concreto, se aprecia que, con Carta N° 82-GCLESSALUD-
2025, Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-ESSALUD- 2025 e Informe N° 379-SGA-GA-
GCLESSALUD-2025, registrados en el SEACE el 3 de abril de 2025, la Entidad sefiald
lo siguiente:
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CARTA N° 000082-GCL-ESSALUD-2025
Lima, 03 de Abril del 2025

Senores:

AGGITY PERU S.A.C.

Av. Enrique Palacios N*420 interior 203 - Miraflores

Comeo electrdnico:  lictacones@aggity pe
c.ance@aggity.pe

Presente. —

Asunto: Pérdida de buena pro otorgada a la empresa AGGITY PERU SAC. en el
Concurso Publico N°11-2024-ESSALUDVGCL-1 para la “Contrafacion del
Senvicio de una Malla de Seguridad Informatica e Implementacion del Sistermna
de Gestion de Seguridad de informacion - SGSIF.

Expediente: 0005920250000647

Referencia: a) Carta AG 20032025002
b) Carta AG 28032025-001
¢} Informe N® D00379-5GA-GA-GCL-ESSALUD-2025

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion a la Carta AG 28032025001 y la Carta AG
28032025-002, mediante los cuales se remite [a documentacion para el perfeccionamiento del
contrato derivado del Concurso Plblico N° 011-2024-ESSALUDVGCL-1 para la “Coniratacion
de! Sendcio de una Malla de Seguridad Informafica e Implementacion del! Sisfema de Gestion
de Seguridad de Informacion - SGSP.

Al respecto, mediante Informe N® 0379-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, elsborado por la
Subgerencia de Adquisiciones, en & cual se concluye gue comesponde declarar la perdida
automatica de la buena pro del Concurso Plblico N*11-2024-ESSALUDIGCL-1 para la
“Contratacion del Senvicio de una Malla de Seguridad Informatica e Implementacion del Sisfema
de Gestion de Seguridad de Informacion - SGSP.

En tal zentido, y considerando lo sefialado en el Informe M° 0379-5GA-GA-GCL-ESSALUD-
2025, 2= le comunica la PERDIDA DE LA BUENA PRO, de conformidad con lo previsto en la
Ley de Confrataciones del Estado v su Reglamento; dado que no ha cumplido con acreditar la
documentacion solicitada en los literales 1), m), n), o) ¥ p) de los requisitos para el
perfeccionamiento de contrato establecidos en las Bases Integradas, tratandose de una causal
imputable al proveedor.

Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-ESSALUD- 2025 e Informe N° 379-SGA-GA-
GCLESSALUD-2025
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0e (3 Garancia Ceniral oe Tacnoingliss de IMomacion ¥ Comunkaciines, medians
Mamoranda N I43-0SIN-GCTIC-ESSALUD-2025.

2.7 Mediarte Carta N'AG2B032025-001 de fecha 2B d2 marzo del 2025, 13 empresa
AGGITY PERU SAC. [fEsanta 13 SUDSSNICION 3 138 COSSNANONEE, Bentro del
plazo otorgada.

2.8 Es a5l que mediants Memorando N'251-5GA-GA-GCL-ESSALUD-2025, se solléta
3 13 OfiinG 0 SaquAidad INMmatica 6 13 Gerencia Cantral de Tecnologlas o2
Informacion y Comunk:acknes L veriicacion de la documentacion preseniada por
13 emprega AGGITY PERU SAC. para |3 SUBS3nasion Oe ODSENVaCIONSs

advertidas en relacibn a los Merdles 1), m), ), o) y) g los requistios para el

P o g2 conrato ) & I35 basas
ngsprausoresam-q e I35 Bases Intagrada mnuemm
Concurso Fiblico Nnm-t-Emumecu expresaments que 13

men:anonapresenrareeaummmnemesl_. mi. ), ) y p) g€ o
Tequisiios para e parfeccionamientn de contratn, seran verificadas por 13 Oficin d2
Informatics de I Gerencia Cenfral de Tecnoioglas de Informacion y
Comunicaciones. Por 10 fan, medante Memorando N'D45-OSIN-GGTIC-
ESSALUD-2025 de fecha 01 de abrl del 2025, dicha Oficina seflala lo siquiente:

A Sobrs k3 Obasrvacion N°O7, N°0B, N°O3, N=10 y N°12:

e copia M rica 2 I

Socameets slatriiokon skl por ESSALUD, sphciads b dpueds por sl AT, 15 Sa
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La Oficina de Seguridad informialica de |a Garencla Cenfral de Proyecios de
Imversitn seffala que I35 siquienies cerificaclones: 1) cestficacin Lead
Cybersecunty onal Cerification 0ef Jefe de Proyect, 2) cerffcacin
ISOMEC 270012022 Lead Audtor del Jefe de Proyecto para el Sistema de Gestion
d2 Seguridad ¢ 13 Informacion, 3) carmicacon  Lead Professional
Certification del Jefe 0e Proyecio para & Sistema de Geston de Sequiidad de (3

Informacion, 4) certficadicn Lead Cybersacurlly Professional Cedtification del
wmmmmms;mae Lead Cybersecurity Professionl
Ceriffication ded allst Con Techia posteron 3

presantacion oelamuelaanpfesamrr‘rPEHUS_hc { 13 0e febrern del
2025). Es 35! que s2flala que ¥...) 10d0s 105 POSIONes UE Presentarn su oferta,
deciararon con & Aneio N3 Deciaracian Juradd de cmp«mmnwsrmm

deberian confar por efemplo con tRuip en 3 caTera profesional requenda y
cEnicagianes en ins tEMas i CWS0s SHICT0s. FOr faNtD, CONSr con dicha
documentacion emida con posierionidad a ia fecha de presentackin de oferas,
avigencia que &l 18 da fetvero el 2025, o Contaban £on Persanal Jenigamente
centiicado en is cenficadones requendas, maters de nuesiras chsenvaciones).

X3 e £ Qi Mo chn £ B 3 . COCa T s M P RESALLD, aplcasda ko depueets por A, X5 dal
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§) certificacitn de Lead Professional Certification del Ingeniem
Especialisia con fecha 16 de marzo del 2025

(& certiprof” .

M e, Do b T

Parcy Alsjandro Pazo Camerg

TR T
Lead Cyhersecurty

Prodaasiona Oartifcation
LGEPC™

Asimismo, 13 Oficina de Sequridad Informatica de 13 Gerendia Central de Proyecios
delmmaeﬂaau “al absenvar los docUmENtns que presentd pars subsanar

,
can cerMcaciones de LG EmMpresa ARGOS CONSULTING GROUP, pers 55
centficaclones no cuentan con codigo de venficaciin a dierencia de fos demds
centiicados, por o fanfo qUeds Giany que dishos documentos no osfentan fa calldad
02 CenMcac” *Ademds, 12 empress ARGOS CONSULTING GROUP SAC no st
autonzana para emitr ese Op0 de GANNcACion, (@200 por 3 CUal N0 CLENS con
mmmwmm (Cabe preclsar; que de Souerdo con Jas nomatas y

- Por o fanio, la Oficina de Seguidad Informatica de la Gerencla Ceniral de

mmlmmmmmnmwlmmmum

Lead Cybarsacunty Profecsional Carification oel Jef de Proyect (Mem 1), 13
cefficadon ISGVEC ZTD01:2027 Lead Audior y |3 ceftfcacien  Lead
Professknal Certifiea

¥
lion el Jess de Proyects para e Sislema de
Gestin de Seguidad de (@ Informacion (Mersl m), I3 cerffcacen Lead
mmmmwmmmmgmmn]
Cybersecurty Professional Certfication el Ingeniem

¥ 13 cartficacion de
Especialisia flkerl o).
A. Sobre i3 Obssrvacien N°11, 13 ¥ 14:

GCTICESSALUD-2025

Deberan  prasentarse en | Qbservacide 13
copa g% b cortifcaciones

D conformidad con ol Memorsada NE43-0SIN

5 105

IS0AEC 27001 para ELW‘I’E (LS0AEC

dal Residenta da Operacion

2m:uaa.a.mmq Beben sar amiiaos paren a3
yammwmmmmnmmmamo&m
PPECE, IRCA, entre oiros. Estas entidaties deben contar con Scrediackin adecuags
aforgada por GRJENISMS NEMACones Come ia MEmational ACCT=aNatan Forum
(IAF], ANS[, o entidsdes simiares’. AQragando gue “tras resizar i3 debids
menmmmmmmmmsmﬂs
Intemaciones de acrediackn, hemes confimado que ARGCS CONSLLTING
GROUP SAC N0 figurs entie fa5 EnfJades SCedTadas Pars emir Cernmicadss
ISOAEC 27007. EN paricular, hemos revfsacs 35 Sigulentes platatbmmas ofziaies,
d5nde O NEMOS ENCONNAOs QIS e ttha 53 COMO Entiad Canficaon
 Infemational Acoreditaton Forum JAF): hifps:iwavlatnu |nnematmamegsmr
of Certficata AUCHOrS (IRCAJ hitos:ivwalrcaon , ANSI |

Standard Instiute) hitns:ihwww.ansl.org , PECE: mps..wuemm

cony requisiio pare la
SHSCTIG N del Conla, |88
i (i SSberan estar
VIENES dumnts 1A
glcuckn g8l conirmg ¥
sardn verficadas por la
Ofcia  de Ssguidsd
Informaica de la Gerencia
Ceniral do Toonologias da
Infosisce: ¥
Crmunicacines.

Bl

- Sobre ¢ Resicente de Operacion & Lo
focha de la Cerifcacin de SANGFOR
Cerlification tiene valdez hasts el 03 da
maro del 2006, pea no sefial 1a feha de
CErNCATn

g o o fenar e harmamiants que
nos permils wabder o certficado mpreso, s
solicta  gue el proveedor  adurts
documarts: iin adioonal coma Impresion del
portal da |8 marea SANGFOR én dandée o
wal ik e nimern e cenliicsda &0 18 persons
que cbbwe |8 cermlicaeiin u ora infamackin
qua combora dich certifizaciin

ar N1

- Sakis sl Reaideila s Qpsteciin B Lo

meha o8 B Comifcgedn de SANGFOR
bene vabder festa o 09 de
6, pero no sefala o fecha do

catificacion

Azrmizma, Al Ko nEr WA hemamiania gua
nos pesmits vaidar o cerficsda impress, ==
oz que 8l provesdor  odunts
cumeniacin adiconal como mpresion dal
portal de s marca SANGFOR =n donde ==
ko &l nirmar: de cartificado con e persona
qus abiuva la carificackin u ol nomackn
que canobare dicha certfcoctn

- Al Tespecto, |3 Oficna de Sagundad Infimatca de |3 Gerencia Ceniral de
mmlnmmmmnmqwmmms
= NGFOR dei ingeniem

&mmamwnmreaeowmay mm

de Operas
Secuve y debe senerumcaﬂm NexT Ganeranion Firswall *
- (Cabe precisar que las Bases Integradas s2flalan como cerfificacionas del Ingeniem

Ias obsenvacione:
averlidas para |3 documentacion estabieckia en los Ierdles o) y F) 02 ks
Requisios para el perfeceonamiento o2 contiaio establecido en las Bases, oda
VEZ qua 1o N3 Cumplido 0N acrediar |3 certficacion raquerida.

210 ﬂsrrlsrnn.seagegamelnslnmesl:\m] mn];rpuﬂelnsmlsnnsmﬂ
Bases

IMtegratas, Earan
wnﬂcaﬂaspu—LaDﬂmaﬂeSeg.nﬂad Infumﬂicaﬂelat‘-em'ldaca'malﬂe
Tecnologlas de slendo caso que dcha
Oficina no ha ok susteniando gue la ampresa

warificacidn comespondiente
AGGITY PERU S.A.C. no ha cumpilido con subsanar s
por 1a tanb acreditar |3 documeantacken solcitado en los ergies 1), m), 1), o) y ).

2.11. Al Fespects, 25 MENEster AMEgar que 136 Deciarackines JUr3tas presentadss por s

212 Askmismo, i3 delos

lnslnmleslju,m], n], ]
5 por 135

)'p]oelosrequsms

para
Coneursd Pobilco W'11-2024-ESSALUDVGCL-1 — °"CONTRATACION DEL
SERVICIO DE UNA MALLA DE SEGURIDAD INFORMATICA E IMPLEMENTACION
DEL SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD DE INFORMACION - SESI".

243 Asrnlemo cmeh«lcrcpeelnmﬂszddmmolaﬁdelﬁegamnmdela

matana gel DroCECIMIENtD 02 EEIECTiN, DOr NOMI3 SXpEEa © pOr Gesapancion de
acTediada.

necesidad, dedidaments

Adigonamente 05 numerales 1412 y 1413 o8 articuio 141" o8l Reglaments

sefidan lo siguients:

'TJJ 2. Cuanco i3 Entidad no cumpia mp&mwmmwamaenmne
estabieciios en

buena pro, con jo cual deja de estar obiigads 3 la swscripckdn del mismo o a
13 recepcion de f3 orden de compra o de senvick. En este supuesio, &

Entigad no ocar &l mismo obje
20 of que s real2d 3 Giada COTVOCAIONS, 0313 rESpansabiiiad.

141.3. Cuando no 58 &l CONIEM0 por causa impurable al
8518 AUTOMATCAMENTE una

nznammelpaamde consentimianio de i péraida de ia buena pro, ef
dgano encargada de 35 contratacionss, En LN piazo MmO de dos (2)
dias hablies skuientes, FEqUIZE al postor ue ocupd & Sigwente gar en &
orden de preiachn QUE Dresenie Jos JOCUMENIS para perecconar &
mmﬂmﬂmmwmm 1. fresaitado agregac)

enl:aBaas-al teg

&l Sapure Social de Salud - ESSALUD

&N & Ejericia fiscal

13 busna

que para dicha fecha cuenita

ncion de varasidad por
de [a Declarackin
de |la empresa

AGGITY PERU 5.A.C., que en este caso fue o 13 de febrem del 2025, s2 presume
£on [3 experiencia y capacidades | Incukdo su personal

©lave) que 5E EqUIETE PAR 13 Slecucion 0l senicD.
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0. CONCLUSIONES

3.1 Conforme al anallsis antes realizado, y te conformidad a 1o Infomada por i3 Ofidna

que comesponds decarar mmﬂehmwymuanm
ded Sistema Electronico ge Contrataciones el Estado — SEACE

de Segunidad Informatka de la Gerencla Central de Tecnoioglas de Informacion y
Comunicaciones, esta Subgerencla de Adguisl dones opina que comesponde declarar
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I3 pérdida awimatica de 3 fuena pr Coneusa Punlcn N11-2024-ES5AL UDIGCL-1
— CONTRATACION DEL SEFVICIO DE UMA MALLA DE SEGURIDAD
INFORMATICA £ IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD
DE INFORMACION - 5G5S, que fuese adjudicads a 3 empresa AGGITY PERL
5.ALC. conskierando que no cumplids con acredtar ia documentacion sobotada en los
Itergies 1), m), N}, o} y p) 02 s requistios pam el perfeccionamianto o2 contrai
estabieckios en I35 Bases INEgradas, falindose de Na causal Imputabie al
provesdor.

. RECOMENDACIONES.

41 S2 recomienda remiir 3 la Garencla Central de Logistica para que a fraves de dicho
Despacho se realice [a comunicacin formal a a L3 empresa AGGITY PERU SAC. ¥
52 dsponga [ NoMMcackn y ragistro 2n & Sistema Elecironico de Conimtaciones del
Estan) — SEACE.

Alentameanbe;

Fimmaa dgtakments por
JORGE LUIS GUEVARA ZAPATA
SUBGERENTE
S8 GEREMCIA DE ADQUISICIONES

Como puede advertirse, la Entidad declar6 la pérdida de la buena pro
sustentandose en los siguientes argumentos:

En relacién con las observaciones N° 7, 8, 9, 10 y 12, se sefiald que las
certificaciones presentadas para el perfeccionamiento del contrato tienen
fecha posterior a la presentacidn de la oferta;

e Seimputé la presentacién de informacidn inexacta o incongruente, al haberse
declarado en el Anexo N° 3 que el personal propuesto contaba con las
certificaciones requeridas a la fecha de presentacion de la oferta; y

e Se indicé que las certificaciones presentadas tienen como especialidad
"Network Secure", lo cual no cumpliria con el requisito de contar con
certificacidn en “Next Generation Firewall”, conforme lo exigido en las bases.

23. De la documentacién presentada por la Entidad en atencién al requerimiento
formulado por el Tribunal mediante Decreto del 15 de mayo de 2025, asi como de
lo expuesto por las partes en el presente recurso de apelacién, se advirtié una
discrepancia entre lo sefialado en la Carta N° 82-GCLESSALUD-2025 vy las
observaciones formuladas respecto de la documentacidon presentada para el
perfeccionamiento del contrato. En particular, se identifican diferencias en torno
a la acreditacion del requisito referido a la “certificacion oficial del fabricante de
la marca ofertada en Next Generation Firewall” exigida para el personal clave:
Ingeniero Especialista, Residente de Operacién Ay Residente de Operacién B. Tal
incumplimiento fue invocado como fundamento para declarar la pérdida de la
buena pro, a pesar de que dicha observacién no habria sido expresamente
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formulada al momento de evaluar la documentacién presentada por el
impugnante.

En ese contexto, la Sala advierte una deficiencia en la motivacion de la decisidon
que declaré la pérdida de la buena pro a favor de la impugnante. Dicha decision
se sustenta en el supuesto incumplimiento del requisito de contar con
certificacion oficial del fabricante en “Next Generation Firewall”, alegando que el
impugnante presentd certificaciones bajo la especialidad “Network Secure”. No
obstante, esta observacién adicional no fue debidamente comunicada en su
oportunidad dentro del procedimiento de perfeccionamiento contractual. Tal
omisidn contraviene el procedimiento establecido, vulnera el deber de debida
motivacion y afecta el principio de transparencia, previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ante ese escenario, mediante Decreto de fecha 21 de mayo de 2025, la Sala
solicité a las partes del presente procedimiento impugnativo que se pronuncien
respecto al posible vicio de nulidad advertido en la declaraciéon de pérdida de la
buena pro a favor de la Impugnante.

En respuesta al traslado efectuado, el Impugnante sostiene la existencia de un
vicio de nulidad en la decisién de la Entidad de declarar la pérdida automatica de
la buena pro que le fuera otorgada. Dicha nulidad se fundamenta en que la
decision se sustenté en un hecho distinto al originalmente observado. En efecto,
la observacion relativa a que las certificaciones presentadas correspondian a la
especialidad "Network Secure" y no a "Next Generation Firewall" no fue
formulada inicialmente por la Entidad como parte de las observaciones realizadas
a la documentacién presentada para el perfeccionamiento del contrato.

A su vez, la Entidad reconocid que el motivo invocado por el drea usuaria para
sustentar la pérdida de la buena pro —comunicado mediante el Memorando N°
48-0OSIN-GCTIC-ESSALUD-2025, en el cual se sefala que las certificaciones
presentadas por el impugnante correspondian a la especialidad "Network Secure"
y no a "Next Generation Firewall"— no fue precisado en la Carta N° 327-SGA-GA-
GCL-ESSALUD-2025, documento a través del cual se notificaron al impugnante las
observaciones a la documentacidn presentada para el perfeccionamiento
contractual. Asimismo, indicé que, en un caso similar, el Tribunal declard la
nulidad de la pérdida de la buena pro y ordend retrotraer el procedimiento de
seleccion, a fin de que la Entidad evaluara nuevamente la documentacién
presentada y, de ser el caso, emitiera observaciones claras y debidamente
motivadas.
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En ese sentido, con la finalidad de contextualizar adecuadamente el escenario en
el que habrian ocurrido los presuntos vicios de nulidad, corresponde, en primer
término, detallar los “Requisitos para perfeccionar el contrato”, establecidos en el
numeral 2.3 del Capitulo Il de la Seccidon Especifica de las bases, los cuales
contemplan la presentacién de la siguiente documentacion:

a) Dabaran presentarsaaf Copia de las cerificaciones del ingeniero Especialista (Personal

Clave], mm@mqumﬂg-parma-su&enpcmlmmm- Ias mlsmas que deberan estar wgenles durante
la E!_IECL.ICIDF‘I dela prestac:mn T C

)] Qabe;&n-pmsanim Coma de Ias certn' cacmnes {facultativo) del Residente de Operacion

(personal clave), Gamgmqulmio-pa;aﬁsummm-dalwmm Ias mlsmas que deberan estar wgentes
durante la EJEEI.ICIOI'I dela prestamun d=Tes

Asimismo, en el numeral 1.11.2 — “Personal clave” de los Términos de Referencia
del Capitulo Ill de las Bases Integradas, en cuanto a las certificaciones requeridas
al personal clave, se establece lo siguiente:

1.11.2.4, 01 ingeniero Especialista:
- Titulade en Ingznieria: de Sisternas y/o de Computacidn y Sistemas v/o de Sistemas e Informatica y/o Informatica
/o Electranica y/o de Redes.

La experiencia requerida no podra ser menar de Tres (03] afios como: auditor o implementzdor o especizlista o
znzlista o supervizor o consultor, en implementacion de equipamiento de seguridad de la marca del equipamiento ofertados.

()

Coordina:

Tendran como funcion principsl, la implemantacion de la solucion de |z malla de seguridad y estaran en comunicacion
constante con el jefe del Proyecto.

Certificationes: debera tener al menaos dos (2) de las siguientes certificaciones:

§ Certificacion oficial del fabricante de |a marca ofertadz en Next Generatign Firewsll.
- CCMA - routing and switching vo Qursp Oficial gn, routing 2nd switching

- Certificada en Lead Cyberiacurity Professional

MOTA: Las certificaciones requeridas, para e Ingenlers Especialista ceberdn presentarse en copla como requisita para la suscripcldn del cantrate, las mismas
que deberin estar vigentes durante ka e|ecuckin de la prestacidn y serin verificadas par la Cidna de Seguridac Informitica de la Gerenca Central de Tecnologlas
de Informacidn y Comunlcaciones.
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1.11.2.5. 02 Residents de Operacion:

- Titulado o Bachiller'® 1" en Ingenizria: de Sistemas y/o de Computacicn y Sistemas y/o de Sistemas e Informatica
/o Infarmatica v/o Electrdnica y/o de Redes.

- La experiencia requerida no menar de un (01} afio coma: jefe o analista o supervizor, o consultor o implementador
o suditor, en operacion de eguipamiento de seguridad de la marca del equipamisnto ofertada.

Coordina:

Tendra coma funcion principal, |2 operacion por parte de ESSALUD, y estaran en comunicacion constants el jefe del Proyecto
y laz areas de tecnologias de la informacion de ESSALUD = nivel nacional.

Certificaciones: facultativo
§ Certificacion oficial del fabricante de la marca ofertadz en Mext GensrEtign, Firewall.
- bCNA— routing and switching y/o Cursn Oficial an routing and switching

NWOTA: Oe contar con las certificaciones requernidas, para los Residentes de Operacidn, deberdn presentarse en copla como reguisite para la suscripcidn del
contrato, bis mismas que deberdn estar vigentes durante |2 ejecuddn de b prestacddn y serdin verificadas por la Oficing de Seguridad informdtica de la Gerentia
Central de Tecnaloglas ce Infarmacicn y Comunicaciones.

Conforme se aprecia de lo anterior, entre otros requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, las bases integradas del procedimiento de
seleccion establecieron que el postor ganador de la buena pro, respecto al
personal clave: Ingeniero Especialista (1), y Residente de Operacién (2), debia
presentar la “Certificacién oficial del fabricante de la marca ofertada en Next
Generation Firewall”, la cual deberia estar vigente durante la ejecucién de la
prestacion del servicio; asimismo, se indicé que dicha certificacion seria verificada
por la Oficina de Seguridad Informatica de la Gerencia Central de Tecnologias de
Informacién y Comunicaciones de la Entidad.

28. Pues bien, conforme fluye de los antecedentes del caso, mediante Carta N°327-
SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, y en referencia al Memorando N° 043-0OSIN-GCTIC-
ESSALUD-2025 de la Oficina de Seguridad Informatica de la Gerencia Central de
Tecnologias de Informacién y Comunicaciones, la Entidad comunicé al
Impugnante las observaciones a los documentos presentados para el
perfeccionamiento del contrato, otorgdndole un plazo de cuatro (4) dias habiles
para su subsanacion.

29. Con relacion a ello, respecto a la acreditacion del “Certificacion oficial del
fabricante de la marca ofertada en Next Generation Firewall”, requerido para el
personal clave propuesto como ingeniero especialista, residente de operacion Ay
residente de operaciéon B, en el Memorando N° 043-OSIN-GCTIC-ESSALUD-2025,
emitido por la Oficina de Seguridad Informatica de la Gerencia Central de
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones, se advierte la siguiente
observacion:
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6. Revision de la propuesta economica y la marca

a) Revision de los literales o) y p): En las paginas 43, 47 y 49 del documento b) de la
referencia el proveedor AGGITY PERU S.4.C. sefiala en sus encabezados de dichas
paginas que el Ingeniero Especialista, Residente de Operacion (A) v Residente de
Operacion (B) tienen la Certificacion Oficial del Fabricante de la Marca Ofertada en
Next Generation Firewall como se muestra a continuacion:

L3

SANGFOR CERTIFICATION
PROGRAM

G)

HAS SUCCESSFULLY COMPLETED THE SANGFOR CERTIFICATION REQUIREMENTS
AND ISRECOGNIZED AS A

C 3LNYOIEEY S 130 TYDIZC RQIONIE

SANGFOR Certified Technical Associate - Network Secure

TI¥MNIEIS NOILYNINSD

4’/’

‘ Valid Theoughe March 4, 2026
‘ Conifieate 10: SCTA202503040011

L
CEQ of Sanglor To(hr‘é'ﬂdm

LGN N3 YOYLESIO VOEYR T
__
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b) Revision en los litergles 1) y j): En fas paginas 28 y 28 del documento b) de la
referencia, el proveedor AGGITY PERU S A.C{ no sefiale la marca ofertada en Next
Generation Firewall

(...)

Por In indicado en el presente documenta se ha ravisado la documentacion respecto a los literales |),
m), n) ©) y p) de los cuales se debe solicitar al proveedor la informacidn adicional para poder validar los
certificados de los profesionales asi como dar respuesta a los certificados emitidos en 18 de marzo de
2025 cuya fecha es posteror a la facha de presentacién de oferta en el Concurso Publico N®11-2024-
ESSALUD/GCL-1 "CONTRATACION DEL SERVICIC DE UNA MALLA DE SEGURIDAD
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INFORMATICA E IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD DE
INFORMACION-SGSI

Asimismo, no se verifica en la documentacion presentada por el proveedor en los literales 1) y |) la marca
de |a solucion de Next Generation Firewall considerando que, en las certificaciones del Ingeniero
Especialista, Residente de Operacion (A) y Residente de Operacion (B) muestran la marca SANGFOR.

Finalmente, el proveedor debera presentar la informacion solicitada en la presente, dar respuesta a los
certificados emitidos el 18 de marzo del 2025 y confirmar si la marca presentada en su cferta econémica
corresponds a las certificaciones senaladas para Ingenierc Espsecialista, Residente de Operacién (A) y
Residante de Operacién (B).

Como puede apreciarse, en el Memorando N° 043-OSIN-GCTIC-ESSALUD-2025, la
Oficina de Seguridad Informatica de la Gerencia Central de Tecnologias de
Informacién y Comunicaciones de la Entidad, observé que en el encabezado de las
certificaciones presentadas por el Impugnante para el personal clave propuesto
como ingeniero especialista y residente de operacion Ay B, se indica que tienen la
certificacion oficial del fabricante de la marca ofertada (“Sangfor”) en “Next
Generation Firewall”; sin embargo, en los literales i) y j) (respecto al detalle de
precios unitarios y precio), el Impugnante no seiiala dicha marca ofertada en “Next
Generation Firewall”.

Ahora bien, de la revision de Carta N° 327-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025, se advierte
gue la Entidad comunicé al Impugnante la observacién referida al personal clave
propuesto como ingeniero especialista y residente de operacién Ay B, conforme
a lo siguiente:

Detalle del precio de la | Observacion N°04
. | oferta de cada uno de los
) servicios que conforman el - El detalle de cada uno de los servicios que
paquete conforman el paquete debera incluir los
impuestos de ley, no debiendo separar el
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monto de los impuestos. (Tomar como
referencia el formato presentado para la
presentacion de la oferta)

De conformidad con el Memorando N°43-OSIN-
GCTIC-ESSALUD-2025:

Observaciéon N°05

- Confirmar si la marca presentada en su
oferta economica corresponde a las
certificaciones sefialadas para el Ingeniero
Especialista, Residente de Operacion A y
Residente de Operacién B.

Deberan presentarse en
copia de las certificaciones
del ingeniero Especialista
como requisito para Ila
suscripcion del contrato, las
mismas que deberan estar
vigentes durante la
ejecucion del contrato y
seran verificadas por la
Oficina de  Seguridad
Informatica de la Gerencia
Central de Tecnologias de
Informacion y
Comunicaciones.

De conformidad con el Memorando N°43-OSIN-
GCTIC-ESSALUD-2025:

Observacion N°11

- La fecha de la Certificacion de SANGFOR
Certification tiene validez hasta el 04 de
marzo del 2026, pero no senala |la fecha de
certificacion.

Asimismo, al no tener una herramienta que
nos permita validar el certificado impreso, se
solicita que el proveedor adjunte
documentacion adicional como impresion del
portal de la marca SANGFOR en donde se
valide el numero de certificado con la persona
gue obtuvo la certificacion u otra informacion
que corrobore dicha certificacion.

Observacion N°12

- La fecha de la Certificacion del Lead
Cybersecurity Professional Certification es
del 18 de marzo del 2025. Se debe tener en
cuenta que |a presentacion de ofertas de los
postores en el Concurso Publico fue el 18 de
febrero del 2025 y cuyos certificados de los
profesionales deben tener fecha antes de la
presentacion de la oferta.
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Deberan presentarse en
copia de las certificaciones
del Residente de Operacion
como requisito para |la
suscripcidn del contrato, las
mismas que deberan estar
vigentes durante la
gjecucion del contrato y
seran verificadas por la
Oficina de  Seguridad
Informatica de la Gerencia
Central de Tecnologias de
Informacion y
Comunicaciones.

De conformidad con el Memorando N°43-OSIN-
GCTIC-ESSALUD-2025:

Observacion N°13

- Sobre el Residente de Operacion A: La
fecha de la Cerlificacion de SANGFOR

Certification tiene validez hasta el 03 de
marzo del 2026, pero no sefala la fecha de
certificacion.

Asimismo, al no tener una herramienta que
nos permita validar el certificadc impreso, se
solicita que el proveedor adjunte
documentacion adicional como impresion del
portal de la marca SANGFOR en donde se
valide el numero de certificado con |a persona
que obtuvo la certificacion u otra informacion
que corrobare dicha certificacion.

Observacion N°14

- Sobre el Residente de Operacién B: La
fecha de la Certificacion de SANGFOR
Certification tiene validez hasta el 03 de
marzo del 2026, pero no sefiala la fecha de
certificacion.

Asimismo, al no tener una herramienta que
nos permila validar el certificado impreso, se
solicta que el proveedor adjunte
documentacién adicional como impresion del
portal de la marca SANGFOR en donde se
valide el nimero de certificado con la persona
que obtuvo la certificacién u otra informacién
que corrobore dicha certificacion.

Como se puede apreciar, en la Carta N° 327-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2025 se solicitd
confirmar la marca ofertada en las certificaciones presentadas para el personal
clave propuesto como Ingeniero Especialista y Residentes de Operacién Ay B
(observacion N° 5). Asimismo, se requirié la presentacion de informacién que
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permitiera corroborar dichas certificaciones (observaciones N° 11, 13 y 14),
indicando expresamente que debia brindarse informacién adicional que facilitara
su validacion.

31. En ese sentido, respecto de las certificaciones presentadas para el personal clave
antes mencionado, la observacion formulada por la Entidad en la referida carta se
centré en la necesidad de confirmar la marca de las certificaciones e incluir
informacién complementaria que permitiera su verificacion. Sin embargo, dicha
observacion no coincide plenamente con lo seifalado posteriormente en los
documentos que comunican la pérdida automatica de la buena pro —
especificamente, el Memorando N° 048-0OSIN-GCTIC-ESSALUD-2025, emitido por
la Oficina de Seguridad Informdtica de la Gerencia Central de Tecnologias de
Informacién y Comunicaciones, y la Carta N° 82-GCLESSALUD-2025— en los que
se sostiene que las certificaciones presentadas por el impugnante corresponden a
la especialidad “Network Secure” y no a “Next Generation Firewall”, tal como lo
exigen las bases integradas.

En consecuencia, se advierte que la Entidad fundamentd la pérdida de la buena
pro en razones adicionales que no fueron previamente comunicadas como
observaciones, lo cual impidid que el impugnante tuviera la oportunidad de
subsanar dichas supuestas deficiencias, vulnerando asi el principio de debido
procedimiento y el derecho de defensa.

32. En virtud de lo expuesto, este Colegiado advierte que la Entidad sustentd la
pérdida de la buena pro en argumentos que no fueron previamente incluidos
entre las observaciones formuladas mediante la Carta N° 327-SGA-GA-GCL-
ESSALUD-2025.

33. Esta situacion ha sido confirmada por el drea usuaria de la Entidad, la Gerencia
Central de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones, a través del
Memorando N° 1543-GCTIC-ESSALUD-2025. En dicho documento, se sefiala que,
tras la revision del expediente de contratacién, se verifica que la observacion
formulada por esta Sala es correcta, al haberse constatado que “de la revision de
la Carta N° 327-SGA-GA-ESSALUD-2025 de fecha 24 de mayo de 2025 (...) no se
aprecia la observacion referida al cumplimiento de la certificacién ‘Next
Generation Firewall”.

34. En ese contexto, considerando lo manifestado tanto por la impugnante como por

la propia Entidad, resulta esencial que las decisiones adoptadas por las entidades
contratantes estén debidamente motivadas y fundamentadas, y sean accesibles a
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todos los postores, en observancia del principio de transparencia, establecido en
el literal c) del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado. Dicho principio
implica que las entidades deben proporcionar informacién clara, coherente y
suficiente, de modo que el procedimiento de contratacién sea comprensible para
todos los proveedores, garantizando asi la libertad de concurrencia y asegurando
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad en el proceso de
seleccion.

En aplicaciéon de este principio, la Administracion Publica debe ejercer la potestad
que le ha sido conferida dentro del marco legal, respetando el derecho de los
postores a tener pleno acceso a la informacion relevante del procedimiento de
seleccion. Para ello, resulta imprescindible que las decisiones que afecten la
participacién o permanencia de los postores en el proceso se encuentren
debidamente motivadas, es decir, que la Entidad exponga de forma objetiva,
precisa y suficiente las razones que justifican su accionar. Solo asi se garantiza que
los administrados puedan comprender, cuestionar o controvertir tales decisiones
a través de los mecanismos impugnatorios previstos por la normativa, como el
recurso de apelacion.

Asimismo, debe considerarse que este principio se encuentra estrechamente
vinculado al requisito de validez del acto administrativo denominado motivacion,
previsto en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG). Conforme a
dicha disposicién, todo acto emitido por la autoridad administrativa debe estar
debidamente motivado, en proporcion a su contenido y conforme al
ordenamiento juridico aplicable.

Ademas, resulta evidente que la motivacion también se encuentra implicita en el
principio de transparencia, cuya relevancia resulta innegable para la realizacién
plena de un Estado Democratico, en el que el poder publico se encuentra sometido
al marco juridico, lo que supone, entre otras cosas, que la actuaciéon de la
Administracion dé cuenta tanto de los hechos que sirven de base a su evaluacidn,
asi como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado en cada una de sus decisiones.

La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensa 'y
el derecho al debido procedimiento, pues solo una decisién motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del
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pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion?.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que la Entidad, a través de la actuacién
del érgano encargado de las contrataciones, quebranté el requisito de validez del
acto administrativo contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG,
vulnerando, a su vez, el principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la
Ley, lo cual atenta contra el derecho al debido procedimiento en sede
administrativa.

En este contexto, corresponde sefalar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que los mismos han sido expedidos por un odrgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa
a la que se retrotraera el procedimiento de seleccion.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

De esta manera, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”?.

En adicién a ello, cabe indicar que, la administracién esta sujeta al principio de
legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés
publico de su actuacidn, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una
via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo,

1 Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho de
contradiccién, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las autoridades
administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.

2 Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T. Curso de Derecho Administrativo. Tomo . Civitas, Madrid, 1986, p. 566.
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debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar
los limites legales o actuar al margen de ella.

41. En el presente caso, los vicios incurridos por la Entidad resultan trascendentes,
toda vez que ha tenido incidencia directa en la controversia que se ha generado
en el presente procedimiento de seleccion; ademads, se advierte que no solo se
incumplié la normatividad, sino que afectd el debido procedimiento, incidiendo
ademas en el derecho de defensa de la Impugnante, por lo que no corresponde su
conservacion.

42. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad de la pérdida de la buena pro contenida en la Carta N° 82-
GCLESSALUD-2025, el Memorando N° 48-OSIN-GCTIC-ESSALUD- 2025 y el Informe
N° 379-SGA-GA-GCLESSALUD-2025, publicados el 3 de abril de 2025 en el SEACE,
a efectos que la Entidad revise los documentos presentados por el Impugnante
mediante la Carta N° AG 20032025-002 del 20 de marzo de 2025 vy, de
corresponder, detalle de manera clara sus observaciones, debiéndose otorgar al
Impugnante el plazo legal previsto para que subsane las eventuales deficiencias, y
continuar con el procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 141 del
Reglamento.

43. Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, a fin que conozcan de los vicios advertidos y adopten las medidas del
caso.

44. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, correspondera devolver la garantia presentada por
el Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva
N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el mismo dia en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 12, 16, 17
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del
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Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N°
067-2025-EF del 12 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. DECLARAR de oficio la NULIDAD de la declaracion de pérdida de la buena pro
contenida en la Carta N° 82-GCLESSALUD-2025, publicada el 3 de abril de 2025 en
el SEACE, en el marco del Concurso Publico N2 11-2024- ESSALUD/GCL-1 — Primera
Convocatoria, convocado por el Seguro Social de Salud — ESSALUD, para la
“Contratacion de servicio de una malla de seguridad informdtica e implementacion
del sistema de gestion de seguridad de informacion-SGSI”; debiendo retrotraerse
el procedimiento hasta la etapa de revision de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, y, de corresponder, se detalle de manera clara
las observaciones, debiéndose otorgar al Impugnante el plazo legal previsto para
la subsanacién, y continuar con el procedimiento, conforme a lo establecido en el
articulo 141 del Reglamento.

2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa AGGITY PERU S.A.C. para la
interposicion del recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 132
del Reglamento.

3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, a fin de que se realicen las acciones de su
competencia, conforme al fundamento 43.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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