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Sumilla: (...) considerando que el Impugnante ha recuperado en
esta instancia su condicion de postor calificado, y
habiendo ocupado el primer lugar en el orden de
prelacion, sin que se verifiquen cuestionamientos
adicionales a su oferta, corresponde, en atencion a lo
dispuesto en el literal c) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, revocar el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario y adjudicdrsela al
Impugnante

Lima, 3 de junio de 2025.

VISTO en sesién de fecha 3 de junio de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4225/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa RIO TRADER S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 15-2025-GRJ/CS (Primera Convocatoria), para la contratacion de bienes:
“Adquisicion de bienes de ayuda humanitaria frazadas algodon y poliéster de 1/2 plaza
y frazada polar de 1 1/2 plaza para reabastecimiento del almacén de ayuda humanitaria
para el centro de operacion de emergencia regional (COER) de la sub gerencia de defensa
civil del gobierno regional de Junin”, convocada por el Gobierno Regional de Junin y;
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 31 de marzo de 2025, el Gobierno Regional de Junin, en lo sucesivo la Entidad,
convocé la Adjudicacion Simplificada N° 15-2025-GRJ/CS (Primera Convocatoria),
para la contratacidon de bienes: “Adquisicion de bienes de ayuda humanitaria
frazadas algoddn y poliéster de 1/2 plaza y frazada polar de 1 1/2 plaza para
reabastecimiento del almacén de ayuda humanitaria para el centro de operacion
de emergencia regional (COER) de la sub gerencia de defensa civil del gobierno
regional de Junin”, con un valor estimado de S/ 450 800.00 (cuatrocientos
cincuenta mil ochocientos con 00/100 soles), en lo sucesivo, el procedimiento de
seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo, la Ley, y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

El 14 de abril de 2025 se llevd a cabo la presentacidn de ofertas, y el 23 del mismo
mes y afno se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a la
empresa SOLUCIONES DE SEGURIDAD SATELITAL DEL PERU S.A.C,, en lo sucesivo
el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 419 000.00
(cuatrocientos diecinueve mil con 00/100 soles), a partir de los siguientes

resultados:
ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE | ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL )
SOLUCIONES DE
SEGURIDAD "
SATELITAL DEL PERU | APMITIDA 419 000.00 91.77 2 CALIFICADA Si
S.A.C.
RIO TRADERS.A.C. | ADMITIDA 352 000.00 101.8 1 DESCALIFICADA NO
CONSORCIO AMAYA | ADMITIDA 685 000.00 32.37 3

*Orden de prelacion.

2. Mediante escritos N° 1 y N° 2 (subsanacién) presentados el 30 de abril y 6 de mayo
de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, el postor RIO TRADER S.A.C., en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién solicitando que i) se deje sin efecto
la descalificacion de su oferta, ii) se descalifique la oferta del Adjudicatario y se
revoque el otorgamiento de la buena pro y iii) se le otorgue la buena pro; sobre la
base de los siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta
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e Alega que su experiencia se ha acreditado Unicamente con comprobantes
de pago (facturas), las cuales cuentan en detalle con los abonos
efectuados; no obstante, el comité de seleccion descalifica su oferta
porque las cantidades establecidas como experiencia no coinciden
exactamente con las cantidades abonadas.

e Menciona que la experiencia acreditada es de la misma Entidad, como se
puede ver de las facturas y las transferencias efectuadas por esta.

e Sefiala que la acreditacion precisa las sumas abonadas de las cuales
también se entienden las retenciones, detracciones y otros que incluso la
Entidad no le da explicacidn.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario

¢ Indica que el Adjudicatario no presentd constancia de prestacion o de
conformidad incumpliendo con lo establecido en las bases integradas (folio
7 de su oferta), ya que presentd el Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF y un
“Acta de entrega/recepcion”, de cuya lectura se aprecia que solo da
conformidad a la entrega del bien.

e Sefiala que la normativa es clara en diferenciar entre la recepcion y la
conformidad, en el caso de bienes, motivo por el cual la oferta del
Adjudicatario debe ser descalificada.

e Ademas, indica que la oferta del Adjudicatario no ha sido verificada con la
misma rigurosidad que su oferta, pues ha encontrado errores en la misma
gue incluso no han sido observados por el comité, siendo una de estas que
varias hojas de la oferta se encuentran sin firma ni sello.

e Asimismo, sefiala que la fecha de la oferta es anterior a la presentacién de

la misma, inclusive anterior a las bases integradas; ademas, sostiene que
un error no subsanable es el advertido en el Anexo N° 6, puesto que, al
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estar el procedimiento de seleccidn regido por el sistema de suma alzada,
se debid colocar el precio total de la oferta, pero el Adjudicatario consigné
tres montos diferentes, incluso si se pretende sumar su oferta no
corresponde a la modalidad contratada.

e Considera que la descalificacion de su oferta causa agravio y vulnera su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro del procedimiento
de seleccidén, puesto que fue realizada transgrediendo lo establecido en la
Ley, el Reglamento y las bases; ademas, trae a colacién que el monto de su
oferta estd por debajo de lo ofertado por el Adjudicatario.

3. Con decreto del 8 de mayo de 2025, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual debia indicar expresamente su posicidn respecto de los fundamentos
del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
del Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para
que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

3. Mediante escrito s/n presentado el 14 de mayo de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el recurso de
apelacion, solicitando que se declare infundado y se confirme el otorgamiento de
la buena pro a su representada, en los siguientes términos:

e Respecto del cuestionamiento al documento que presenté para acreditar
su experiencia, alega que al margen de su denominacion este cumple lo
requerido en la norma, sin afectar el fondo del mismo, ya que fue emitido
por el area usuaria, sefialada en el contrato, ratificando el cumplimiento
de la obligacidn prevista en el contrato, por lo que la experiencia aportada
cumple con las bases y con lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento.
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e Con relacion a la fecha consignada en su oferta, sefiala que no es un
aspecto relevante que afecte la validez de la misma.

e Sostiene que no se advierte ningun error en el Anexo N° 6, como pretende
hacer creer el Impugnante, ya que la suma de los dos montos alli
sefialados, arroja como resultado el monto total de su oferta econémica;
aspecto que no altera en ningin extremo el fondo de la misma, mas adn
cuando el precio total, es coherente con el monto consignado en letras y
numeros, debiendo en ese extremo ratificarse la buena pro del
procedimiento de seleccién.

4, Con decreto del 16 de mayo de 2025, habiéndose verificado que el 24 de abril de
2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N°01-2025-GRJ/CS,
se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalle la
informacién que obra en el mismo; siendo recibido el 19 de mayo de 2025 por el
vocal ponente.

En dicho informe, la Entidad manifesto lo siguiente:

e Indica que el Impugnante fue descalificado debido a que el monto
facturado y consignado en el Anexo N° 8 difiere del monto de la sumatoria
de los documentos que sustenta la cancelacién, ademdas en el
comprobante de retencion, el monto del importe neto pagado tampoco
coincide con el monto de los depésitos efectuados que figuran en el estado
de cuenta.

Ademas, sostiene que el estado de cuenta corriente (obrante en los folios
20 y 23 de su oferta) parece manipulado, pues los montos se encuentran
en negrita a diferencia de los demas montos y los saldos no concuerdan
con los movimientos.

En ese sentido, sefiala que, no habiendo acreditado la experiencia del
postor en la especialidad, la oferta del Impugnante quedd descalificada.
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e Por otro lado, indica que la oferta del Adjudicatario cumple con las
condiciones establecidas en las bases integradas, y que en el Anexo N° 6
consignd dos montos que son los subtotales del monto total, el mismo que
fue ratificado en letras; asimismo, agrega que el comité de seleccién no
tomé en cuenta los subtotales debido a que no afectan ni alteran el
contenido esencial de la oferta.

e Con relaciéon al Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF y el acta de
entrega/recepcion (folio 7 de la oferta), manifiesta que el acta fue revisada
independientemente del titulo, encontrdndose en el segun parrafo la
siguiente precision: “para dar conformidad a la presente acta de
recepcion”, ademas, dicho documento fue firmado por el subgerente de
Defensa Civil, cumpliéndose con la cldusula novena (recepcion y
conformidad de la prestacién) del mencionado contrato, puesto que es el
encargado de dar la conformidad.

5. Condecreto del 20 de mayo de 2025, se programad audiencia publica para el 27 de
mayo del mismo afio.

6. El 27 de mayo de 2025 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

7. Mediante escritos N° 3 presentado el 27 de mayo de 2025 (a horas 15:40y 15:58),
el Impugnante manifiesta lo siguiente:

e Sefiala que su experiencia se ha acreditado Unicamente con facturas,
adjuntando los estados de cuenta corriente, los cuales detallan los abonos
efectuados, y los comprobantes de retenciones.

e Menciona que la experiencia acreditada es especificamente de la misma
Entidad y los pagos los mismos que se le efectud, el mismo objeto materia
de contratacion, como se puede apreciar de las facturas que acredita y de
las transferencias efectuadas.
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e El Adjudicatario no presentd ni constancia de prestacion, ni conformidad,
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad; sin embargo,
presentd un “Acta de entrega/recepcién”, la misma que no puede ser
considerada una conformidad ni menos una constancia de prestacidon; en
consecuencia, la oferta del Adjudicatario debe ser descalificada.

e Como consideracion de nulidad del procedimiento de seleccién, indica lo
siguiente: “Véase que el peso es un factor de evaluacion, pero este mismo
deberia ser distinto y mejor a que corresponde a las Especificaciones
Técnicas, lo cual no es asi, sino se superpone el requerimiento técnico
minimo que contemplan sus propias bases”.

e Aunado a ello, agrega otro error que amerita, segun alega, la nulidad, en
los puntajes del factor de evaluacidn teniendo en cuenta que estos no
suman 100 puntos.

e Finalmente, sostiene que la denominacién del objeto de la convocatoria
no coincide la que se encuentra en la plataforma del SEACE con las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, ello incluso para la acreditacién
de experiencia.

e Por otro lado, subraya el incumplimiento de trato justo e igualitario por
parte del comité de seleccion.

8. Con decreto del 27 de mayo de 2025 se declaré al presente expediente listo para
resolver.

. FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidn de su oferta y el otorgamiento de la buena

pro, en el marco del procedimiento de seleccidon convocado bajo la vigencia de la
Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion solamente
pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelaciéon. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos

Unidad Impositiva Tributaria.
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para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se senala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada cuyo valor
estimado es de S/ 450 800.00 (cuatrocientos cincuenta mil ochocientos con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, actos que no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién de precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion.
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En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada cuya buena pro fue
notificada en el SEACE el 23de abril de 2025, el Impugnante contaba con un plazo
de cinco (5) dias hdbiles para su interposicion, plazo que vencia el 30 de abril de
2025.

Al respecto, mediante escritos N° 1 y N°2 (subsanacion) presentados el 30 de abril
y 6 de mayo de 2025, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion. Por lo
tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestion fue presentado en el
plazo legal establecido.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante del Impugnante, esto es por su gerente general, el sefior Alberto
Humberto Tinoco Rojas, de conformidad con lo sefialado en el certificado de

vigencia de poder anexo al recurso.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante Ia
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

En el caso, se tiene que el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro, pues dichos actos afectan directamente su legitimo interés en acceder
a la buena pro del procedimiento de seleccion, en la medida de que mantiene su
condicidon de postor y que pese haber ocupado el primer lugar en el orden de
prelacidn, su oferta fue descalificada.

Sin embargo, a efectos de cuestionar la oferta del Adjudicatario y solicitar la buena
pro, primero debera revertir su condicién de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

Pagina 11 de 36



@UCA DE, 5,
&

(@]
\p ¢

£l PERU | Ministerio

",

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3845-2025-TCP-S5

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién, pues su oferta fue descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacion de su oferta, que se
deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro, y sea otorgada a su representada.
Al respecto, de la revisién de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estdn orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en
la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el andlisis de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacidn de su oferta.

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro.
e Se le otorgue la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente

recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
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numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion el 9 de mayo de 2025, segun se aprecia de la informacién obtenida
del SEACE?, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 14 de mayo de 2025.

Al respecto, se advierte que el Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvio el traslado del recurso, a través del escrito que presenté
el 14 de mayo de 2025, es decir, dentro del plazo legal; en ese sentido, a fin de
determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que seran considerados
por este Tribunal, los cuestionamientos formulados por el Impugnante y
Adjudicatario.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:

2 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante vy declararla calificada y, en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacién sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidn de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos
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de contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

8. También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién vy calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos

fijados en el presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la descalificacion de

la oferta del Impugnante y declararla calificada y, en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
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10. Segun el acta publicada en el SEACE el 23 de abril de 2025, el comité de seleccidon
descalificd la oferta del Impugnante, exponiendo la siguiente motivacion:

ACLARACION:

De la revision de los requisitos de calificacion, experiencia del postor en la especialidad, el postor RIO
TRADER S.A.C, presento el Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad en el item 1 con el
monto de S/ 413,755.20, para acreditar su experiencia presento la factura E001-147 de fecha 23 de
febrero de 2021 de importe total de S/ 413,755.20, estado de cuenta corriente BCP de marzo de 2021

donde resaltd los montos de S/ 91,342.20 y S/ 110,000.00, los cuales un total de S/ 401,342.20, y
comprobante de retencion electranico N° E 001-5556 de fecha de emision 10 de marzo del 2021, donde
figura el imparie neto pagado de S/ 401,342.54, en ese senlido se advierte que el monto consignado en
el comprobante de retencidn electrénico no coincide con abono consignado en el estado de cuenta
cormiente del BCP.

También, presenté el Anexo N° 8, item 2 con el monto de S/ 214,807.20, para acreditar su experiencia
presento la factura E001-148 de fecha 24 de febrero de 2021 de importe total de S/ 214,807.20, estado
de cuenta corriente BCP de marzo de 2021 donde resaltd el monto de S/ 208,363.20, y comprobante
de retencién electronico N° E 001-5542 de fecha de emision 09 de marzo del 2021, donde figura el
importe neto pagado de Sf 208,362.98, en ese sentido, se advierte que ¢l importe neto pagado del
comprobante de retencién electrénico y el abono consignado en el estado de cuenta corriente del BCP
no coinciden.

Asimismo, presentd el Anexo N° 8, item 3 con el monto de S/ 446,040.00, para acreditar su experiencia
presentd la factura E001-190 de fecha 02 de mayo de 2022 de importe total de S/ 446,040.0, también
presenté un movimiento del BCP de fecha 02 de junio del 2022, donde resaltd los montos de S/
310,000.00 y S/ 122,659.00, los cuales hacen en total S/ 432,659.00, y comprobante de retencién
electronico N° E 001-7447 de fecha de emision 26 de mayo del 2022, donde figura el importe neto
agadu de S/ 432,658.80, en ese sentido, se advierte que el importe neto pagado del comprobante de

atencion electronico v el abone consignado en el estado de cuenta corriente del banco BCP no
) inciden, asimismo, el mavimiento de cuenta corriente de la empresa que presentd no demuestra
Hehaciencia, pues dicho documento parece ser editable puesto que los montos se encuentran en negrita
a diferencia de los demas montos, lo que frae a cclacidn lo mencionado en varias resoluciones del OSCE
que los postores deben ser diligentes al enviar sus ofertas, puesto que no es funcion del comité de
seleccion interpretar, aclarecer ambigliedades o imprecisiones, sus ofertas deben ser claras y guardar

coherencia entre los documentos presentados.
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Tamb|en presentd el Anexo N° 8, item 4 con el monto de S/ 343,993.60, para acreditar su experiencia
"ﬁ sentd la factura E001-191 de fecha 11 de mayo de 2022 de importe total de S/ 343,993.60,
rﬁ' vimiento de cuenta corriente BCP de marzo de 2021 donde resalto el monto de S/ 310,000 y 8/ S/
/28,673.60, haciendo un total de S/ 333,673.60 y comprobante de retencion electronico N° E 001-7463
5? de fecha de emision 27 de mayo del 2022, donde figura el importe neto pagado de S/ 333.673.79, en
ese sentido, se advierte que el importe neto pagado del comprobante de retencion electranico y el abono
consignado en el estado de cuenta corriente del BCP no coinciden. asimismo, &l movimiento de cuenta
corriente de la empresa que presentd no demuesfra fehaciencia, pues dicho documento parece ser
editable puesto que los montos se encuentran en negrita a diferencia de los demas monlos, lo que trae
& colacién lo mencionado en varias resoluciones del OSCE que los postores deben ser diligentes al

viar sus ofertas, puesto que no es funcién del comité de seleccion interpretar, aclarecer ambigiiedades
&i precisiones, sus ofertas deben ser claras y guardar coherencia entre los documentos presentados.

D.«u

A ese entender, no habiendo acreditado fehacientemente la experiencia del postor en la especialidad, la
f “oferta del postor RIO TRADER S.A.C queda DESCALIFICADO.

Como se puede apreciar, el comité de seleccién descalificé la oferta del
Impugnante debido a que supuestamente las facturas presentadas para acreditar
la experiencia del postor (Anexo N° 8) presentan inconsistencias, pues los montos
consignados en los comprobantes de retencidn no coinciden con los abonos
consignados en los estados de cuenta corriente; ademas, sostiene, respecto a las
dos ultimas experiencias, que el movimiento de cuenta corriente del Impugnante
parece editable, ya que los montos se encuentran en negrita a diferencia de los
demds montos. Dichos argumentos fueron reiterados por la Entidad en esta
instancia.

Sobre el particular, el Impugnante manifiesta que la experiencia acreditada es de
la misma Entidad, como se puede ver de las facturas y las transferencias
efectuadas por esta; asimismo, sefala que la acreditacion precisa las sumas
abonadas de las cuales también se incluyen las retenciones, detracciones y otros
gue incluso la Entidad no le da explicacion.

Cabe precisar en su escrito de absolucion el Adjudicatario no se pronuncié sobre

este aspecto, planteando argumentos solo para rebatir los cuestionamientos del
Impugnante sobre la calificacién de su oferta.
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Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefalado sobre el requisito objeto de
controversia en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de verificar los
requisitos de calificacién de las ofertas y conducir el procedimiento.

En tal sentido, el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccidn de las bases
integradas, especificamente el literal B. Experiencia del postor en la especialidad,
exige que los postores debian acreditar su experiencia, conforme a lo siguiente:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 840,000.00 (Ochocientos
cuarenta mil con 00/100 soles) por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequefia
empresa, se acredita una experiencia de S/ 112,700.00 (Ciento doce mil setecientos con 00/100
soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda. En el caso de consorcios,
todos los integrantes deben contar con la condicién de micro y pequefia empresa.

Se consideran bienes similares a los siguientes: VENTA DE FRAZADAS DE ALGODON Y/O
POLAR PARA AYUDA HUMANITARIA EN ENTIDADES PUBLICAS.

Acreditacion:

de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema

financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago3

3 cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado:
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correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion,
se debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los
comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la
evaluacion, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya sido
ejecutada durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes
de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz
en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo
acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, 6érdenes de compra o comprobantes de pago el monto facturado se
encuentre expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato,
de emisidn de la orden de compra o de cancelacion del comprobante de pago, segin corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

“... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser
considerado como una acreditacion que produzca fehaciencia en relacién a que se encuentra cancelado.
Admitir ello equivaldria a considerar como valida la sola declaracién del postor afirmando que el comprobante
de pago ha sido cancelado”

“Situacion diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el término

“cancelado” o “pagado’] supuesto en el cual si se contaria con la declaracion de un tercero que brinde
certeza, ante la cual debiera reconocerse la validez de la experiencia”.
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Importante

En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que se
hayan comprometido, segin la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto materia de la
convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”.

15.

16.

*Extraido de la pagina 29 de las bases integradas.

Segun lo citado, a fin de que los postores cumplan con el requisito de calificacién
de experiencia en la especialidad, debian acreditar, como minimo, un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 840,000.00 (ochocientos cuarenta mil con
00/100 soles) por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computarian desde la fecha de la conformidad o emisién del
comprobante de pago, segln corresponda. También, indican que en el caso de
postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro y pequeiia
empresa, se cumplia el requisito con la acreditacion de un monto facturado de S/
112,700.00 (ciento doce mil setecientos con 00/100 soles).

Por otra parte, se establecié que el citado requisito debia acreditarse con copia
simple de (i) contratos u ordenes de compra, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

Ahora bien, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante, se advierte
gue en el “Anexo N° 1 — Declaracidn jurada de datos del postor” del 14 de abril de
2025, declaré tener la condicién de micro y pequefia empresa, como se puede
advertir a continuacién:
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r
R’o SOLUCION LOGISTICA EN BIENES Y SERVICIOS PARA

EMPRESAS PRIVADAS Y ENTIDADES PUBLICAS
\l R‘ ER s:‘oc. R
.

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2025-GRJ/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Elque se suscribe, Sr. Alberto Humberto Tinoco Rojas, Representante Legal de RIO TRADER
S.A.C, identificado con DNI N° 06253371, con poder inscrito en la localidad de Lima en la
Ficha N° 13055291 Asiento N° AD0001, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente
informacion se sujeta a la verdad

Nombre, Denominacién o RIO TRADER S.AC

| RazénSocial: b o N 4
Domicilio Legal: AV. EUTERPE N* 221, URB OLIMPO, ATE - LIMA

| RUC: 20554006443 [ Telefono(s): | 015953494 | 956255371
MYPE _ISi_Tx No |

| Correo electronico: ventas riovader@amail.com / jcitaciones nofrader@gmail.com
-3 77 o

Autorizacion de notificacién por correo electrénico:
Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes actuaciones:

Solicitud de la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta
Solicitud de reduccion de la oferta econémica.

Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de
prelacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento

5. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion

6. Notificacion de la orden de compra.

BWN -

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacion de recepcion, en el plazo maximo de
dos (2) dias habiles de recibida la comunicacion

Lima, 14 de Abril de 2025

Péagina 21 de 36



Organismo
Supervisor delas

ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3845-2025-TCP-S5

*Extraido de la pagina 3 de la oferta.

Asimismo, en el “Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad”, dicho
postor declard, como experiencia, la siguiente:

DIDIAB3S A S3aN3I8 N3 valiainnm

ANEXO N° 8 ( H‘
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD \g\
m
Sefores -]
COMITE DE SELECCION
SDJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2025-GRJ/CS-PRIMERA CONVOCATORIA g
resente. -
b
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD: 0"
; ¢ ' ! 4 | FECHA DE '|'|po
| OBJETO DEL | conTRATO Fimfﬁ P s iy y ; MONTO
N CLENTE ‘ TO/CONFORMI|  CIA CAM
| | CONTRATO | comgnco,un OCP | DADDE pRovenI MONEDA IMPORTE '/ 'l FACTURADO
[ | l TE DE PAGO | SER EL lENTE DE: JVEN AGUSIAADD |
‘ b et e . CASO ‘
GOBIERNO  FRAZADADE | o, o o 1 | RO | 1 T !
1 REGIONAL  ALGODON Y 23-02-2021 | 12-03-2021 | TRADER | SOL g
| { /4 -
UUNIN POLIESTER E001-147 s ES s 13,755.20 | | N/A S/413,755.20 }3
GOBIERNO | | ) > B ‘ 1 — .
2 REGIONAL  RAZADA DE FACTURA | | RO | )
esk LR E001.14g | 24-02-2021 10-03- 2021 TRSADER SOLES [/214,807.20 | N/A /214,807.20 1
2 =1 B AC o
OBIERNO  FRAZADA DE ] 1T RO i B
3 ﬁEGIONAL ALGODENY | FACTURA o) o5 2022/ 31-05-2022 | TRADER | =
| WUNIN POLIESTER E001-190 | sac SOLES $/446,040.00 | N/A S/446,040.00 g
OBIERNO & 1 ‘ — 1
4[REGIONAL  FRAZADA DE | FacTURA o RO | ] <
oot POLAR s -05-2022 | 31-05-2022 TRSAAE::ER SOLES 5/343,993.60 NIA $/343,993.60| m
- | oo gl I E
A I
\ TOT!AL / sn 418,59, 0
ViV I'®
Lima, 14 de Abril de 2025 (T o e s | 2
*Extraido de la pagina 12 de la oferta.
cuatro (4)

Como se puede apreciar, el Impugnante declara como experiencia
contrataciones con la Entidad, por la adquisicion de frazadas de algoddén y
poliéster y frazadas polar, consignando un monto facturado acumulado de
S/ 1 418 596.00. Asimismo, se aprecia de la oferta que el Impugnante, a fin de
acreditar su experiencia, adjuntd facturas electrdnicas, estado de cuenta corriente

y comprobantes de retencidn electrénico.

17.
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18. En este punto, resulta oportuno precisar que, de la documentacidn obrante en la
oferta, se advierte que el Impugnante ha declarado en el Anexo N° 1 tener la
condicidon de micro y pequefia empresa, por lo que le corresponde acreditar una
experiencia de S/ 112,700.00 (ciento doce mil setecientos con 00/100 soles), por
la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, que se computarian
desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segln
corresponda.

19. En tal sentido, corresponder verificar si con la documentacion presentada por el
Impugnante (facturas electrdnicas, estado de cuenta corriente y comprobantes de
retencion electrénico) logra acreditar la experiencia requerida en las bases, por lo
que corresponde analizar las cuatro (4) contrataciones declaradas por este.

i. Respecto a la Factura N° E001-147 del 23 de febrero de 2021

20. El Impugnante declara la Factura N° E001-147 del 23 de febrero de 2021, por el
concepto de adquisicion de “Frazadas de algodon y poliéster de 1 % plaza”,
perfeccionado con la Entidad por el monto de S/ 413 755.20, para lo cual, adjuntd
la referida factura, el estado de cuenta corriente y los comprobantes de retencién
electronico, tal como se evidencia a continuacion:
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RIO TRADER S.A.C. FACTURA ELECTRONICA
AV. EUTERPE 221 URB. OLIMPO ALT. AGENCIA IMUNICIPAL DE RUC: 20554006443
SALAMANCA E001-147
ATE - LIMA - LIMA
Fecha de Emision 23/02/2024 GUIA DE REMISION REMITENTE 0001 « 000842
Senor(es) GOBIERNO REGIONAL JUNIN
RUC 20486021692
Oiricatn dal Clisriie JR. LORETO 363 200 PISO JUNIN-
HUANCAYO-HUANCAYO
Tipo de Moneda SOLES
Observacion QIC N* 00000037
[ Cantidad nidad Medida Deseripeion e Unitaric
[ 18000.00 UNIDAD FRAZADA DE ALGODON Y POLIESTER DE 1 172 PLAZA - 19.48
BETINO
i Valor de Venta de Operaciones Gratuitas e S/0.00] Sub Total Ventas ;| 1 350,640
Anticipos | S70.00]
Dwscuentos 5/0.00
Valor Vena S7 350,640.00 |
SON: CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y 1sc [ S70.00]
CINGO Y 20/100 SOLES oV §63115.0]
Otros Cargos 5/0.00
Otras Tributos 57000 |
Monto de redondec S/ 0.00
Impoite Total - 57413.755.20)

Esta es una representacion impresa de la factura electrénica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede
verificarla utilizando su clave SOL.

*Extraido de la pagina 13 de la oferta.
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Comprobante de retencion electrénico

RUC: 20486021692
COMPROBANTE DE

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
RETENCION

JR. JIRON LORETO 363 - ELECTRONICO

JUNIN - HUANCAYO - HUANCAYO No.: E001-5556 J

Fecha de emisién:  10/03/2021

Seror(es): RIO TRADER S.A.C
Identificacion RUC-20554006443

Foch ﬁuuq_’*'m [ Nva- de. ‘4!:;;# Yesa% | Retencién s/ neto Tpes

Régimen retencion: TASA 3%

‘ o ‘ 2 ¢" ) m '“TIA'“" '= | Focha
FACTURA E001 147 23/02/2021 I SI413755.20 434 S/ 413756.20 3.00 1241266 401342 54 ]
Importes totales (S/) 12412.66 401342.54

*Extraido de la pagina 15 de la oferta.
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ESTADO DE CUENTA CORRIENTE

2BCPY

DELO1031202 AL 310372021 .
MONEDA CODIGO OF CUENTA
RIO TRADER SAC. =
AV.EUTERFE N.221 URB.OLIMPO SOQLES 191-2060837-0-33
ﬁf\ﬁb‘g‘ EIECUTIVO DE NEGOCIOSICRONIMO S. FLAVIA
000 AORUB  (=78FCIC) T e CRataAR
L-MAIL  feronmoi@tep, com pe
[Awsos

| IWPORTANTE & DENTRO DE 10 DIAS MO SE FORMULAN OB SERVACONES AL PRESENTE ESTADO. DAREMOS PO CONFORME LA CUENTA Y APROAAT,
: N CASO CONTIANED SIRVARSE OWDGIRSE A NUESTIAS OFICINAL FARA ATENOER SUS OSSENGATIONLS

OFT BANCA PO TELEFONG B9 GANCA PO INTERNEY

CIMEDAT MLDIO DE ATENCION » VE& VENTANULA CAJ CASROS AUTOMATICOS IS PUNTO DE VENTA LG TRLECREDITO INT INTERMNO

MEN DEL MES.
SALDO S (IDEPCS T ) R y ) <
CONIA_HQ(E At \BONOS (DEPCS TOS CARGCS (RETIROS) MNTERESES R [‘lwgmﬁ
01032021 TFECTVO UTROS CHEQUES | OTROS  |ACREEDORESoELOomEs! 31082021
{ 15947 13 1400000] AT 667 TBE0|  531800.27 000 427 3835278 aB241 8
A . 8 . c - ) - g W= - 6 = H
BB
ACTIVIDADES
TEC SIS EEY o > i3
EOHA | om|  DESCMRCION g LoGaR FEFERENCIAS AICIONALE
PROC 9 SICAGE | WM 0P | O | OGen
ain ; . ‘ e ] s A
. o o i
LT Era'T. ke 2 TP - 4
’ e tex " ‘
¥ i '] 2 L rexe 41 1.080.00
.- "9 s
[ L ] 29 Yo 13,
a . N B e
¥ RAW'TA ‘ B 3045
. vires | a1
2 M ’ : "
T i | o ’ Wrew “
TIAD LIECT. A I ! 3014 ‘
FREET I N . ™SS '
? WAETe P : »
‘ o camazan ‘s ’ seis:
; > 0
: o | aves
i s
4 -~ 1 - 447
[4 ‘ [ 44 J 4 )
7 . ' . - T ——
Ao L T aa b Lixa 195 3900 EETEE dviv e Jei4 LI DA FET, 200, .58
do-e NACTew N 'N . Ll S0 L ' 4 oo finly Aoy A ’ . 2id, Ul 00 I):..;J! .:
. ¢ o= L .-.-v#,-
gy Bodl B : e :
|
« - | ! 12,85 308, 5%6. 11
‘ - LA AR
} 1 N . i £.9 a1, 9
. | | , g
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*Extraido de la pagina 14 de la oferta.

Con la presentacion de dichos documentos el Impugnante pretende acreditar una
experiencia por el monto de S/ 413 755.20; sin embargo, el monto pagado segun
el comprobante de retencion electrénico (S/ 401 342.54) no coincide con el
abonado por la Entidad segun la informacion detallada en el estado de cuenta
corriente (S/ 91 342.20 + S/ 310 000.00 = S/ 401 342.20), advirtiéndose una
diferencia de treinta y cuatro céntimos (S/ 0.34).

Ahora bien, contrariamente a lo afirmado por la Entidad, este Colegiado no
advierte como dicha diferencia invalida la experiencia declarada, considerando
que el Impugnante ha presentado la documentacion requerida en las bases para
acreditar su experiencia (factura electronica, estado de cuenta corriente y
comprobante de retencién electrénico).

Ademas, se advierte que el comprobante de retencidn electrénico hace referencia
expresa al nUmero de factura correspondiente, asi como el monto total retenido
por la aplicacién de una tasa del 3%, por lo que se advierte trazabilidad en la
documentacion presentada, debiendo considerarse ademas que el Impugnante
supera ampliamente con dicha contratacién, el monto requerido para la
acreditacion de experiencia. En tal sentido, no se evidencia cdmo la diferencia de
treinta y cuatro céntimos en el importe neto pagado que indica el comprobante
de retencién electrénico, puede afectar la totalidad de la experiencia acreditada,
mas aun cuando de la documentacion que adjunté el Impugnante, es posible
identificar que la mencionada diferencia fue responsabilidad de la propia Entidad,
quien realizé el abono correspondiente.

En ese sentido, corresponde validar la experiencia acreditada con la Factura N°
E001-147 del 23 de febrero de 2021, y considerando que al tener el Impugnante
la condicion de micro y pequefia empresa, le correspondia acreditar una
experiencia de S/ 112,700.00 (ciento doce mil setecientos con 00/100 soles), el
monto de la factura bajo andlisis supera ampliamente el requisito minimo
establecido en las bases; por lo tanto, con esta experiencia ha quedado acreditado
el cumplimiento del requisito de calificacion solicitado en las bases integradas, no
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siendo necesario emitir un pronunciamiento sobre los cuestionamientos a las tres
(3) facturas restantes.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este
extremo el recurso de apelacidn y, por su efecto, revocar la decisiéon del comité de
seleccion de descalificar la oferta del Impugnante, la cual corresponde tener por
calificada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Adjudicatario.

24.

25.

En el recurso de apelacion, el Impugnante observd la calificacién de la oferta del
Adjudicatario, debido a que presentd como Unica experiencia la establecida en el
Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF, adjuntando un documento denominado “Acta de
entrega/recepcién”, en lugar de presentar una constancia de prestacion.

Agregdé que la oferta del Adjudicatario no ha sido verificada con la misma
rigurosidad que con su oferta, pues ha encontrado errores en la misma que incluso
no han sido observados por el comité, tales como que varias hojas de la oferta se
encuentran sin firma ni sello, que la fecha de la oferta es anterior a la presentacién
de ofertas, inclusive anterior a las bases integradas y que en el Anexo N° 6 debid
colocarse el precio total de la oferta, al estar el procedimiento de seleccién regido
por el sistema de suma alzada, pero el Adjudicatario consignd tres montos
diferentes.

Al respecto, el Adjudicatario alega que al margen de la denominacion del
documento presentado este cumple lo requerido en la norma, no afectando el
fondo del mismo, ya que fue emitido por el drea usuaria, sefialado en el contrato,
ratificando el cumplimiento de la obligacidn prevista en el contrato, por lo que la
experiencia aportada cumple con las bases y el articulo 168 del Reglamento.

Con relacién a la fecha consignada en su oferta, sefala que no es un aspecto
relevante que afecte la validez de la misma y no se advierte ningln error en el
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Anexo N° 6, ya que la suma de los dos montos alli sefialados, son el resultado del
monto total de su oferta econdmica, aspecto que no alteran en ninglin extremo el
fondo de la misma, mds aun cuando el precio total es coherente con el monto en
letras y numeros, debiendo en ese extremo ratificarse la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Por otra parte, la Entidad sefiala que la oferta del Adjudicatario cumple con las
condiciones establecidas en las bases integradas, precisando que en el Anexo N° 6
consignd dos montos que son los subtotales del monto total, el mismo que fue
ratificado en letras; asimismo, agrega que el comité de seleccién no toméd en
cuenta los subtotales debido a que no afectan ni alteran el contenido esencial de
la oferta.

Con relacion al Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF y el acta de entrega/recepcion,
manifiesta que el acta fue revisada independientemente del titulo, encontrandose
en el segun parrafo la siguiente precisién: “para dar conformidad a la presente
acta de recepcion”, ademas, dicho documento fue firmado por el sub gerente de
Defensa Civil, cumpliéndose con la cldusula novena (recepcién y conformidad de
la prestacién) del mencionado contrato, puesto que es el encargado de dar la
conformidad.

A continuacidn, se analizan dichos cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Respecto al cuestionamiento de la experiencia del postor en la especialidad

27.

28.

Al respecto, el Adjudicatario para acreditar la experiencia declara en su Anexo N°
8 — Experiencia del postor en la especialidad, el Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF
(folio 19 de la oferta), para lo cual adjunté el acta de entrega/recepcion (folio 7 de
la oferta).

Ahora bien, de la lectura del “Acta de entrega/recepcion”, se puede advertir que
el sub gerente de Defesa Civil es quien suscribe el documento y que declara de
manera expresa que los bienes se han entregado “cumpliendo con lo requerido”
a través del contrato correspondiente. De este modo se advierte que el suscriptor
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del documento, efectivamente, brinda conformidad a la entrega de los bienes
requeridos.

ACTA DE ENTREGA / RECEPCION

En la localidad de Matahuasi instalaciones del Centro de Operaciones de
Emergencia Regional (almacén de la Subgerencia de Defensa Civil), provincia de
Concepcidn, a los nueve dias del mes de Julio los representantes de la Subgerencia de
Defensa civil representado por el ARQ. JOSE AUGUSTO VASQUEZ LOAIZA
recepcionan por parte de los representantes de la empresa SOLUCIONES DE
SEGURIDAD SATELITAL DEL PERU S.A.C. SOSS PERU representado por su gerente
general CESAR ROMY BARRENECHEA CASTRO, 30 mil frazadas de algodén y
poliéster de una plaza y media tipo banderita en fardos de 50 unidades cada una
haciendo un total de 600 fardos, 15 mil frazadas de polar de dos metros por une sesenta
en 600 fardos de 25 unidades cada una asi mismo se recepcionan en cada fardo bolsas
para cada frazada (individual) con el logotipo institucional Junin y el sello de distribucion
gratuita, cumpliendo con lo requerido a través del contrato ndmero N° 135-

2024/GRJ/ORAF y la orden de compra Yy guia de internamiento 1546 de fecha 21 de
agosto del 2024.

Para dar conformidad a la presente acta de recepcion firma el representante de la
subgerencia de Defensa Civil

\J \V/

29. Ademas, en la cldusula novena del Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF se establecio
gue, precisamente, el encargado de otorgar la conformidad es el sub gerente de
Defensa Civil, como se advierte a continuacion:
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CLAUSULA NOVENA: RECEPCION Y CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

La recepcién y conformidad de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 168 de!
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La recepcion sera otorgada por el
responsable de la Coordinacién de Almacén y la conformidad sera otorgada por Sub
Gerencia de Defensa Civil en el plazo maximo de SIETE (07) dias de producida la recepcion.

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente
el sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de ocho
(8) dias. Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de las subsanaciones a realizar el plazo
para subsanar no puede ser menor de cinco () ni mayor de quince (15) dias. Si pese al plazo
otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD
puede otorgar al CONTRATISTA periodos adicionales para las correcciones pertinentes. En
este supuesto corresponde aplicar la penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para
subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectia la recepcion o no
otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso.

Por lo tanto, contrariamente a lo afirmado por el Impugnante, aun cuando el “Acta
de entrega/recepcion” no lleva la denominacion de “conformidad” o “constancia
de prestacién”, este documento evidencia la conformidad de la prestacion,
otorgada por la persona autorizada de acuerdo con la cldusula novena del
Contrato N°13-2024/GRJ/ORAF, cumpliéndose asi con sefialado el articulo 168 del
Reglamento.

En ese sentido, esta Sala no encuentra justificacién para invalidar esta experiencia
presentada por el Adjudicatario, la misma que cumple con lo solicitado en las
bases integradas, por lo tanto, la observacion del Impugnante no resulta
amparable.

Respecto al cuestionamiento al precio ofertado

El Impugnante alega que el Adjudicatario debio colocar el precio total de la oferta

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del &rea usuaria. En el caso de bien_es, la
recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se
indique en los documentos del procedimiento de seleccidn.
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en el Anexo N° 6, debido a que el sistema que rige el procedimiento de seleccién
es el de suma alzada, y no tres montos diferentes, incluso si se pretende sumar su
oferta no corresponde a la modalidad contratada.

En este punto, corresponde remitirnos al folio 25 de la oferta del Adjudicatario en
el que obra el anexo es cuestidn, el mismo que se reproduce a continuacion:

ANEXO NG

FPRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE E_ELECI.",[I:ZIH

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 15-2025:GRJICS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Es grato dirigirma a usted, para hacer de su conocimiento gue, de azuerdo con las bases, mi oferta es
la siguianie:

~ CONCEPTO PRECIO TOTAL
ADGUISICIGN DE BIENES DE AYUDA HUMANITARIA FRAZADAS
ALGODOM Y POLIESTER DE 1/2 PLAZA Y FRAZADA FOLAR DE 1
112 PLAZA PARA REABASTECIMIENTO DEL ALMACEN DE AYUDA

HUMANITARIA PARA EL GENTRO DE OPERACION DE S‘s'fzﬂggﬁ
EMERGENCIA REGIOMNAL [GDER:I DE LA SUB GERENCIA DE h !
DEFENSA GIVIL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIEXPEDIENTE

DECONTRATACION .-

TOTAL s am L E1A419,000.00|

El precio da la oferta CUATRCCIENTOS DIECINUEVE MIL ¥ 00MO0 SOLES incluye todos los
fributas, seguras, ransporte, inspeccionas, prusbas v, de ser el caso, los costos laborales conlorme
a la legislacian vigenta, asi como cualquier olro concepla que pueda tener incidencia sobre el costo
dezl bian a contratar; excepto la de aguellos poglores que gocen de slguna exonerscidn lagal, no
incluirdn en el precie da su aferta 05 Mbules respectivos,

Huancaya, 07 de abril del 2025

Firma, Nambres y Apellides del postor o
Representante legal © comon, segin corresponda

Al respecto, la Sala advierte que efectivamente el Adjudicatario consigné dos
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montos parciales y un monto total, advirtiéndose que la suma de los montos
parciales (S/ 352,000.00 y S/ 67,000.00) da como resultado el monto total
ofertado, el cual es ademas congruente con el monto expresado en letras, por lo
gue se identifica con claridad el precio total ofertado, motivo por el cual, la
observacion del Impugnante carece de asidero en este extremo.

Respecto al cuestionamiento referido a que varias hojas de la oferta se encuentran
sin firma ni sello

32. Sobre el particular, de la revisién de la oferta presentada por el Adjudicatario, se
advierte que los documentos que no tienen firma ni sello son las pdginas que
separan las secciones de la oferta. En ese sentido, si bien la omision de vistos y
firmas, por regla general, puede ser materia de subsanacién segun el articulo 60
del Reglamento, considerando que los folios que no contienen firmas son las hojas
gue separan los diversos documentos presentados en la oferta, carece de
relevancia su subsanacidn, correspondiendo desestimar lo alegado por el
Impugnante en este punto.

Respecto al cuestionamiento referido a que la fecha de la oferta es anterior a la
presentacion de ofertas e integracion de bases

33. Alrespecto, es preciso indicar que el hecho de que la fecha consignada en la oferta
(7 de abril de 2025) sea anterior a la fecha de presentacién de ofertas (23 de abril
de 2025) y de integracion de bases (9 de abril de 2025) no constituye una causal
de descalificacidon ni afecta la validez de la propuesta, pues lo relevante para
efectos del procedimiento de seleccion es que la oferta haya sido presentada
dentro del plazo sefialado en las bases y que su contenido evidencie el
cumplimiento de lo solicitado en estas ultimas.

34. En consecuencia, corresponde desestimar los planteamientos contra la oferta del
Adjudicatario expuestos por el Impugnante en su recurso de apelacion, por lo que,
de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128
del Reglamento, corresponde que este extremo del recurso de apelacién se
declare infundado y, por su efecto, confirmar la calificacion de la oferta del
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Adjudicatario.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

35. Ahora bien, de acuerdo con el Acta de otorgamiento de la buena pro de las ofertas
presentadas publicada en el SEACE el 23 de abril de 2025, el Impugnante fue
descalificado luego de ocupar el primer lugar en el orden de prelacién, motivo por
el cual, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccion al Adjudicatario,
quien ocup6 el segundo lugar en el orden de prelacién.

En tal sentido, considerando que el Impugnante ha recuperado en esta instancia
su condicién de postor calificado, y habiendo ocupado el primer lugar en el orden
de prelacién, sin que se verifiquen cuestionamientos adicionales a su oferta,
corresponde, en atencién a lo dispuesto en el literal c) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, revocar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y adjudicarsela al Impugnante.

Cabe precisar que, en sus extremos no cuestionados, el acta publicada en el SEACE
el 3 de abril, se encuentra premunida de los alcances del principio de presuncion
de veracidad recogido en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

36. Porlo tanto, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién.

37. En atencion a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y
considerando que este Tribunal procede a declarar fundado en parte el recurso de
apelacion, corresponde disponer la devoluciéon de la garantia otorgada por el
Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe el Vocal ponente Christian
Cesar Chocano Davis vy la intervencién del Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui y del
Vocal Jorge Alfredo Quispe Crovetto, atendiendo a la reconformacion de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N2 DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
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23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 11 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa RIO
TRADER S.A.C. en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 15-2025-GRJ/CS
(Primera Convocatoria), para la contratacion de bienes: “Adquisicion de bienes de
ayuda humanitaria frazadas algodon y poliéster de 1/2 plaza y frazada polar de 1
1/2 plaza para reabastecimiento del almacén de ayuda humanitaria para el centro
de operacion de emergencia regional (COER) de la sub gerencia de defensa civil del
gobierno regional de Junin”, convocada por el Gobierno Regional de Junin,
resultando fundado respecto a revocar la descalificacién de su oferta y la buena
pro, e infundado en el extremo gue solicita se descalifigue la oferta del
Adjudicatario; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del Comité de Seleccion de descalificar la oferta de Ia
empresa RIO TRADER S.A.C., en la Adjudicacién Simplificada N° 15-2025-
GRJ/CS (Primera Convocatoria), teniéndose por calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacidn Simplificada
N° 15-2025-GRJ/CS (Primera Convocatoria) al postor SOLUCIONES DE
SEGURIDAD SATELITAL DEL PERU S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 15-2025-GRJ/CS
(Primera Convocatoria) a la empresa RIO TRADER S.A.C.

Devolver la garantia otorgada por la empresa RIO TRADER S.A.C. presentada para
la interposicion de su recurso de apelacidn.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
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siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE.”

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
5 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacion: A través de esta accién la entidad o el

Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion.
Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccién.
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