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Sumilla: “(...) a fin de verificar la configuracion de una
infraccion, corresponde a la autoridad
administrativa probar los hechos que se
atribuyen al administrado, ampardndose la
actuacion de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.”

Lima, 3 de junio de 2025.

VISTO en sesion del 3 de junio de 2025, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas el Expediente N° 8067/2022.TCP, sobre el procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa FREISA PERU EMPRESA
CONSTRUCTORA E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20602244777), por su supuesta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su oferta, documentos falsos, adulterados y/o con
informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién simplificada N° 25-2021-INPE-OIP-CS-
1,, y atendiendo a lo siguiente;

ANTECEDENTES:

Mediante decreto del 10 de febrero de 2025, se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa FREISA PERU EMPRESA CONSTRUCTORA E.L.R.L. (con
R.U.C. N° 20602244777), en adelante el Postor, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, documentos falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 25-2021-INPE-OIP-
CS-1, para el “Servicio de mantenimiento de infraestructura perimetral, drea de control de
ingresos y fachadas administrativas del ep. mujeres Chorrillos”, convocada por el INPE -
OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, en adelante la Entidad; infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en adelante el TUO de la Ley,, consistente en:

Presunta documentacién falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta consistente

y/o contenida en:

1. Certificado de trabajo, emitido el 15 de diciembre de 2016 por la Municipalidad
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Distrital de Ataura, a favor del sefior HUGO RAUL SANTILLAN TORRES, por haber
prestado servicios como residente, desde el 04.07.2016. al 04.11.2016, en el
“Mantenimiento y remodelacién del puesto de salud del distrito de Ataura — Jauja
—Junin”?

Presunta documentacidn con informacién inexacta consistente y/o contenida en:

2. Anexo N° 07 — Carta de compromiso del personal clave, suscrito el 5 de noviembre
de 2021 por el sefior HUGO RAUL SANTILLAN TORRES, declarando como
experiencia, el servicio que habria efectuado en la Municipalidad Distrital de
Ataura del 04.07.2016 al 04.11.2016 para el “Mantenimiento y remodelacién del
puesto de salud del distrito de Ataura — Jauja —Junin.?

En virtud de ello, se otorgd al Postor el plazo de diez (10) dias habiles para que formule
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién
obrante en autos.

Como sustento para el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el
Postor, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado (en la actualidad Tribunal
de Contrataciones Publicas), en adelante el Tribunal, baso sus argumentos en la denuncia
presentada con Formulario de aplicacién de Sancion - Entidad (con registro N° 23502),
qgue adjunta el Informe N° D000141-2022-INPE-OIP-AATL-YMM del 21 de octubre del
2022, presentados el 8 de noviembre de 2022, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal,
mediante los cuales la Entidad comunicd que el Postor habria incurrido en causal de
infraccion, al haber presentado como parte de su oferta, supuestos documentos falsos o
adulterados y/o con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
25-2021-INPE-OIP-CS-1, en adelante el procedimiento de seleccion.

2. Con decreto del 4 de marzo de 2025, se dejo constancia del apercibimiento del Postor por
no haber presentado sus descargos pese a haber sido debidamente notificado el 11 de
febrero de 2025, a través de la Casilla electronica del OECE, tal como se ilustra a
continuacion:

! Obrante a folio 46 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 42 del expediente administrativo.
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RUC Razon Social Domicilio Procesal Notificacion | Fecha Fecha Tipo Fecha Obs
Envio Motificacidn| Notificacidn | Devolucion
20381159281 | INPE-OFICINA ANDRES CACERES MN2380 Y 019150- 13/0272025 | 13/02/2025 | Mormal 03032025
GEMERAL DE ADOLFO DE LA JARA NE 234 2025
INFRAESTRUCTURA URE. 5AMN ANTOMIO
MIRAFLORES
20602244777 | FREISA PERU CGAL LOS JARDINES NRO. 019151- | 11/0272025 | 11/02/2025 | Bandeja 11/0272025
EMPRESA SN LA PUNTA (576320355 A 2025
CONSTRUCTORA 2 CDRAS DEL ARCO
ELRL: WICHUCRUZ) JUNIM -
HUAMNCAYOD - SAPALLANGA

Asimismo, se dispuso remitir el presente expediente a la Quinta Sala de Tribunal para que
resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 5 de marzo de 2025.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Postor, por haber presentado ante la Entidad supuesta documentacién
falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta como parte de su oferta el 5 de noviembre
de 2021, en el marco del procedimiento de seleccién, infracciones tipificadas en los literales
i) vy j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa: Sobre la prescripcion de las infracciones imputadas y la posibilidad de
aplicar el principio de retroactividad benigna

Como condicién previa al andlisis de fondo de los hechos denunciados, este Colegiado
estima pertinente evaluar si, en el presente caso, la prescripcidon ha operado.

Ante los frecuentes cambios normativos producidos en la normativa de contratacién publica,
es necesario evaluar si, en el presente caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“5. lrretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,
salvo que las posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
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disposicion”.
(El subrayado es agregado).

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente al
momento de la comisién de la infraccidn; también se admite, como excepcidn, la aplicacion
de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” implica una
valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso concreto, tales como
una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o un plazo de prescripcidn ya
vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun cuando el proveedor imputado no lo
haya solicitado, dado que los principios del procedimiento administrativo sancionador
exigen una aplicacién de oficio.

4, En atencién a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por la
presunta comisién de las infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley, al encontrarse vinculados a hechos ocurridos bajo la
vigencia de dicha norma. Cabe sefialar que el 22 de abril de 2025, entré en vigencia la Ley
N.° 32069 — Ley General de Contrataciones Publicas y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 009-2025-EF (en adelante, la “Ley General” y el “Reglamento de la
Ley General”), derogdndose expresamente tanto el TUO de la Ley como su Reglamento..

En atencion a lo dispuesto por el principio de aplicacion de la norma mas favorable
(retroactividad benigna), reconocido en el ordenamiento juridico administrativo, resulta
pertinente analizar si la nueva normativa resulta mas beneficiosa para el administrado
respecto a las consecuencias juridicas que pudieran derivarse de las infracciones materia
de imputacion.

5. En tal sentido, es pertinente sefialar que, este Colegiado advierte que el numeral 363.2
del articulo 363 del Reglamento de la Ley General, contiene una disposicion mas
favorable al administrativo, ya que suspende el plazo de prescripcién con la notificacidén
validamente realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, mientras que el Reglamento lo hacia con la interposicién de la denuncia
ante el Tribunal de Contrataciones del Estado.

6. En este punto, se advierte que el Reglamento vigente incorpora una modificacién
sustancial: ahora la suspension del plazo se produce con la notificacion valida al presunto
infractor del inicio del procedimiento administrativo sancionador, y no con la
interposicion de la denuncia como lo estipulaba la norma anterior. Esta modificacion
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tiene un impacto relevante en la proteccidn de los derechos del administrado, al permitir
una mayor claridad y previsibilidad en el cémputo del plazo, y podria considerarse mas
beneficiosa para este, dependiendo del caso concreto.

En observancia del principio de retroactividad benigna, este Colegiado considera que
corresponde aplicar el numeral 363.2 del articulo 363 del Reglamento de la Ley General,
el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 363. Prescripcion del procedimiento sancionador

()

363.2. Adicionalmente a los supuestos descritos en el numeral 93.1 del articulo 93 de
la Ley, suspende el plazo de prescripcion la notificacion vdlidamente realizada al
presunto infractor del inicio del procedimiento administrativo sancionador. La
suspension se mantiene hasta el vencimiento del plazo con que el que cuenta el TCP

para emitir la resolucion. Si el TCP no se pronuncia dentro del plazo correspondiente,

la prescripcion retoma su curso, adiciondndose el periodo transcurrido con

anterioridad a la suspension”.

(El resaltado es agregado).
En el marco de lo indicado, a fin de realizar el computo del plazo de prescripcidn, deben
tenerse presente los siguientes hechos:

Respecto a la infraccion contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley

e ElI5de noviembre de 2021, el Postor presentd los documentos cuestionados ante
la Entidad como parte de su oferta, a través del cual habria incurrido en la
presentacion de documentacion falsa y/o adulterada, y de informacidn inexacta.
Estas conductas constituyen infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

e En ese sentido, el cémputo del plazo de prescripcién se inicié a partir de dicha
fecha, aplicandose los plazos de tres (3) y siete (7) afios establecidos en el
numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, segun el tipo de infraccion. Asi, en caso de
no haber mediado causa de interrupcidn, el plazo de prescripcion para la
infraccion por presentacion de informacidon inexacta habria operado el 5 de
noviembre de 2024; mientras que, respecto a la infraccion por presentacion de
documentacion falsa o adulterada, el plazo de prescripcién ain no ha operado y
ocurriria el 5 de noviembre de 2028.
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20381159281

20602244777

No obstante, el 11 de febrero de 2025, mediante Casilla electrénica del OECE se
notificé el decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Para una mejor apreciacidn, se reproduce las notificaciones realizadas:

|Razﬂn Social Domicilio Procesal

ANDRES CACERES N° 380 Y ADOLFO DE LA JARA N 234
URB. SAN ANTONIO MIRAFLORES

INPE-OFICINA GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA

FREISA PERU EMPRESA
CONSTRUCTORAEIRL

CAL.LOS JARDINES NRO. SN LA PUNTA (576920355 A 2
CDRAS DEL ARCO WICHUCRUZ) JUNIN - HUANCAYO -
SAPALLANGA

Nofificacion

019150

2025

019151~
2025

Fecha
Envio

13/02/2025

‘ 11/02/2025|

Fecha

Tipa

Fecha |Dbs
- i

13/02/2025

MNormal

11/02/2025

Bandsja

03032025

11/02/2025

De lo expuesto, es preciso sefialar que el plazo de prescripcién correspondiente a la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, transcurrid
en exceso, dado que el vencimiento del plazo prescriptorio de tres (3) afios ocurrid el 5 de
noviembre de 2024, es decir, con anterioridad a la notificacion del decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, la cual fue validamente realizada al postor en
calidad de presunto infractor, recién el 11 de febrero de 2025.

10.

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de
la LPAG, corresponde a este Colegiado declarar de oficio la prescripcion de la infraccidn
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

11. En consecuencia, dado que ha operado el plazo de prescripcion, corresponde declarar
gue no procede la imposicion de sancidn respecto a la infraccion por presentar
informacién inexacta a la Entidad; no obstante, respecto a la infraccién sobre presentar
documentacion falsa o adulterada, corresponde continuar con el analisis dado que no ha
operado la prescripcién.

Respecto a la infraccion por presentacion de documentos falsos o adulterados:

12. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece
que el Tribunal impone sancién, por presentar documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones Publicas, al Registro Nacional de Proveedores

(RNP), al OECE, Peru Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya emisién o
firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el mismo documento
como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un documento adulterado es aquel que,
siendo validamente expedido o suscrito, posteriormente es modificado en su contenido.
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En consecuencia, para la configuracién de la infraccion referida a la presentacién de
documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como falsos o
adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el
marco de un procedimiento de contratacién publica), o al Tribunal, al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), al OECE o a Perui Compras, en el marco del procedimiento que se
siga en dichas instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisién del
documento) o adulteracién (modificacion del documento validamente expedido),
independientemente de las circunstancias o autor material de la falsificacién o
adulteracion; ello, en atencidn a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG,
en virtud del cual “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la presentacion de
informacién inexacta y documentacién falsa o adulterada es objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva se centra en
identificar la conducta de presentar informacion inexacta y documentaciéon falsa o
adulterada, sin indagar sobre las motivaciones de tal conducta (dolo o negligencia).

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al d6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la
Administracién debe crearse la conviccidon de que, en el caso concreto, el administrado que
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es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos
hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los
documentos cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteracion
imputada. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacién relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, se imputa al Postor haber presentado a la Entidad, presunta
documentacion falsa o adulterada en el marco del procedimiento de seleccidn, consistente
y/o contenida en:

a. Certificado de trabajo, emitido el 15 de diciembre de 2016 por la
Municipalidad Distrital de Ataura, a favor del sefior HUGO RAUL SANTILLAN
TORRES, por haber prestado servicios como residente, desde el 04.07.2016. al
04.11.2016, en el “Mantenimiento y remodelacion del puesto de salud del
distrito de Ataura — Jauja — Junin”3.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados ante la Entidad, y;
ii) la falsedad, adulteracidn o inexactitud de los documentos presentados; y, en el caso de la
inexactitud, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor
de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucion del contrato.

Sobre la presentacion de los documentos cuestionados

Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de los documentos que el
Postor presenté ante la Entidad, como parte de su oferta en el procedimiento de seleccidn,
la cual consta que fue presentada el 5 de noviembre de 2021, por lo que corresponde

3 Obrante a folio 46 del expediente administrativo.
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avocarse al analisis para determinar si los mismos contienen documentacién falsa o
adulterada, tal como se advierte a continuacién:

— Pt [~

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento cuestionado

22. En el presente caso, se cuestiona la veracidad del Certificado de trabajo, supuestamente
emitido el 15 de diciembre de 2016 por la Municipalidad Distrital de Ataura, el cual, se
reproduce a continuacion:

——

ey EMPRESA CONSTRUCTORA ELR.L
024
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

a

y.
ATAURA

| _CERTIFICADO DE TRABAJO

Ing. HUXGO RALIL SANTILLAN TORRES con ONI N-200E5442, e

- =

0 ¥ REMODELACIN
AAIAUNIN, e
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Ahora bien, obra en el expediente administrativo el Oficio N° D000832-2022-INPE-OIP del
19.08.2022, mediante el cual la Entidad solicité a la Municipalidad Distrital de Ataura- Jauja,
gue informe sobre la veracidad del certificado de trabajo que habria emitido a favor del
sefior HUGO RAUL SANTILLAN TORRES, por haber laborado en su representada desde el
04.07.2016 al 04.11.2016 como residente en el servicio de “Mantenimiento y remodelaciéon
del puesto de salud del distrito de Ataura — Jauja —Junin.”*

En virtud de ello, con Oficio N° 0151-2022-A/MDA del 26 de agosto del 2022, la
Municipalidad Distrital de Ataura - Jauja atiende el pedido de la Entidad informando lo
siguiente: “(...) en cuanto a la verificacion posterior de documentacion, cabe seialar que se
realizo la busqueda del aludido certificado de trabajo otorgado al ingeniero Hugo Radul
Santillan Torres por parte de esta entidad, no hallando dicho documento, para lo cual
adjunto el Informe N° 011-2022-EAC/MDA, emitido por el responsable de Archivo Central en
un folio y el Informe N° 016- 2022/RMGC/TMDA, emitido por la tesorera de esta entidad en
un folio.”

Asimismo, este Colegiado a través del decreto del 19 de mayo de 2025, le requirio a la
Municipalidad Distrital de Ataura, lo siguiente:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATAURA:

Sirvase precisar si emitio o no el Certificado de trabajo, emitido el
15 de diciembre del 2016 a favor del sefior HUGO RAUL SANTILLAN
TORRES, por haber prestado servicios como residente, desde el 04 de
julio de 2016 al 04 de noviembre de 2016, en el “Mantenimiento y
remodelacion del puesto de salud del distrito de Ataura -Jauja -Junin”
[Se adjunta]

Ante a ello, mediante Oficio N° 141-2025-A/MDA del 23 de mayo del 2025, la Municipalidad
Distrital de Ataura respondid el requerimiento de informacién sefialando lo siguiente:

4 Obrante a folio 260 del expediente administrativo.

Pagina 10 de 13



A DE
QBLICADEL
& &,

Organismo
Especializada para

Ias Contrataciones
Publicas Eficientes

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3846-2025-TCP- S5

s MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATAURA

4 PROVINCIA DE JAUIA, DEPARTAMENTO DE JENIN

INEQRME N2 026-2025-5G/MDA

A  EDALID F, JAVREGLT FIFRRQ
Gerenba de la Municipalidod Distrital de Ataura

DE : FANESSA B, PACHECO TIMOTED
SECRETARIA GENERAL

ASUNTO : RESPUESTA A LO SQLICTTADD,
REFERENCIA: CEDULA DE NOTIFICACION N° 066939,/2025.TCP
FECHA :Ataura, 21 de mayo del 2025

A B B A A 0 T 0 0 A 0 F A § R R R TRR B

Ex singularmente grato dirigisme a usted paca bacerle legar of cordial saludo a
nambre de la unidad de seceetaria, v asimisine en atencion al documeanto de la referencia,
donde Solicita SIRVACE PRESISAR 51 EMITIO O NO EL CERTIFICADO DE TRABA]O,
EMITIDO EL 15 DE DICIEMBRE DEL 2016 A FAVOR DEL SENOR HUGO RAUL
SANTILLAN TORRES, POR HABER PRESTADO SERVICIOS COMO RESIDENTE, DESDE EL
04 DE JULI? DE 2016 AL 04 DE NOVIEMERE DEL 2016, EN EL "MANTENIMIENTO ¥
REMODELACION DEL PUESTO DE SALUD DEL DISTRTD DE ATAURA-JAUJA-JUNIN; Al
respecto informe gue se realizd la bisqueda de documentos en el Acervo Documentario de
Ia oficina de Secrctaria General del afio 2016 de la Municipalidad Distrital de Ataura donde
a4 s uhicd el Cerlilicada de Trabajo solicitado,

Sinootro en particular, me suseriba reiterdndole las muestras de mi especial
consideracidn ¥ estima personal,

Arantmmente,

27. Alrespecto, se debe tener en cuenta que, en cuanto al extremo de falsedad o adulteracion,
este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos, que
resulta relevante valorar la declaracion efectuada por el supuesto érgano o agente emisor
del documento cuestionado, manifestando no haberlo _expedido, no haberlo firmado o
haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis.

Aunado a ello, es necesario precisar que, un documento falso es aquel que no fue expedido
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto suscriptor, es decir,
por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o
suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo sido
validamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.

28. En el presente caso, en relacidon con el documento cuestionado, debe sefalarse que el
supuesto emisor ha manifestado que no se encuentra registro del mismo en su acervo
documental. Esta circunstancia, por si sola, no permite concluir que se trate de un
documento falso, en tanto no existe una declaracion expresa del emisor indicando que no
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lo haya expedido, firmado o que haya sido emitido en condiciones distintas a las que en él
se reflejan. En este sentido, conforme a la reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
apreciacion sobre la falsedad o adulteraciéon de un documento debe atender, entre otros
elementos, a la manifestacion del supuesto emisor en cuanto a su autoria o suscripcidn.
Asimismo, se recuerda que un documento es considerado falso cuando no ha sido
expedido por quien figura como su emisor, y es adulterado cuando, habiendo sido
validamente expedido, ha sido objeto de alteracién o modificacién en su contenido.

Asimismo, cabe sefialar que, a fin de verificar la configuracion de una infraccidn,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud, recogido
en el numeral 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, la cual
debe ser suficiente, en caso contrario, de no desvirtuarse la presunciéon de inocencia y la
duda razonable, corresponde declarar no ha lugar a la determinacién de responsabilidad.

En atencidn a lo expuesto, y sobre la base de los documentos obrantes en el expediente, este
Colegiado considera que existen elementos que generan duda razonable y por ende, no se
puede concluir que el documentocuestionado sea falso o adulterado.

Por lo tanto, no se configura la infraccidon prevista en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado.; razén por la
cual corresponde eximir de responsabilidad al Postor y declarar no ha lugar a la imposiciéon
de sancidn en su contra.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y del Vocal
Jorge Alfredo Quispe Crovetto, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, seglin lo dispuesto en Resoluciéon de Presidencia
Ejecutiva N2 DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el 23 del mismo
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos
18 y 19 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 067-2025-EF del 11 de abril de 2025; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa FREISA PERU
EMPRESA CONSTRUCTORA E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20602244777), por su supuesta
responsabilidad de presentar, como parte de su oferta, documentos falsos o adulterados,
en el marco de la Adjudicacién simplificada N° 25-2021-INPE-OIP-CS-1, convocado por el
INPE - OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa FREISA PERU
EMPRESA CONSTRUCTORA E.LR.L. (con R.U.C. N° 20602244777), por su presunta
responsabilidad de presentar informacion inexacta como parte de su oferta, , en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 25-2021-INPE-OIP-CS-1, convocada por el INPE -
OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA; en razén a la prescripcidn operada, por los
fundamentos expuestos.

3. Archivar definitivamente el expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese,

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Alvarez Chuquillanqui.
Quispe Crovetto
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