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Sumilla: “(...) este Colegiado advierte que el acto de evaluacion de
ofertas, y las bases integradas del procedimiento de
seleccion adolecen de vicios de nulidad, pues contraviene el
principio de transparencia establecido en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, asi como el numeral 16.2 del articulo 16
de la Ley, el numeral 29.1 del articulo 29 y el articulo 66 del
Reglamento, motivo por el cual, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,

Firmado digitalmente por MERINO DE
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Lima, 3 de junio de 2025.

VISTO en sesién del 3 de junio de 2025 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 4085/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa, CARDIO PERFUSION EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de
la Licitacion Publica N° 1-2025-INSN-SB, para la “Adquisicion de video broncoscopio”; y,
atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 2025, el Instituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja, en
adelante la Entidad, convocd la Licitacién Publica N° 1-2025-INSN-SB, para la
“Adquisicion de video broncoscopio”, con un valor estimado de S/ 724,630.55
(setecientos veinticuatro mil seiscientos treinta con 55/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y demas modificaciones, en adelante el Reglamento.

El 24 de marzo de 2025, se llevé a cabo la presentacion de ofertas electrénicas vy, el
8 de abril del mismo afo, se notificd, a través del SEACE (ahora Plataforma Digital
para las Contrataciones Publicas-PLADICOP?), el otorgamiento de la buena pro, a la
empresa A JAIME ROJAS REPRESENTACIONES GRLES S. A, por el monto de su oferta

! Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
2 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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de S/.574,414.00 (quinientos setenta y cuatro mil cuatrocientos catorce con 00/100
soles) en adelante el Adjudicatario, segun el siguiente resultado:

Postor Precio ofertado . Orden de Resultado
Puntaje total ..
(s/) prelacién
A JAIME ROJAS S/.574,414.00 1 Adjudicado
REPRESENTACIONES GRLES S 115.00
A
CARDIO PERFUSION - ) - no admitido
E..LR.LTDA

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 22 de abril de 2025, y subsanado mediante
Escrito N° 2, presentado el 24 de abril de 2025, ante el Tribunal, la empresa, CARDIO
PERFUSION EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta 'y
el otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revoque la no admisién de su
oferta, ii) se revoque la admision y/o calificacidén de la oferta del Adjudicatario, iii)
se revoque el otorgamiento a la buena pro del Adjudicatario, y iv) se le otorgue la
buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacioén:

Respecto a su oferta

i. Respecto al incumplimiento de la especificacién técnica C5, por no acreditar
o justificar “ajuste de 8 o mas pasos”, sefiala que las bases integradas
permitian dos (2) opciones o variables, un ajuste de color posible rojo/azul 8
0 mas pasos o contar con sistema de visualizacion que realce las estructuras
guedando visiblemente resaltadas. Lo que puede ser verificado en la consulta
N° 9.

ii. Para acreditar la especificacion técnica C5 optaron por la opcion o variable
“contar con sistema de visualizacion que realce las estructuras quedando
visiblemente resaltadas, lo que ha sido acreditado en su oferta.

iii. Respecto al no cumplimiento de la especificacion técnica GO1 “dos (2) cepillos
citolégicos por ofertar un cepillo de citologia para canal de biopsia menor a
2.0 mm”, sefiala que las bases integradas solo requieren “dos (2) cepillos
citolégicos” sin hacer referencia a ninguna medida o tamafio. Por lo que
corresponde validar su oferta.
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Respecto a la oferta del Adjudicatario

iv. Respecto a la caracteristica técnica “D-fuente de luz fria DO3-Duracion de la
ldampara de tecnologia LED 10,000 horas o duracion de la ldmpara de XENON
500 horas”, sefala que el Adjudicatario indica en su oferta que la duracién de
la lampara es “aproximadamente 500 horas de uso continuado”; sin
embargo, el “aproximadamente” no es preciso. Por lo tanto, debe ser
descalificado.

v. Respecto al Anexo N° 4-Plazo de entrega, sefiala que el Adjudicatario detalla
en su oferta hasta cinco (5) plazos o etapas, los mismos que los distribuyen
en la entrega del equipo, acondicionamiento e instalacion, instalacién, puesta
en funcionamiento y capacitacién de equipo, yendo en contra de lo sefialado
en la modalidad de ejecucion “llave en mano” y lo dispuesto en el Anexo N°
4-Plazo de entrega, mediante el cual se establece solo son tres (3) plazos o
etapas: entrega del equipo, su instalacion y puesta en funcionamiento. Por
tanto, el Anexo N° 4-Plazo de entrega debe tenerse como no presentado.

A través del Decreto del 29 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razon electrénico del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones
Publicas-PLADICOP3) el 30 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP?), o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente indicando su posicidn respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP®), el recurso de apelacién al postor o postores
distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién emitida por
el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

El 7 de mayo de 2025, la Entidad, registré en el SEACE (ahora Plataforma Digital para
las Contrataciones Publicas-PLADICOP®), el Informe Legal N° 000111-2025-UAJ-
INSNSB, Informe N° 000226-2025-EL-UAD-INSNSB e Informe N° 000437-2025-

3 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
4 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
> Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
6 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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INGCL-ESG-UAD-INSNSB a través de los cuales expuso su posicidon frente a los
argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

Respecto a la oferta del Impugnante

Indicd en el Informe N° 000437-2025-INGCL-ESG-UAD-INSNB que: “En el Folio
N° 199 no se sustenta que las estructuras queden visiblemente resaltadas, tal
como lo exige la Especificacion Técnica C05; asimismo, en el Folio N° 200 no
se evidencia el cumplimiento del requisito de ajuste de 8 o mds pasos también
establecidos en la misma especificacion. Por lo tanto, la empresa no cumple
con la Especificacion Técnica CO5 respecto de ninguna de las dos opciones
previstas”.

Asimismo, en dicho informe se sefiala que el Impugnante, siendo conocedor
de la relacidn técnica entre el canal de biopsia y los accesorios, solicité en la
observacion N° 1 del pliego de consultas y observaciones la modificacién del
canal de biopsia de 2.0 mm. Ello demostraria que sus accesorios no cumplian
con el canal de biopsia de 1.2 mm. No obstante, el Impugnante oferté para el
modelo EB-530P (que cuenta con un canal de biopsia de 1.2 mm) un cepillo
citolégico de 1.8 mm, lo que constituye un incumplimiento de la
Especificacidén Técnica GO1, asi como de criterios basicos de compatibilidad y
seguridad clinica, ya que dicho cepillo no es compatible ni puede ser utilizado
con el equipo propuesto.

Precisa que la consulta presentada por el apelante respecto de Ia
Especificacién Técnica GO1 no fue acogida por el comité de seleccién.

En consecuencia, concluye que el Impugnante no ha acreditado el
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas C05 y GO1, conforme a lo
exigido en las bases del procedimiento de seleccién.

Respecto a la oferta del Adjudicatario

V.

vi.

Precisa que el Adjudicatario si acredité el cumplimiento de la especificacién
técnica DO3.

Sefiala que la observacidn de Impugnante respecto al Anexo N° 4 presentado

por el Adjudicatario, carece de sustento, pues los aspectos exigidos en las
bases integradas fueron contemplados en su oferta.
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Mediante Escrito N° 1, presentado el 7 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario sefiald lo siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante

En relacién con el supuesto incumplimiento de la caracteristica técnica CO5,
observa que el sustento presentado por el Impugnante carece de claridad y
resulta ambiguo, sin brindar certeza respecto al cumplimiento real de la
especificacion requerida.

Sefala que la caracteristica CO5 exige que el equipo cuente con un sistema de
visualizacién cuya funcidn sea resaltar las estructuras de la cavidad a explorar.
No obstante, en el escrito de apelacién (folio 199), el Impugnante Unicamente
acredita que el equipo dispone de un botdn que activa o desactiva una
funcidon denominada "énfasis de estructura". Esta descripcidon no demuestra
el cumplimiento del requerimiento técnico solicitado, ya que no evidencia
gue el sistema permita visualizar las estructuras resaltadas de manera claray
destacada, tal como lo exigen las bases. Por tanto, se concluye que no se ha
acreditado el cumplimiento de esta caracteristica técnica.

En cuanto a la caracteristica técnica GO1, indica que, de acuerdo con las
especificaciones técnicas, en la seccidn correspondiente a “Accesorios”, se
requiere expresamente dos (02) cepillos citolégicos. En virtud de la l6gica, el
criterio técnico y la coherencia con el equipo ofertado, dichos cepillos deben
necesariamente tener un diametro maximo de 1.2 mm, a fin de que puedan
ser utilizados con el video broncoscopio propuesto. De no cumplir con este
didmetro, los cepillos serian incompatibles con el canal de biopsia,
imposibilitando su uso funcional.

En ese sentido, advierte que el Impugnante no cumple con lo solicitado. Si
bien presenta un catdlogo de cepillo citolégico, la imagen incluida muestra un
cepillo con un didmetro externo de 22.0 mm, el cual no podria ser introducido
en el canal de biopsia de 1.2 mm del equipo ofertado, conforme a lo sefialado
en las especificaciones técnicas. Esto genera una incompatibilidad técnica
evidente, haciendo inviable el uso del accesorio en el endoscopio, y por tanto,
confirma el incumplimiento de la caracteristica técnica GO1.
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Respecto a su oferta.

v. En relacidn con la caracteristica técnica “D-fuente de luz fria DO3 — Duracién
de la ldmpara de tecnologia LED: 10,000 horas o duracién de la ldmpara de
XENON: 500 horas”, precisa que la duracién de 500 horas corresponde al uso
continuo del equipo. Sin embargo, en condiciones clinicas reales, el uso es
intermitente, ya que cada procedimiento endoscopico tiene una duracion
aproximada de entre 10 a 30 minutos, dependiendo del caso clinico. Esta
modalidad de uso intermitente permite extender significativamente la vida
util efectiva de la lampara sin comprometer la calidad de la iluminacién. Por
esta razon se utiliza el término “aproximadamente”, ya que la duracion
efectiva de la lampara puede incluso superar las 500 horas.

vi. Destaca que la empresa Olympus reconoce esta variabilidad operativa en su
declaracion técnica, lo que demuestra una estimacion realista alineada con
las condiciones habituales de funcionamiento en entornos hospitalarios. Ello
refuerza la idoneidad y funcionalidad del equipo ofertado.

vii. Confirma que el equipo propuesto cumple plenamente con la Especificacién
Técnica D03, tanto desde una perspectiva técnica como desde su
funcionalidad operativa, respaldado por la documentacion del fabricante y la
experiencia clinica asociada.

viii. Adicionalmente, informa que, sobre la ldmpara de xendn requerida para la
fuente de luz, la empresa entregard dos (02) ldmparas de repuesto. Esto
garantiza no solo el cumplimiento de las 500 horas minimas, sino que,
considerando el total de lamparas, se asegura una operatividad continua por
al menos 1,500 horas, sin inconvenientes relacionados con la duracion del
componente.

ix. Respecto al Anexo N° 4 —Plazo de entrega, aclara que el contenido del propio
Formato no establece, en ninguna de sus partes, que por tratarse de una
contratacién bajo la modalidad de “Llave en mano” este pueda desagregarse
en tres “plazos o etapas diferenciadas”, como lo sostiene erréneamente el
impugnante.

X. Tal como senalé el Comité de Seleccidn, el plazo de entrega comprende los
siguientes hitos: (i) entrega del equipo, (ii) acondicionamiento, (iii)
instalacion, (iv) pruebas de funcionamiento, y (v) capacitacion, todo ello en
relacion con el equipo adquirido.
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xi. Refiere que dichos aspectos no solo fueron definidos en la absolucién de
consultas, sino que también fueron incorporados en las Bases Administrativas
Integradas. En ese sentido, y considerando que el plazo de entrega constituye
una especificacion técnica basica, la empresa formuld su oferta conforme a
lo establecido en el numeral 1.9 del Capitulo | — Generalidades de las Bases.

xii. El Anexo N° 4 — Declaracion Jurada de Plazo de Entrega, presentada por la
empresa, consigna un plazo ofertado en estricta concordancia con lo
dispuesto en: (a) la Absolucidn de Consulta N° 23; (b) el numeral 1.9 de las
Bases Administrativas (folio 14); (c) el numeral 13.1 de los Requerimientos
Técnicos Minimos (folio 34); y (d) el propio contenido del Anexo 4. Por tanto,
se demuestra que la interpretacién del Impugnante es incorrecta y que la
oferta presentada cumple cabalmente con lo requerido en relacion con el
plazo de entrega.

A través del Decreto del 8 de mayo de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario y se tuvo por absuelto el recurso impugnativo.

Mediante el Decreto del 8 de mayo de 2025, se precisd que la Entidad registro el
Informe Legal N° 000111-2025-UAJ-INSNSB, Informe N° 000226-2025-EL-UAD-
INSNSB, Informe N° 000437-2025-INGCL-ESG-UAD-INSNSB y anexo; en atencidn a la
solicitud efectuada con decreto N° 617819, debidamente notificado el 30 de abril
de 2025 a través de su publicacion en el SEACE; (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP’), y se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 9 de mayo del mismo afio.

A través del Decreto del 12 de mayo de 2025, se programé audiencia publica para
el 20 de mayo del mismo ano, a las 9:00 horas.

Mediante el Escrito N° 2, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, acredité a su representante para la audiencia.

A través del Escrito N° 3, presentado el 19 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante, acreditd a su representante para la audiencia.

El 20 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia del abogado y representante legal del Adjudicatario.

7 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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12. Mediante Decreto del 20 de mayo de 2025, ante la existencia de posibles vicios de
nulidad, se corrié traslado a las partes a efectos de obtener su pronunciamiento:

“...)
AL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO - SAN BORJA. (ENTIDAD), A LA

EMPRESA CARDIO PERFUSION E.L.R.LTDA (IMPUGNANTE) y A JAIME ROJAS
REPRESENTACIONES GRLES S A (ADJUDICATARIO):

Al respecto, se aprecia que mediante Acta de admisidn, evaluacion y calificacion
de ofertas del 8 de abril de 2025, la oferta de la empresa CARDIO PERFUSION
E.LLR.LTDA, en adelante el Impugnante, fue no admitida por lo siguiente:

“..)

'Es preciso safialar que, | oferta de la empresa CARDIQ PERFUSION E.IR, LTDA es NO ADMITIDA, dado que seain el inciso d.{ de los documentos para
ladision de a ofetz, en cone se solicta presentar copia smple u origial de brochures o catdlogos o foleles o instuctvos para acraditar el cumpimiento
de Ias especficaciones ylo caractelsticas sustanciales o esenciales del bien requerido, sefaladas en [as bases integradas, ente ells: G5 AJUSTE DE
COLOR POSIBLE ROJOTAZUL & O MAS PASOS O CONTAR CON SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS ESTRUCTURAS QUEDANDO
VISIBLEMENTE RESALTADAS, mientras que n ¢! folo 200 de su ofera (de acuerdo a lo regisrado en el Anexo N° 03 - FICHA DE ACREDITACION
CARACTERISTICAS TECNICAS ESENCIALES), no ustfica juste de 8 o mas pasos.

Asimismo, I sguient caracteristica: GO1: DO (02) CEPILLOS CITOLOGICOS, se observa que en l folio 222 de su oferta de acusrdo a o regisrado en ¢
Aneo N° 03 - FICHA DE ACREDITACION CARACTE?lSTICAS TECNICAS ESENCIALES), el postor hace referencia a un cepill e cltologa para canal de

biopsia 2 2.0 mm, lo cual no corresponde al modelo de video broncoscapio propussto (EB-630P), que cuenta con un canal ce trabajo de solo 1.2 mm. Esto
representa un Incumplimiento técnico, ya que los cepilos citoldgices, uizados para recolectar células de las vias respiratarias con fines diagndsticos, deben
ser plenementz compaibles con el d&mefro del canal del video broncoscapi, a ind evtar drios al equine y iesgos climcas. El uso d cepllos disefados
para canales de 2.0 mm &n un equipo con canal de 1.2 mm puede ocasianar obstruccion parcial e a via aérea, especiamente en nsanatos y lactanies
Menores de 6 meses, generando riesgo de hipaxda u oras complicaciones respirtorias.

En consecuencia, no procede aplcar 2 iqura de a subsanacion, dedo que una morifiacitn en ese supuesto s/ impacta en el contenido ssencial de [a ofets,
portanto, l oferta de [2 empresa CARDIO PERFUSION E.L.R. LTDA es NO ADMITIDA,

()"

Conforme se aprecia, el comité de seleccion no admitio la oferta del Impugnante,
pues, no cumplié con acreditar la caracteristica técnica C5: Ajuste de color
posible rojo/azul 8 0 mds pasos o contar con sistema de visualizacion que realce
las estructuras quedando visiblemente resaldas, toda vez que en el folio 200 de
su oferta no justifico el ajuste de 8 o mds pasos.

Asimismo, se indicé que no cumplié con acreditar la caracteristica técnica GO1:
Dos cepillos citoldgicos, toda vez que el Impugnante hizo referencia a un cepillo
de citologia para canal de biopsia >= 2.0, lo cual no corresponde al modelo de
video broncoscopio propuesto (EB-530P) que cuenta con un canal de trabajo de
solo 1.2. mm
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Siendo asi, se procede a analizar cada una de las observaciones sefialadas:
Respecto al Acta de admision, evaluacion y calificacion del 8 de abril de 2025:

1. Ahora bien, conforme se indicé, mediante el Acta de admision, evaluacion y
calificacion de ofertas del 8 de abril de 2025 el comité de seleccion no admitid
la oferta del Impugnante, pues no cumplié con acreditar la caracteristica
técnica C5: Ajuste de color posible rojo/azul 8 o mds pasos o contar con
sistema de visualizacion que realce las estructuras quedando visiblemente
resaldas, toda vez que en el folio 200 de su oferta no justifico el ajuste de 8 o

mds pasos.

2. Al respecto, el Impugnante mediante su recurso de apelacion sefialé lo
siguiente:

“...)

- NO CUMPLIMIENTO DE LA ESPECIFICACION TECNICA CS, POR NO
ACREDITAR O JUSTIFICAR “"AJUSTE DE 8 O MAS PASOS”™.

3.4. Con respecto a este primer punto, lo primero es revisar la Especificacion Técnica C5,
a fin de evidendiar cual era el requerimiento de la Entidad.

TAJUSTE DE COLOR POSIBLE ROJO/AZUL 8 O MAS PASOS O CONTAR CON SISTEMA
ACION QUE REALCE LAS ESTRUCTURAS QUEDANDO VISISBLEMENTE
Ry

3.5. Noétese que la Especificacién Técnica CS permitia dos (02) opciones o variables:
- AJUSTE DE COLOR POSIBLE ROJO/AZUL 8 O MAS PASOS

- CONTAR CON SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS ESTRUCTURAS
QUEDANDO VISIBLEMENTE RESALTADAS.

3.6. Lo anteriormente sefialado, es corroborado en el PLIEGO ABSOLUTORIO DE
CONSULTAS ¥ OBSERVACIONES, especificamente en |la Absolucién a la
Consulta N° 09.

3.7. Por tanto, queda claro que, la Especificacidn Técnica CS5 no solo se cumplia con el
(i) AJUSTE DE COLOR POSIBLE ROJO/AZUL 8 O MAS PASOS, sino también con (ii)
CONTAR conN SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE Las
ESTRUCTURAS QUEDANDO VISIBLEMENTE RESALTADAS.

(...)

3.9. En consecuenda, queda claro que, para acreditar la Especificacion Técnica C5 se
optd por la opcién o variable: CONTAR CON SISTEMA DE VISUALIZACION QUE
REALCE LAS ESTRUCTURAS QUEDANDO VISIBLEMENTE RESALTADAS, lo
cual ha sido debidamente acreditado en nuestra oferta y, demostrado en esta
instancia mediante el presente escrito.

3.10. Por lo tanto, corresponde REVOCAR en este extremo la NO ADMISION de nuestra
oferta, y en consecuencia teneria como ADMITIDA.

(.)"
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Conforme se aprecia, el Impugnante precisé que respecto a la caracteristica
técnica C5, opto por la opcion o variable “contar con sistema de visualizacion
que realce las estructuras quedando visiblemente resaltados”

3. Siendo asi, la Entidad, mediante N° 000226-2025-EL-UAD-INSNSB, , sefialo lo
siguiente:

“..)

- Respecto del presurnro cumplimiento de la Especificacion Técnica COS alegado por
el Apelarite

3.9 Con proveido N° 002698-2025-ESG-UAD-INSNSB. de fecha 06 de mayo de 2025_ el
Equipo de Servicios Generalep hace suyo <l Informe N° 000437-2025-INGCL-ESG-
UAD-INSNB vy sefiala lo siguiente:

=e7T co5 AJUSTE DE COLOR POSISLE ROJO/AZUL 8 O MAS PASOS O CONTAR CON
SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS ESTRUCTURAS QUEDANDC VISISLEMENTE
RESALTADAS.

Le empresa Cardio Pesfusitn ELRL. oh of sncxo N.= 03 (Fiche de screciiaciin dé caracterisicns $Scnicas

esenciales para la EETT COS). sustenta e
identificaca en el foko 200

A POSTELE O
i QUE REALC

===

Se procedsd a revisar ef contenido dei folio 200, donde se verifica gque en la propia documentacitn presentada bajo
& chagn C05 s asigna caca 2 R. G y B (roo. verde y azul). ko cual respaida ¥cnicamente
I coracteristica soicitada.

S coozoc | ®
i

Pero como ya se mencions en nngin extemo ACREDITAR O JUSTIFICAR "AJUSTE DE 8 O MAS PASOS™

B Para el presente petiono la empresa Cardo Perfusain E IR L indicar que som los idcs 193 y 200 y no = folo 200
como ko indoo & su propuesta

3.8. Lo siguiente es REVISAR gue cfertd CARDIO PERFUSION E.X.R.L., siendo esto
o sigutente:

Folio 199 y 200

159 on relacbn con B opcodn da contar con setema de
M lam@s& cumpie con
& ‘dnt

Cabe sefialor que o comié tambein rewsd el Folo
ualizacdan qué realce las ef.'n_-.luﬁ quad

7.8 Encendido/apagado del énfasis de estructura - 5
Coda vor Que se Duica ¢l bonln de Enlse & OS¢ eatruchra, B funciSn G dniss B OB GSIUCTLS 5o
Qva C an dosactires
M ew conder ol dapositive © al iciar una EepIoRCIOnN, Ssla unNcdn ss1A Busiads en OFF

Andlism G lnc wnpimianto de 13 EETT COS

ESPECIFICACION TECMICA CO5 PROPUESTA TECNICA
ORcion 37 iolic 208,
ASUS CR POSELE SOJ0UATLL 8 S=igra caca components 3 R G y E (rofo, verda y
O MAS Iy

» No indica me accedits ajuste de 8 o mas pases
o

Opcion 82 (folio 193)
.. CLANt3 CON SNA3SIS OF SSTLINTS

- NO INEICS T TSIN3 QNS BT ASUTUCTUTAS qUOden
visiblemente resaltadas

LA EETT C0S INDICA" CONTAR CON quEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS ESTRUCTURAS
QUEDANDO VISIBLEMENTE RESALTADAS

Mo oo pite rasice 13 SSUCILNS, SN0 GUG 133 ESPUCIIraS QUOdcn daramenie Afrenciadss y resaitadas de forma
vizite Esto -._,..nm-s-l- moiics ol woo de mistemas avanzados (camo a3graccn de colres. prsudoosior. mapen
eic | que P E=tinguar ra detales o < paxiogoos en & magen, =n depender
S5 temseetaTon &nr,: anciona

Ha0smos motar gus 3 erpress indico &n
e el S0ia No Cumpks

#0200 para &l cumplinsient 2 CETT O0S, & cusl como s= menciond
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Thicertir de by fguakdad g aporushdoges parg sl ¥ ombees”
AR ae L Feciperacidn p ooRsoLacin e by oonomi perars”

3.10. Concluvends en el Informe M° 00043 7-2005-INGCL-ESG-TUAD-INSMEB que: “En &l
Falio N.° 100 no se susternta que las esoueiras queden visiblemente resaltadis, tal
como lo exige la aspecificacion CO3; asimizme. en &l Folio N.® 200 no se ewidencia el
eumplimiento del requisite de ajusie de 8 o mas pases tambien establecidoz en la

EETT 5. Por lo igmip, ln empresa no cumple con la especificacion récmica OO
para minguna de la 02 speiones propuesios [el enfazic e mussiva]

(..)"

Conforme se evidencia, la Entidad sefialé que el Impugnante, no sustenta que
cumpla con el ajuste de 8 o mds pasos, pero ademds agregdé que tampoco
evidencia que las estructuras queden visiblemente resaltadas, conforme se
requiere.

4. Siendo asi, de la revision del acta publicada en el SEACE (ahora Plataforma
Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP®), con fecha 8 de abril de
2025, respecto a la oferta del Impugnante, se puede apreciar que no_se
encuentra motivada, pues no se evidencia que el comité de seleccion haya
dejado constancia en el acta publicada en el SEACE, de la evaluacion realizada
a los documentos presentados por el Impugnante.

5. Por lo expuesto, respecto a la evaluacion realizada por el comité de seleccion a
la oferta del Impugnante, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del
Reglamento, la admision, no admision, evaluacion, calificacidn, descalificacion y
el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas, las mismas que constan en el SEACE (ahora Plataforma Digital para
las Contrataciones Publicas-PLADICOP®), desde la oportunidad del otorgamiento
de la buena pro; situacion que no se cumpliria respecto a la evaluacion realizada
a la oferta del Impugnante.

Respecto a las bases del procedimiento de seleccion:

6. Por otro lado, también sefialé en el Acta de admisidn, evaluacion y calificacion
de ofertas del 8 de abril de 2025 que el comité de seleccion no admitid la oferta
del Impugnante, pues no cumplié con acreditar la caracteristica técnica GO1: Dos
cepillos citoldgicos, toda vez que el Impugnante hizo referencia a un cepillo de
citologia para canal de biopsia >=2.0, lo cual no corresponde al modelo de video
broncoscopio propuesto (EB-530P) que cuenta con un canal de trabajo de solo
1.2. mm

8 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”

Pagina 11 de 37



(BMCA DL,
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 03847-2025-TCP- S1

7. Alrespecto, el Impugnante, mediante su recurso de apelacion sefialé que:

- NO CUMPLIMIENTO DE LA ESPECIFICACION TECNICA GOl: DOS
(02) CEPILLOS CITOLOGICOS, POR OFERTAR UN CEPILLO DE
CITOLOGIA PARA CANAL DE BIOPSIA = 2.0 rmm.

3.12. De modo que, 1o que corresponde es revisar la Especificacién Técnica GO1, a fin de
evidenciar cual era el requerimiento de la Entidad.

I S01 | DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS I

3.13. En tal sentido, se solicitaba lo siguiente: DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS.

3.14. Notese que solo se solicitaban DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS, ESTO SIN
HACER REFERENCIA A NINGUNA MEDIDA O TAMARNO, por lo que lo sefalado
por el Comité de Seleccion de la Entidad no es correcto, dado que se ha declarado
Ia NO ADMISION de nuestra oferta por ofertar dos (02) cepillos citolégicos (LO
CUAL SE ESTABLECIA) para canal de biopsia de = 2.0 mm (LO CUAL NUNCA FUE
ESTABLECIDO).

Notese que el Impugnante, sefialéd que las bases integradas, solo hacen
referencia a la presentacion de dos (2) cepillos citoldgicos, sin hacer referencia a
ninguna medida o tamafio

8. Asimismo, la Entidad mediante Informe N° 000226-2025-EL-UAD-INSNSB, la
Entidad, sefiald lo siguiente:

(..)

Dicho cegillo citologico NO CUMPLE para ef modslo de VIDEOBRONCOSCOPIO propuesto EB-530P, que cuenta
con un canal de biopeia de solo 12 mm.

REFERENCIA l DIAMETRO l LONGITUD

0832011 5 FR (1.8BMM) 1 120CM

ed ey i

Y como ya se indico en I3 acta de admision, evaluacion y calificacion de oferta ... “Asimismo, la siguiente
caracteristica: G01: DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS, se observa que en el follo 222 de su oferta (de acuerdo a
Jo registrado en & Anexo N° 03 - FICHA DE ACREDITACION CARACTERISTICAS TECMNICAS ESENCIALES), &
postor hace referencia 2 un cepillo de citologia para canal de ‘biopsia = 2.0 mm. lo cual no comesponde al modelb
de video broncoscopio propuesto (EB-530F), que cuenta con un canal de trabajo (biopsia) de solo 1.2 mm. Esto
representa un incumplimiento técnico, ya que los cepillios ciologicos, utiizados para recolectar calulas de fas vias
respiratorias con fines diagnosticos, deben ser plenamente compatibles con & diametro del canal del video
broncoscopio, a fin de evitar dafios al equipo y nesgos clinicos. B uso de cepillos diseiados para canales de 2.0
mm en un equipo con canal de 1.2 mm puede ocasionar obstruccion parcial de la via aérea, especialmente en
neonatos y lactantes menores de & meses, generando nesgo de hipoxia u otras complicacionss respiratorias”™
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“..)

Por lo tanto, ef modelo EB-530P (LP-01-2025-INSN-SB-1), con canal de biopsia d 1.2 mm. NO CUMPLE & ser
empareiado con un cepillo clologico de 1.8 mm, ya que el diametro def cepillo es mayor a 32l canal, generando
incompatibilidad y niesgo dinico

Esmiﬂbigﬂwm&bwdceﬁodnb@gotagamﬁnﬂomdddmdemmm
U inroduccion segura y & adecuado desempeno diagnastico del equipo

(..)”

Conforme se aprecia, la Entidad, sefialé que el cepillo citoldgico no cumple para
el modelo de video broncoscopio propuesto EB-530P que cuenta con un canal de
biopsia de solo 1.2. mm

9. Siendo asi, de la revision de las bases integradas del procedimiento de seleccion
en el literal d) del numeral 2.2.1.1. documentos para la admision de la oferta, se
requirid lo siguiente:

“..)

=specificaciones TEcnicas. e postor adjuntara copia simple U onginal de=
brochures o cat = o instru pars scr =l cumplimiento de
ias especificaciones yfo caracters Suse i
reguerndo. detaliadas =n <l Anexo N° 3 — RTM (FiCHA D= ACREDITACION
CTARACTERISTICAS TECNICAS =SESENCIALES).

Se aceptara Carta de fabricante pars aqgqueilas espechcacones t&cnicas que No
pusdan sustentarse con Ia docurnentacion mencionada

=1 postor en el Anexo 03-RTM (FICHA DE ACREDITACION
cARACTERIST!CAo TECNICAS =ESENCIALES) debera de precisar en su oferta
=1 nimmero de folio que Sustente = cumplimiento de las especificaciones y/o

sust © es=nciales dei bien requerido. siendo ias
caracteristicas = =valuar del item las siguientes:

ESPECIFICACIONES TECNICAS A ACREDITAR: |

=3 VIDEOENDOSCOPIO (02 UNIDADES)
B01 | CAMPO VISUAL 100° O MAYOR

E02 | PROFUNDIDAD DE CAMPO DE 2 A S0 MM O CAMPO MAYOR
B03 | DIAMETRO DE TUBSO DE INSERCION 3.9 MM © MENOR

S04 | DIAMETRO DE CANAL DE BIOPSIA 1 2 MM O MAS

BS0S | DEFLEXION: ARRIBA 180° O MAS, ABAJIO 130° O MAS
BS0E |LONGITUD DE TRASAID 60 ChM_ O MAS
S07 | VIDEOENDOSCOPIO CON SISTEMA CHIP CCD O TECNOLOGIA
CMOS. A COLOR COMPATISLE CON CROMOENDOSCOPIA

c PROCESADOR DE VIDEO
CTO7 | EQUIFC INDEFPENDIENTE O INTEGRADO DE LA FUENTE DE |

"SADOR DE FULL ALTA DEFINICION (FULL HD) COMO |

coZ2

cTo3 CONTROL AUTOMATICO DE BALANCE DE BLANCO |
TOa4 |[CON SENALES DE CONTROL REMOTO Y TECLADO COMO |
MiNIMNMO |
CTOS | AJUSTE DE COLOR POSIBLE ROJO/AZUL 8 O MAS PASOS O |
CONTAR CON SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS
ESTRUCTURAS QUEDANDO VISIBLEMENTE RESALTADAS

COs | CON REALCE DE IMAGENES O ESTRUCTURAS

TO7 | PREPARADOD PARA USO EN CROMOENDOSCOPIA

OS2 | MANEJO DE DATOS DE PACIENTE E IMAGEN

o9 | ﬁUNCION DE CONGELMIE'QTO DE IMAGEN (FREEZE)

(...)

Fa1s | SOFTWARES ¥ LICENCIAS NECESARIA PARA REALIZAR LOS
| | INFORMES DE TEXTO Y HOJAS DE CALCULO SOLICITADOS.

Fie INCLUYE JTECLADO Y MOUSE DE LA MISMA MARCA DEL

LT EQUIPO CON INTERFACE USB.
F17 | MONITOR TIPO LCD - LED CON RETROILUMINACION DE 24°

F18 | MONITOR CON RESCOLUCION FHD 1920 X 1080 COMO MINIMO

F1o | MONITOR CON ENTRADA HDMI COMO MINIMO, INCLUYE
 a=ipe CTABLE HDnMI
S | ACCESORIOS

[ GOo1 [ DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS
SO2 | DOS (02) ESCOSILLAS DE LIMPIEZA PARA CANAL DE
| _ BlOPSIA
GO3 | DIEZ {10) VALVULAS PARA LA ENTRADA DE CANAL DE
BIOSPSIA
()"
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10. Conforme se aprecia, los postores debian acreditar, entre otros, respecto a los
G. Accesorios, la presentacion de GO1: dos (2) cepillos citoldgicos, sin precisar
mayor condicién al accesorio requerido.

Por otro lado, la Entidad en su Informe N° 000226-2025-EL-UAD-INSNSB, sefiald
que el cepillo citoldgico presentado por el Impugnante no cumple para el modelo
de video broncoscopio propuesto EB-530P que cuenta con un canal de biopsia de
solo 1.2. mm

No obstante, se aprecia que en las bases integradas respecto al B. Video
endoscopio, se requirio acreditar la especificacion técnica BO4: que requiere un
didmetro de canal de biopsia 1.2. mm o mds.

11. En ese sentido, la situacion expuesta revela la contravencion del principio de
transparencia establecido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, asi como el
numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley y numeral 29.1 del articulo 29 del
Reglamento, los cuales disponen que las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa
por el drea usuaria. Asimismo, ello tendria incidencia en la controversia que es
materia del presente recurso de apelacion.

En virtud de ello, se aprecia una incongruencia en las bases integradas,
contraviniendo el principio de transparencia contemplado en la normativa de
contratacion publica, que no se garantiza el adecuado acceso a la informacion
contenida en las Bases, para los postores y el cumplimiento del principio de
igualdad de trato.

12. Por lo tanto, lo expuesto en los pdrrafos anteriores revela que el comité de
seleccion habria contravenido el numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley, el
numeral 29.1 del articulo 29 y el articulo 66 del Reglamento, asi como, asi como
el principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de esta ley.
Asimismo, ello tendria incidencia en la controversia que es materia del presente
recurso de apelacion.

()"

13. Mediante Escrito N° 3, presentado el 27 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante, reiterd los argumentos sefialados en su recurso de apelacion.

14. A través del Decreto del 27 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.
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15. Mediante Escrito N° 3, presentado el 28 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, solicita que se deje sin efecto el Decreto del 27 de mayo de 2025.

16. A través del Informe Legal N° 000132-2025-UAJ-INSNSB, presentado el 28 de mayo
de 2025 ante el Tribunal, la Entidad sefiald lo siguiente:

Si bien el Acta de Evaluacién no desarrolla en detalle los aspectos técnicos de
la evaluacién de la oferta presentada por el Impugnante, ello no constituye
una falta de motivacion. La decision adoptada se sustenta en hechos
objetivos vinculados al incumplimiento de caracteristicas técnicas esenciales,
lo cual fue debidamente fundamentado en el Informe N° 000437-2025-
INGCL-ESG-UAD-INSNB, el cual fue remitido oportunamente al Tribunal.

La especificacidn técnica referida al “canal de biopsia de 1.2 mm o mas”
establece un valor minimo claramente cuantificable, cuya verificacién técnica
puede realizarse mediante la revision de fichas técnicas, catdlogos o
manuales del fabricante. Dicha especificacion no contiene términos ambiguos
ni de interpretacion subjetiva.

La compatibilidad del accesorio estda determinada directamente por el
diametro del canal de biopsia del equipo ofertado. Esta compatibilidad puede
acreditarse mediante: (a) la Ficha Técnica del fabricante del equipo principal,
y (b) la Ficha Técnica o Catalogo del cepillo citolégico correspondiente, cuyo
didmetro externo debe ser menor o igual al didametro del canal de biopsia del
equipo.

El uso adecuado de accesorios como los cepillos citolégicos depende
directamente del didametro del canal de biopsia del video broncoscopio, ya
que dicho canal constituye el conducto funcional a través del cual se insertan
y manipulan diversos dispositivos endoluminales auxiliares, tales como
pinzas, agujas o los mencionados cepillos citolégicos.

En el caso especifico de la oferta presentada por el Impugnante, se advierte
que el video broncoscopio ofertado corresponde al modelo EB-530P, cuya
ficha técnica sefala que cuenta con un canal de biopsia de 1.2 mm de
diametro interno. Sin embargo, el cepillo citolégico ofertado presenta un
diametro externo de 1.8 mm, lo que genera una incompatibilidad técnica
evidente, ya que dicho accesorio no puede ser introducido a través del canal
de trabajo del equipo, comprometiendo asi su funcionalidad clinica.
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A pesar de haber ofertado un video broncoscopio con un canal de biopsia de
1.2 mm, la empresa debid presentar un cepillo citolégico cuyo diametro
externo no excediera dicho valor, a fin de garantizar la operatividad del
conjunto.

Esta situacion responde a un principio técnico fundamental de
compatibilidad, segun el cual los accesorios deben evaluarse en funcién de su
operatividad conjunta con el equipo principal, y no de manera aislada. La
finalidad de los aditamentos es complementar el funcionamiento del equipo,
no limitarlo ni hacerlo inoperante.

En consecuencia, no se configura un vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, toda vez que la exclusidn se sustentd en una evaluaciéon técnica
valida y conforme a la normativa.

Los aspectos técnicos de las ofertas fueron analizados por el comité de
seleccion durante el desarrollo del procedimiento. Cabe precisar que,
conforme a la normativa de contrataciones del Estado, el comité actia con
autonomia técnica y funcional, y sus decisiones, adoptadas de manera
colegiada, gozan de plena validez siempre que se encuentren debidamente
fundamentadas y se ajusten al marco normativo vigente.

17. Mediante Escrito N° 4, presentado el 28 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario sefalé lo siguiente:

I "

Llama la atencién que el tribunal “adelante pronunciamiento” antes de
considerar el requerimiento de posicidon que realizan a las partes, pues hace
afirmaciones indicando que a su criterio el Acta no se encontraria “motivada”.

Discrepan con la posicién del Tribunal, por cuanto evidencia que el Acta si se
encuentra motivada respecto a los motivos de la “no admision” de la oferta
del Impugnante.

El Impugnante no senalé en qué parte de su oferta indica que opté por la
variable “Contar con sistema de visualizaciéon que realce las estructuras
guedando visiblemente resaltados”, el Impugnante Unicamente se limita a
sefialar que en los folios 199 y 200, estaria cumpliendo con la especificacién
técnica.
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iv. Por otro lado, refiere que la informacién considerada en las bases sobre
cepillos como accesorios del equipo que se oferta y considerando que la EETT
B0O4 indica que cualquier instrumento o accesorio (en este caso el cepillo
citolégico) que se solicite para el equipo, deberd ingresar por este canal de
biopsia, considerando el diametro de 1.2 mm, de lo contrario no podria ser
usado con el equipo, quedando claro el diametro a considerar para el caso de
los cepillos.

Mediante el Decreto del 28 de mayo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por el Impugnante.

A través del Decreto del 29 de mayo de 2025, se dejo a consideracion de la Sala la
solicitud presentada por el Adjudicatario, respecto a que se deje sin efecto el
decreto de listo para resolver N° 623688.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccion convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Licitacién Publica, cuyo valor
estimado es de S/ 724,630.55 (setecientos veinticuatro mil seiscientos treinta con
55/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes vy, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, por consiguiente, se
advierte que el acto impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
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notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacidon de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisién del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP??) se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro, fue notificado a todos los postores el 8 de abril de 2025; por lo tanto, el
Impugnante contaba con plazo de ocho (8) dias héabiles para interponer su recurso
de apelacion, esto es, hasta el 22 de abril de 2025,

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el Escrito N° 1, presentado el 22 de abril de 2025, y
subsanado mediante Escrito N° 2, presentado el 24 de abril de 2025; esto es, en el
plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el apoderado del Impugnante, esto es, por la sefiora Milagros Yaneth
Flores Castro de Florez, tal como consta en el Certificado de Vigencia, de acuerdo
al Asiento C00032 de la Partida N° 01391585.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentre
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

10 penominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
1116y 17 feriados calendarios.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decisidn de la Entidad de no admitir su oferta y no otorgarle la buena pro afecta
de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, para cuestionar la oferta del Adjudicatario y solicitar el otorgamiento
de la buena pro, el Impugnante primero debera revertir su condicion de no
admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
que se revoque la no admisidn de su oferta, se revoque la admision y/o calificacidon
de la oferta del Adjudicatario, se revoque el otorgamiento de la buena pro
otorgada al Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; por lo tanto, este Colegiado
considera que el petitorio guarda coherencia con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admisién de su oferta.

Se revoque la admision y/o calificacion de la oferta del Adjudicatario.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
Se le otorgue la buena pro.

AR NANIN
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14. El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v Se ratifique la no admision de la oferta del Impugnante.
v"  Se declaren infundados los cuestionamientos a su oferta.

c. Fijacion de puntos controvertidos.

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

16. Eneste punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 30 de abril de 2025 a través del SEACE (ahora Plataforma
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Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP*?), razdn por la cual aquellos
con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisiéon del Tribunal
tenian hasta el 7 de mayo del mismo ano para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario se apersond a este Tribunal mediante el Escrito N° 1,
presentado el 7 de mayo de 2025, esto es, dentro del plazo con que contaba para
proponer puntos controvertidos. En consecuencia, corresponde analizar en esta
instancia los cuestionamientos planteados tanto del Impugnante como del
Adjudicatario.

En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis, son los siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisidén del comité de seleccién de
no admitir la oferta del Impugnante, y como consecuencia de ello,
corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro.

ii.  Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
admitir la oferta del Adjudicatario, y como consecuencia de ello,
corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro.

iii.  Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Adjudicatario, y como consecuencia de ello,
corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro.

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

12 Dpenominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Plblicas”
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Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracidén y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacidon, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
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la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacidn para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacidn.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en éstas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion, previo andlisis de la cuestidn previa que
se expone a continuacion.

Cuestion previa: Sobre la existencia de posibles vicios de nulidad en el procedimiento

de seleccion.

25.

Mediante el Acta de admisidn, evaluacién y calificacidn de ofertas del 8 de abril de
2025, la oferta del Impugnante fue declarada no admitida por lo siguiente:
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*Es preciso sefalar que, a ofertz de la empresa CARDIO PERFUSION ELR. LTDA es NO ADMITIDA, dado que segdn el ineso d.1 de los documentos para
la admision de la oferts, en donds se solicita presentar copia simple u original de brochures o catélogos o folletos o instructvos para acrediar el cumpimiento
de las especficaciones ylo ceracteristicas sustanciales o esenciales del bien requerido, sefieladas en las basas integradas, entre ellss: C5: AJUSTE DE
COLOR POSIBLE ROJO/AZUL § O MAS PASOS O CONTAR CON SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS ESTRUCTURAS QUEDANDO
VISIBLEMENTE RESALTADAS, mientras que en el folio 200 de su oferta (de acuerdo a lo registrado en el Anexo N° 03 - FIGHA DE ACREDITACION
CARACTERISTICAS TECNICAS ESENCIALES), no justfica ajuste de § 0 més pasos.

Asimismo, a siguiente caracteristica: GO1: DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS, se observa que en el foio 222 de su oferta (de acuerdo alo registrado en gl
Anexa N° 03 - FICHA DE ACREDITACION CARACTE;ISTICAS TECNICAS ESENCIALES), el postor hace referencia a un cepilo de cltologla para canal de

biopsia 2 2.0 mm, lo cual no corresponde al modelo de video broncoscopio propuesto (EB-530P), que cuenta con un canal de rabajo de solo 1.2 mm, Esto
representa un incumplimiento tcnico, ya que los cepillos citologicos, utiizados para recolectar células de [as vias respiratorias con fines diagndsticos, deben
ser plenamente compatibles con el didmetro del canal del video broncoscopio, a fin de evitar darios al equino y riesgos clinicos. El uso de capilos disefiados
para canales de 2.0 mm en un equipa con canal de 1.2 mm puede ocasionar obstruccion parcial de [a via aérea, espaciaimente en neonatos v lactantas
Menores de 6 meses, genarando riesgo de hipaxia u olras complicaciones respiratorias,

En consecuencia, no procede aplicar |a figura de la subsanacion, dado que una mdificacidn en ese supuesto sl impacta en el contenido esencial de la oferta,
portanto, la oferta de | empresa CARDIO PERFUSION E.LR. LTDA es NO ADMITIDA,

(..)”

Conforme se aprecia, el comité de seleccion no admitié la oferta del Impugnante,
pues no cumplié con acreditar la caracteristica técnica C5 “Ajuste de color posible
rojo/azul 8 o mds pasos o contar con sistema de visualizacién que realce las
estructuras quedando visiblemente resaltadas”, toda vez que en el folio 200 de su
oferta no justifico el ajuste de 8 0 mas pasos.

Asimismo, se indicd que no cumplié con acreditar la caracteristica técnica GO1
“Dos cepillos citoldgicos”, toda vez que el Impugnante hizo referencia a un cepillo
de citologia para canal de biopsia >= 2.0, lo cual no corresponde al modelo de
video broncoscopio propuesto (EB-530P) que cuenta con un canal de trabajo de
solo 1.2. mm

26. Frente a dicha decision, el Impugnante sefialé que, en relacién con el supuesto
incumplimiento de la especificacién técnica C5 por no acreditar el “ajuste de 8 o
mas pasos”, precisa que las bases integradas contemplaban dos alternativas: (i)
ajuste de color de 8 o mas pasos en rojo/azul, o (ii) sistema de visualizacion que
realce visiblemente las estructuras, lo cual fue confirmado en la Consulta N° 9.

Asimismo, sefiala que para cumplir con la especificacién C5, el postor optd por la

segunda alternativa, es decir, el sistema de visualizacién que resalta las
estructuras, lo cual fue debidamente acreditado en su oferta.
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Por otro lado, en cuanto a la observacién sobre la especificacidon técnica GO1,
referida a que solo se habria ofertado un cepillo de citologia para canal de biopsia
menor a 2.0 mm, indica que las bases Unicamente requerian “dos (2) cepillos
citolégicos” sin especificar dimensiones. Por tanto, corresponde validar la oferta
presentada.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Legal N° 000111-2025-UAJ-INSNSB,
Informe N° 000226-2025-EL-UAD-INSNSB e Informe N° 000437-2025-INGCL-ESG-
UAD-INSNSB, sefiald que el Impugnante no cumple con las Especificaciones
Técnicas CO5 y GO1. En el caso de la especificacion técnica CO5, no acredité ni el
ajuste de 8 o mas pasos ni la visualizacion resaltada de estructuras, incumpliendo
ambas alternativas previstas.

Asimismo, respecto a la especificacién técnica GO1, evidencia que el cepillo
citoldgico ofertado (1.8 mm) no es compatible con el equipo propuesto (canal de
1.2 mm), afectando la seguridad y funcionalidad del producto. Ademas, la consulta
formulada por el postor sobre esta especificaciéon no fue acogida por el Comité de
Selecciodn.

Por otro lado, el Adjudicatario sefial6 que el Impugnante no acreditd el
cumplimiento de las especificaciones técnicas CO5 y GO1. En cuanto a la
especificacion técnica C05, el sustento presentado sobre la funcidn de “énfasis de
estructura” es ambiguo y no demuestra que el sistema de visualizacion resalte las
estructuras de manera clara, como exigen las bases. Respecto a la especificacion
técnica GO1, aunque se ofertaron dos cepillos citolégicos, estos tienen un
diametro igual o mayor a 2.0 mm, lo que los hace incompatibles con el canal de
biopsia de 1.2 mm del equipo propuesto, generando una evidente falta de
compatibilidad técnica.

En ese contexto, mediante Decreto emitido el 20 de mayo de 2025, este Tribunal
requirié al Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad que emitan su
pronunciamiento sobre si el Acta de fecha 8 de abril de 2025 carece de motivacion,
en la medida que no se evidenciaria que el comité de seleccién haya dejado
constancia en dicha acta de la evaluacion efectuada a los documentos presentados
por el Impugnante. Asimismo, se solicitd que indiguen si, en su opinién, dicha
omision constituye un vicio que justifigue la declaracion de nulidad del
procedimiento de seleccion. Asimismo, se corrid traslado respecto a posibles
vicios de nulidad en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Pagina 27 de 37



@UICA Deg 5,
c—"»‘.’“ “h

30.

31.

dia PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 03847-2025-TCP- S1

En respuesta a dicho requerimiento, la Entidad, mediante Informe Legal N°
000132-2025-UAJ-INSNSB, sefialé que, aunque el Acta de Evaluacién no desarrolla
en detalle los aspectos técnicos de la oferta del Impugnante, ello no constituye
falta de motivaciéon, ya que la exclusidn se basa en hechos objetivos
documentados en el Informe N° 000437-2025-INGCL-ESG-UAD-INSNB. En
particular, se identifica una incompatibilidad técnica entre el equipo ofertado
(video broncoscopio con canal de biopsia de 1.2 mm) y el accesorio presentado
(cepillo citoldgico de 1.8 mm), lo que impide su uso conjunto y compromete la
funcionalidad clinica del conjunto.

Asimismo, refiere que la especificacion técnica del canal de biopsia es objetiva y
verificable, y la compatibilidad entre el equipo y sus accesorios debe evaluarse de
manera integral. En este caso, la empresa debié presentar un accesorio
compatible en didmetro, lo cual no ocurrid.

Por lo tanto, sefiala que no se configura un vicio de nulidad en el procedimiento,
dado que la exclusién del Impugnante se sustentd en una evaluacién técnica
valida, coherente con la normativa, y adoptada con autonomia por el comité de
seleccion.

Por su parte, el Adjudicatario sefialé que el tribunal “adelantd pronunciamiento”
pues indico que a su criterio el Acta no se encontraria “motivada”.

Asimismo, refiere que discrepan con la posicidn del Tribunal, por cuanto evidencia
que el Acta si se encuentra motivada respecto a los motivos de la “no admisién”
de la oferta del Impugnante.

Precisa que el Impugnante no sefald en qué parte de su oferta indica que optd
por la variable “Contar con sistema de visualizacién que realce las estructuras
quedando visiblemente resaltados”, pues el Impugnante Unicamente se limita a
sefialar que en los folios 199 y 200, estaria cumpliendo con la especificacién
técnica.

Por otro lado, indica que se debe tener en cuenta lo establecido en la EETT B04,
donde se especifica que cualquier instrumento o accesorio requerido para el
equipo —en este caso, el cepillo citolégico— debe ser compatible con el canal de
biopsia, cuyo diametro es de 1,2 mm. De no cumplir con esta especificacidn, el
accesorio no podria ser utilizado con el equipo, quedando asi claramente
establecido el didametro que deben tener los cepillos considerados.
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Cabe precisa que el Impugnante no se ha pronunciado respecto a los posibles
vicios de nulidad.

En atencidn a los términos expuestos, como marco normativo, en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, se establece el principio de transparencia, el cual sirve de
criterio de interpretacion para la aplicacion de la norma y como parametro para la
actuacion de quienes intervengan en las contrataciones:

“c) Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio
respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

Asi, corresponde revisar lo sefialado en el Acta de otorgamiento de la buena proy
las bases del procedimiento de seleccién, a fin de verificar la existencia de algun
vicio que pudiera acarrear la nulidad del procedimiento de seleccién.

Respecto a los presuntos vicios de nulidad contenidos en el Acta de admision,
evaluacion y calificacion del 8 de abril de 2025.

Conforme se indicd, mediante el Acta de admisidn, evaluacién vy calificacion de
ofertas del 8 de abril de 2025 el comité de seleccién no admitié la oferta del
Impugnante, pues, entre otros, no cumplié con acreditar la caracteristica técnica
C5 “ajuste de color posible rojo/azul 8 o mas pasos o contar con sistema de
visualizacién que realce las estructuras quedando visiblemente resaltadas”, toda
vez que en el folio 200 de su oferta no justifico el ajuste de 8 o0 mas pasos.

Al respecto, el Impugnante mediante su recurso de apelacion precisé que no optd
por la variable del ajuste de color, sino por la alternativa de "contar con un sistema
de visualizacién que realce las estructuras quedando visiblemente resaltadas", lo
cual también cumplia con la caracteristica C5, segun lo permitido por las bases.

Ante dicha informacion, la Entidad, mediante Informe N° 000226-2025-EL-UAD-
INSNSB sefialé que el Impugnante, no solo no justificé el ajuste de color de 8 o mas
pasos, sino que ademas agregd que tampoco se aprecia que el Impugnante cumpla
con la opcidn alternativa de que “las estructuras queden visiblemente resaltadas”,
conforme lo exigido, informacidn que no se evidencia en el Acta del 8 de abril de
2025.
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En ese sentido, de la revisién del acta publicada en el SEACE (actual Plataforma
Digital para las Contrataciones Publicas - PLADICOP) con fecha 8 de abril de 2025,
respecto a la oferta del Impugnante, se advierte que esta carece de motivacién,
pues, Unicamente se sefala que en el folio 200 no consta el ajuste de 8 o mas
pasos, sin dejar constancia de las razones por las cuales el otro sistema alternativo
(sistema de visualizacidn que permita resaltar las estructuras) tampoco habria sido
acredito por el Impugnante en su oferta . Asimismo, no se explican las razones por
las cuales la documentacién presentada no justificaria el ajuste mencionado (juste
de 8 0 mas pasos).

Por lo expuesto, respecto a la evaluacion realizada por el comité de seleccién a la
oferta del Impugnante, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del
Reglamento, la admisidn, no admisidn, evaluacion, calificacidn, descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas,
las mismas que constan en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP?!3), desde la oportunidad del otorgamiento de
la buena pro; situacién que no se cumpliria respecto a la evaluacién realizada a la
oferta del Impugnante.

Respecto a los presuntos vicios de nulidad contenidos en las bases del
procedimiento de seleccion.

Mediante el Acta de Evaluacion del 8 de abril de 2025, también se consigno que el
Impugnante no cumplié con acreditar el cumplimiento de la caracteristica técnica
GO01, referida a la presentacion de “dos cepillos citolégicos”. Segun lo indicado, el
Impugnante hizo referencia a un cepillo de citologia para canal de biopsia de
didmetro igual o mayor a 2.0 mm, el cual no es compatible con el modelo de
videobroncoscopio propuesto (EB-530P), que cuenta Unicamente con un canal de
trabajo de 1.2 mm.

Frente a ello, en su recurso de apelacion, el Impugnante argumenté que las bases
integradas solo exigian la presentacion de dos (2) cepillos citoldgicos, sin
especificar medidas, dimensiones o compatibilidades técnicas adicionales.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe N.2 000226-2025-EL-UAD-INSNSB,
reiter6 que el cepillo citolégico presentado por el Impugnante no resulta
compatible con el videobroncoscopio EB-530P, debido a que este cuenta con un

13 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Plblicas”
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canal de biopsia de apenas 1.2 mm, y el cepillo ofrecido por el Impugnante
requeriria un canal de al menos 2.0 mm.

43. Sinembargo, delarevision de las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
especificamente en el literal d) del numeral 2.2.1.1 “Documentos para la admisién
de la oferta”, se observa lo siguiente:

“..)

Especlﬁcaclones Técnicas, el postor adjuniara copia simple u original de
brochures o catalogos o folletos o instructivos para acreditar el cumplimiento de
las especificaciones y/o caracteristicas sustanciales o esenciales del bien
requerido, detalladas en el Anexo N° 3 — RTM (FICHA DE A.pREDITACION
CARACTERISTICAS TECNICAS ESENCIALES).

Se aceptara Carta de fabricante para aquellas especficaciones técnicas que no
puedan sustentarse con la documentacion mencionada *

£l postor en el Anexc 03-RTM (FICHA DE ACREDITACION
CARACTERISTICA.:» TECNICAS ESENCIALES) debera de precisar en su oferta
=l nimero de folic que sustente el cumplimiente de las especificaciones y/o
caracteristicas sustanciales o esenciales del bien requerido, siendo las
caracteristicas a evaluar del item las siguientes:

ESPECIFICACIONES TECNICAS A ACREDITAR: {

B | VIDEOENDOSCOPIO (02 UNIDADES)
B01 | CAMPQC VISUAL 100° O MAYOR
EDZ2 | PROFUNDIDAD DE CAMPO DE 3 A 50 MM O CAMPO MAYOR
E02 | DIAMETRO DE TUBO DE INSERCION 3.9 MM C MENOR.
ED4 | DIAMETRO DE CANAL DE BIOPSIA 1.2 MM O MAS.
BDS | DEFLEXION: ARRIBA 180° O MAS, ABAJQ 120° O MAS
BOE | LONGITUD DE TRABAJO 60 CM. O MAS
807 | VIDEOENDOSCOPIO CON SISTEMA CHIP CCD O TECNOLOGIA
CMOS. A COLOR COMPATIBLE CON CROMOENDOSCOPIA

C |PROCESADOR DE VIDEO '

CO1 EQéJIPO INDEPENDIENTE O INTEGRADO DE LA FUENTE DE |
LUZ.
C02 | PROCESADOR DE FULL ALTA DEFINICION (FULL HD) COMO |
MINIMO., |
C032 | CONTROL AUTOMATICO DE BALANCE DE BLANCO |

C04 | CON SENALES DE CONTROL REMOTO Y TECLADO COMO |
MINIMO

C05 | AJUSTE DE COLOR POSIBLE ROJO/AZUL 8 O MAS PASOS O |
CONTAR CON SISTEMA DE VISUALIZACION QUE REALCE LAS
ESTRUCTURAS QUEDANDO VISIBLEMENTE RESALTADAS

CO6 | CON REALCE DE IMAGENES O ESTRUCTURAS

CO7 | PREPARADO PARA USO EN CROMOENDOSCOPIA

€02 | MANEJO DE DATOS DE PACIENTE E IMAGEN

coo | FUNCIC)N DE CONGELAMIENTO DE IMAGEN (FREEZE)

=T

(..)
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[SOFTWARES Y LICENCIAS NECESARIA PARA REALIZAR LOS
INFORMES DE TEXTO Y HOJAS DE CALCULO SOLICITADOS.
| INCLUYE TECLADO Y MOUSE DE LA MISMA MARCA DEL
| | EQUIFO CON INTERFACE USB.
F17 | MONITOR TIPQ LCD - LED CON r{clROI._UMINACION DE 24"
| F18 | MONITOR CON RFSOLUC!ON FHD 1920 X 1080 COMO i NIMD
MONITOR CON ENTRADA HDM! COMO MINIMO, INCLUYE
| CABLE HDMI
. G | ACCESORIOS
| GO1 | DOS (02) CEPILLOS CITOLOGICOS
GO02 | DOS (02) ESCOBILLAS DE LIMPIEZA PARA CANAL DE
BIU-‘SI’\
G03 EZ {10) VALVULAS PARA LA ENTRADA DE CANAL DE
BIO~SIA
(...)"

44,

45.

46.

De lo anterior se desprende que los postores debian presentar copia simple u
original de brochures, catalogos, folletos u otros documentos técnicos, respecto
de los accesorios exigidos, especificamente en relacidn con la especificacidén
técnica GO1: “dos (2) cepillos citolégicos”. No obstante, las bases no establecieron
condicion técnica adicional alguna respecto al tamaiio o compatibilidad de los
cepillos con el canal de trabajo del videobroncoscopio propuesto.

Cabe resaltar que si bien |la Entidad reiterd que el cepillo no es compatible con el
modelo EB-530P (que tiene un canal de biopsia de 1.2 mm), también se observa
gue, en las propias bases integradas, en relacion con el componente B.
Videoendoscopio, se exigia la acreditacion de la especificacidén técnica B04, que
justamente requeria un canal de biopsia de 1.2 mm o mas.

En consecuencia, se advierte que las exigencias técnicas contenidas en las bases
integradas, por un lado, solicitan un canal de biopsia de 1.2 mm o mas (con lo cual
el EB-530P resultaria compatible), pero por otro lado, se objeta la presentacién de
un cepillo que requiere un canal mayor, sin que dicha limitacién esté
expresamente prevista en las bases, asi como tampoco la exigencia de la
compatibilidad que debe existir entre el cepillo y el didametro del canal de biopsia
del Videoendoscopio.

Siendo asi, se aprecia que dicha situacidn vulnera el principio de transparencia,
recogido en el literal c) del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, asi
como en el numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley y el numeral 29.1 del articulo 29
de su Reglamento, los cuales disponen que las especificaciones técnicas, términos
de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa
por el drea usuaria.
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Por lo tanto, lo expuesto en los parrafos anteriores revela que el comité de
seleccion habria contravenido el numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley, el numeral
29.1 del articulo 29 y el articulo 66 del Reglamento, asi como, el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de esta ley. Asimismo, ello
tendria incidencia en la controversia que es materia del presente recurso de
apelacion.

Ahora bien, la Entidad sefialéd que la exclusién del Impugnante no carece de
motivacion, ya que se basa en un informe técnico que evidencid una
incompatibilidad entre el equipo ofertado (video broncoscopio con canal de 1.2
mm) y el accesorio presentado (cepillo citoldgico de 1.8 mm), lo que afecta su
funcionalidad.

Asimismo, precisa que la especificacion técnica es objetiva y verificable, y que la
empresa debid presentar un accesorio compatible, por lo que concluye que no hay
vicio de nulidad, pues la exclusidn se sustentd en una evaluacion técnica valida y
conforme a la normativa.

Al respecto, cabe precisar que, el Acta del 8 de abril de 2025 no sefiala ningun
informe técnico como sustento, como refiere la Entidad. Siendo asi, cabe sefialar
que la falta de una exposicién clara y especifica en el Acta del 8 de abril de 2025
impide al Impugnante ejercer adecuadamente su derecho a la defensa, y al 6rgano
revisor, evaluar la legalidad de la decisidon. Lo cual tambien constituye una
afectacién al principio de transparencia establecido en el literal ¢) del articulo 2 de
la Ley. Por lo tanto, lo sefialado por la Entidad no corresponde ser amparado.

Por su parte, el Adjudicatario sostuvo que el Tribunal adelanté juicio al sefialar que
el Acta no estaria motivada y manifesté su desacuerdo, afirmando que dicha acta
si justifica la no admisién de la oferta del Impugnante. Ademas, seiald que el
Impugnante no precisé en qué parte de su propuesta se cumplia con la
especificacion sobre el sistema de visualizacidn, limitdndose a citar folios.
Finalmente, indicé que las bases y la ficha técnica establecen que los accesorios,
como el cepillo citoldgico, deben ser compatibles con el canal de biopsia de 1.2
mm, lo que no se cumplié en este caso.

Al respecto, no se aprecia que el Tribunal haya efectuado un adelanto de opinién,

pues, al hacer referencia al cumplimiento del articulo 66 del Reglamento, se limita
a sefalar que dicha disposicion no se habria cumplido en relacién a la evaluacion
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de la oferta del Impugnante. Precisamente, por dicha razon, se corre traslado a las
partes para que expresen lo que consideren pertinente.

Adicionalmente, se debe sefialar que la Entidad recién en el Informe N° 000226-
2025-EL-UAD-INSNSB evidencié que el Impugnante no cumple con la opcién
alternativa de que “las estructuras queden visiblemente resaltadas”, conforme lo
exigido, informacion que no se evidencia en el Acta del 8 de abril de 2025. Por tal
razon, no corresponde amparar lo sefialado por el Adjudicatario.

En este punto, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige
por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administraciény
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.

Asi también, es preciso recalcar que el andlisis que efectla este Tribunal tiene
como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es
otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el acto de evaluacién
de ofertas, y las bases integradas del procedimiento de seleccién adolecen de
vicios de nulidad, pues contraviene el principio de transparencia establecido en el
literal c) del articulo 2 de la Ley, asi como el numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley,
el numeral 29.1 del articulo 29 y el articulo 66 del Reglamento, motivo por el cual,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde que este
Tribunal declare su nulidad.

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita en la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucidn que expida,
la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccion o el procedimiento
para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
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Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decision final tomada por la administracion.

En efecto, conforme a lo establecido en el articulo 10 del TUO de la LPAG, se
advierte que respecto al Acta de admisidn, evaluacidn y calificacién de ofertas del
8 de abril de 2025 carece de una motivacidon adecuada, ya que la observacién
formulada por el comité no fue expuesta ni fundamentada de manera clara, lo que
constituye una omision que no puede ser convalidada, y respecto a las bases
integradas se aprecia que las especificaciones técnicas no se formularon de forma
objetiva y precisa por el drea usuaria.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido -contravencidon de normas de
caracter imperativo- afectan sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccidn; este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, toda vez que, respecto a la oferta del Impugnante, no
hubo una motivacidon adecuada en el Acta de admisién, evaluacidn y calificacion
de ofertas del 8 de abril de 2025, y respecto a las bases integradas, se aprecia que
las especificaciones técnicas no se formularon de forma objetiva y precisa por el
area usuaria.

Por lo expuesto, corresponde retrotraer el procedimiento de seleccidon hasta la
etapa de formulacion de las bases, a fin que se corrijan los vicios advertidos, de
acuerdo a las observaciones consignadas en la presente resolucién (asi como lo
dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado vigente). En esa linea,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los puntos controvertidos
fijados.
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57. Por lo expuesto, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar la
nulidad del procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devoluciéon de la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposicién de su recurso de
apelacion.

58. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el Adjudicatario mediante Escrito N° 3,
solicitd que se deje sin efecto el Decreto del 27 de mayo de 2025 que declaré el
expediente listo para resolver el procedimiento, pues sefala un error en el
computo del plazo, el cual vencié el 28 de mayo de 2025.

Al respecto, cabe precisar que el decreto de “expediente listo para resolver” no
prejuzga sobre el fondo del asunto, por lo que no genera indefensidn ni afecta
derechos del Adjudicatario, lo cual queda corroborado pues, efectivamente, el
Adjudicatario presentd el Escrito N° 4, el 28 de mayo de 2025, esto es dentro del
plazo otorgado, y habiéndose tomado en consideracion lo sefialado en el mismo.
Siendo asi, lo sefnalado por el Adjudicatario carece de objeto.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y con la intervencidon de las vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui lIriarte, atendiendo a la conformacion
dispuesta en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23
de abril de 2025, y considerando lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-01-
2025/0ECE-CD del 23 del mismo mes y afio, y en ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los
articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado
por la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril
de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declararla NULIDAD de la Licitacién Publica N° 1-2025-INSN-SB, para la “Adquisicion
de video broncoscopio”, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién
hasta la etapa de formulacidn de las bases del procedimiento, ajustandose éstas a
los parametros establecidos en la normativa de contratacién publica y lo
establecido en la presente resolucion; por los fundamentos expuestos.
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2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa CARDIO PERFUSION E.I.R.LTDA,
para la interposicidn del presente recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA
MERINO DE LA TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI
IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
ViICTOR MANUEL

VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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