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SUMILLA: “(...) el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento establece de manera
general que, durante el desarrollo de la admisién, evaluacién vy
calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier
postor que subsane alguna omisidn o corrija algun error material o
formal de los documentos presentados —se entiende para todos
aquellos que conforman la oferta—, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.”

Lima, 3 de junio de 2025

VISTO en sesién del 3 de junio de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 4161/2025.TCP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio SALCCANTAY, integrado por los postores Grupo Siusa
Ingenieros S.R.L. y Victor Alberto Tenorio Flores, en el marco del Concurso Publico N° 2-
2024-CS-MDCH (Primera convocatoria); y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE, el 14 de noviembre de 2024,
la Municipalidad Distrital de Challhuahuacho, en adelante la Entidad, convocé el
Concurso Publico N° 2-2024-CS-MDCH (Primera convocatoria), efectuado para la
contratacién del “Servicio de supervision para la obra: Creacion del servicio de
agua para riego a través de la construccion de la represa Anccasccocha y
derivacion del Rio Pararani para comunidades de Choccoyo, Chontahuillque,
Tambulla, Pararani y Ccasa del distrito de Challhuahuacho - Cotabambas -
Apurimac”, con un valor referencial de S/ 957 292.61 (novecientos cincuenta y
siete mil doscientos noventa y dos con 61/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 18 de diciembre de 2024,
se llevd a cabo la presentacion de ofertas; asimismo, el 16 de abril de 2025, se
notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Supervisor Riego Anccasccocha, integrado por los postores Consorcio Bwe Pockras
S.A.C., Jesus Omar Nicomedes Meléndez Llerena y Ayala Ingenieros Ingenieria y
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Construcciéon E.L.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto
ascendente a S/ 861 563.35 (ochocientos sesenta y un mil quinientos sesenta y
tres con 35/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
POSTOR total Orden de
Admision | Calificacion |Evaluacion Evaluacion obtenido prelacién
técnica econémica incluido la y resultados
(precio / puntaje) | bonificacién
MYPE (5%)
Consorcio 100
Supervisor Admitido Calificado 100 S/ 861 563.35 untos Calificado
Riego puntos (20 puntos) p (Adjudicatario)
Anccasccocha
Consorcio . . 90 S/ 934 000.00 98.44 "
Salccantay Admitido Calificado puntos (18.44 puntos) puntos Calificado
Antonio
Valenzuela Admitido |Descalificado - - - Descalificado
Salas
Consorcio Admitido |Descalificado - - - Descalificado
Pachamama
Cons.oruo No admitido - - - - No admitido
Santiago Il

2. Mediante el Escrito N° 01, presentado el 25 de abril de 2025, ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, y
subsanado el 29 del mismo mes y afio, el Consorcio Salccantay, integrado por los
postores Grupo Siusa Ingenieros S.R.L. y Victor Alberto Tenorio Flores, en adelante
el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro, solicitando como pretensiones que se declare la no admisién de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque el otorgamiento de la buena pro
Yy, en consecuencia, esta sea otorgada a su favor.

1 Informacién extraida del “Acta de apertura electrénica de ofertas, admision, calificacion, evaluacion de
ofertas” del 1 de abril de 2025, registrada en la plataforma del SEACE el 16 del mismo mes y afio.
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Para sustentar su recurso, ofrece los siguientes fundamentos:

e Manifiesta que, segun las bases integradas, el porcentaje minimo de
participacién en la ejecucién del contrato para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia es del treinta por ciento (30%).

Al respecto, refiere que, de la promesa de consorcio contenida en el Anexo N°
5 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se desprende que el postor
Consorcio Bwe Pockras S.A.C. se obligd a aportar experiencia y su
participacion equivale al treinta por ciento (30%); sin embargo, a su parecer,
ello no se cumplié dado que, Unicamente acreditd una de las experiencias
declaradas, cuyo monto equivale a S/ 205 000.00 soles, cuando el treinta
(30%) del monto total de las experiencias declaradas por el Consorcio
Adjudicatario asciende a S/ 388 718.85 soles.

e De otra parte, sostiene que, lo advertido no guarda relacién con lo que estuvo
establecido en la directiva que reguld la participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones publicas [Directiva N° 005-2019-OSCE/CD],
segln la cual, no corresponde considerar la experiencia de un consorcio
cuando el integrante que acredite mayor experiencia no cumplié con el
porcentaje que se establecid en las bases.

e Asimismo, plantea que se considere el analisis efectuado en los
pronunciamientos del Tribunal, particularmente en aquellos contenidos en las
Resoluciones N° 1062-2021-TCE-S3 y N° 4544-2024-TCE-S2, en el que se
determind que los postores que asumieron la obligacién de aportar
experiencia en sus respectivas promesas de consorcio no cumplieron con tal
compromiso.

Agrega que, se considere lo indicado por la Direcciéon Técnico Normativa del
OSCE -hoy Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes— mediante la Opinidn N° 67-2018-DTN, respecto de la aplicacién y
la interpretacion de las disposiciones que regulan el procedimiento de
contratacion.

3. Con decreto del 5 de mayo de 2025, debidamente notificado en el SEACE el 6 del
mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el
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SEACE el informe técnico legal en el que indique su posicién respecto de los hechos
materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso
notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del Consorcio Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de la Nacién,
para su verificacién.

El 9 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE y, a su vez presentd a través
de la Mesa de Partes del Tribunal, la Carta N° 0256-2025-JRM-OA/MDCH,
mediante la cual remitid el Informe Legal N° 451-2025-MDCHOGAIJ/C-A, emitido
por su Oficina General de Asesoria Juridica, en el que se pronuncio sobre el recurso
de apelacidn, sefialando que la actuacién del comité de seleccién se sujetd a lo
establecido en la normativa aplicable, por lo que expresa su conformidad con la
calificacion y evaluacion de la oferta del Consorcio Impugnante.

Con el Escrito N° 01, presentado ante el Tribunal el 5 de mayo de 2025, el
Consorcio Adjudicatario solicitd su apersonamiento al presente procedimiento
administrativo como tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de
apelacion. Los fundamentos que presenta son los siguientes:

Sobre los cuestionamientos efectuados contra su oferta.

e Cuestiona los argumentos expresados por el Consorcio Impugnante, dado
gue, su participacion en el procedimiento de seleccién como consorcio, se
efectud segun lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE-CD.

Sobre ello, plantea que, el postor Consorcio Bwe Pockras S.A.C. [integrante
del Consorcio Adjudicatario] cumplié con acreditar el treinta por ciento (30%),
ello en virtud del célculo efectuado a partir del monto facturado acumulado
exigido en el requisito de calificacion de “Experiencia del postor en la
especialidad”, equivalente a 0.5 veces el valor referencial.

Plantea la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante.
e Refiere que, el Anexo N° 4 presentado como parte de la oferta del recurrente

no tiene informacion clara respecto del inicio de la prestacién del servicio de
consultoria de obra materia de analisis.
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Al respecto, sefiala que, segln el Capitulo | de las bases integradas, el plazo
de prestacion del referido servicio es de trescientos setenta y cinco (375) dias
calendarios, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

En concordancia con ello, refiere que, el Consorcio Impugnante declaré que
el inicio de la prestacion seria también a partir de la ejecucién de la obra.

Adicionalmente, menciona que, segun el numeral 3.8.8 de los términos de
referencia —contenidos en el Capitulo Il de las bases integradas— estd previsto
distintos supuestos para el inicio del servicio objeto de la contratacidn, por lo
que, a su parecer el recurrente presentd informacion incongruente que no
puede ser subsanada segun lo dispuesto en la normativa aplicable.

Con el decreto del 13 de mayo de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

A través del decreto de la misma fecha, se dispuso remitir el expediente a la Sexta
Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes a su recepcion,
lo declare listo para resolver.

Mediante el decreto del 14 de mayo de 2025, se programd audiencia para el 22
del mismo mes y afio.

El 16 y 20 de mayo de 2025, el Consorcio Adjudicatario y el Consorcio Impugnante
presentaron escritos ante el Tribunal a fin de acreditar a sus representantes para
hacer uso de la palabra en la audiencia programada.

A través del Escrito N° 03, presentado ante el Tribunal el 20 de mayo de 2025, el
Consorcio Impugnante reiterd lo expresado en su recurso de apelacién y presentd
argumentos adicionales en el siguiente tenor:

e Sostiene que, lo indicado por la Entidad en el informe presentado ante el

Tribunal, no resulta suficiente para desvirtuar el cuestionamiento efectuado
en su recurso de apelacién.
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Adicionalmente, menciona que, las paginas 13 y 14 del referido informe son
ilegibles.

e De otra parte, refiere que, en el marco de la etapa de admision de ofertas, el
comité de seleccion declaré la admisidn de su oferta, por lo que, ello no es
objeto de cuestionamiento en el presente procedimiento recursivo, tal como
lo alude el Consorcio Adjudicatario.

El 21 de mayo de 2025, la Entidad presentd ante el Tribunal la Carta N° 267-2025-
MDCH-OGA-UA-JRM, a fin de acreditar a su representante para hacer uso de la
palabra en la audiencia programada.

Mediante decreto del 21 de mayo de 2025, se dejé a consideracion de la Sala los
argumentos adicionales formulados por el Consorcio Impugnante.

El 22 de mayo de 2025, se llevé a cabo la audiencia con la participacion de los
representantes del Consorcio Impugnante, el Consorcio Adjudicatario y la Entidad.

Con la finalidad de tener mayores elementos al momento de resolver, mediante
decreto de la misma fecha, el Tribunal requirié a la Entidad remitir una copia
legible de la documentacion registrada en la plataforma del SEACE.

Asimismo, se solicitd que emita pronunciamiento respecto de los
cuestionamientos formulados contra la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Para tal efecto, se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.
El 27 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para resolver.

A través del Escrito N° 05, presentado ante el Tribunal el 28 de mayo de 2025, el
Consorcio Impugnante reiterd lo sefialado en su escrito de apelacion y escrito
posterior vy, adicionalmente, planteé que, en caso el Colegiado considere
razonable el cuestionamiento formulado por el Consorcio Adjudicatario debe
declararse la nulidad del procedimiento de seleccidn, en atencion a lo sefialado en
las Resoluciones N° 1482-2023-TCE-S1 y N° 2268-2024-TCE-S4.

Mediante la Carta N° 291-2025-MDCH-OGA-OA-JRM, presentada el 28 de mayo de

2025, la Entidad remitié la informacidn requerida mediante decreto del 22 del
mismo mes y afo.
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Asimismo, remitié el Informe N° 26-2025-MDCH-OL-MAF, en el que sefialé que, el
comité de seleccién omitié identificar la deficiencia contenida en el Anexo N° 4
presentado por el Consorcio Impugnante, consistente en la consignacién de un
plazo distinto a aquél exigido en las bases.

Con el decreto del 28 de mayo de 2025, se dejoé a consideracion de la Sala lo
expresado por el Consorcio Impugnante mediante el Escrito N° 05.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.
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El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de un concurso publico, cuyo valor referencial
asciende a S/ 957 292.61 (novecientos cincuenta y siete mil doscientos noventay
dos con 61/100 soles), monto superior a 50 UIT; por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse

El procedimiento de seleccion fue convocado el 14 de noviembre de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5 150.00 soles, segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50)
UIT equivalen a S/ 257 500.00 soles.
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notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores Individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advertia que el recurso de apelacién no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de un concurso publico,
asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacidn, el Consorcio
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, el cual vencia el 30 de abril de 20253, considerando que el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién se notificé en el
SEACE el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 01, presentado el 25 de
abril de 2025 ante el Tribunal, subsanado el 29 del mismo mes y afio, el Consorcio
Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, cumplié con los plazos
descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisidn del recurso de apelacién del Consorcio Impugnante, se aprecia que
este aparece suscrito por el sefior Walter Llacma Gonzales, en calidad de

representante comun.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los

Téngase en cuenta que, el 17 y 18 de abril de 2025 fueron declarados feriado nacional mediante el Decreto
Legislativo N° 713, por la conmemoracién del Jueves Santo y Viernes Santo.
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integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante tiene la condicién de
calificada, ocupando el segundo lugar en el orden de prelacidon de las ofertas

validas.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se declare la no admisién del Consorcio

Adjudicatario y, en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién y esta se otorgue a favor de su representada.
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En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelaciéon se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario del
procedimiento de seleccion.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacién.

e Se revoque la admisién de la oferta del Consorcio Impugnante del
procedimiento de seleccién.

e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
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plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 6 de mayo de 2025, razén por la
cual los interesados contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del
citado recurso, esto es, hasta el 9 del mismo mesy afio.

Precisamente, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario se apersoné al
procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelacion el 9 de mayo de
2025; cabe mencionar que, dicho postor ademads de plantear argumentos de
defensa efectud cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante, los
cuales deben tenerse en cuenta al momento de formular los puntos
controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:
» Determinar si corresponde declarar la no admision de la oferta del Consorcio

Adjudicatario del procedimiento de seleccidn y, como consecuencia de ello,
revocar la buena pro que se le otorgé.
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» Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Impugnante del
procedimiento de seleccion, por los cuestionamientos planteados por el
Consorcio Adjudicatario.

» Determinar a quién corresponder otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVETIDO: Determinar si corresponde declarar la no admisién

de la

oferta del Consorcio Adjudicatario del procedimiento de seleccién y, como

consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le otorgé.

10.

Conforme se desprende de los antecedentes, el Consorcio Impugnante solicité que
se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario, ya que no habria
cumplido con aportar la experiencia como postor en la especialidad, de acuerdo
al porcentaje requerido en las bases para el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia.
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Al respecto, seiald que, en el Anexo N° 5, que forma parte de la promesa del
Consorcio Adjudicatario, el integrante del Consorcio, postor Consorcio Bwe
Pockras S.A.C., se obligd a aportar la experiencia y su participacion equivale al
treinta por ciento (30%), y Unicamente aporté una experiencia por un monto de
S/ 205 000.00 soles, lo cual considera que no alcanza al monto al que se
comprometio (a S/ 388 718.85 soles).

Sobre ello, mencioné que, segun la directiva que reguld la participacidon de
proveedores en consorcio en las contrataciones publicas [Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD], no corresponde considerar la experiencia de un consorcio cuando el
integrante que acredite mayor experiencia no cumplié con el porcentaje que se
establecio en las bases.

En concordancia con ello, planteé que se considere el andlisis efectuado en las
Resoluciones N° 1062-2021-TCE-S3 y N° 4544-2024-TCE-S2, respecto de la
obligacion de aportar experiencia en proporcion al compromiso asumido en la
promesa de consorcio; asimismo, sefalé que, debe tenerse en consideracion la
aplicacién y lainterpretacién de las disposiciones que regulan el procedimiento de
contratacidén, segun lo indicado por la Direccion Técnico Normativa del OSCE —hoy
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes— mediante la
Opinién N° 67-2018-DTN.

A su turno, la Entidad expresé su conformidad con la calificacién y evaluacion de
la oferta del Consorcio Impugnante, resaltando que, la actuacién del comité de
seleccion se llevd a cabo en virtud de lo establecido en la normativa aplicable.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefalé que, su participaciéon en el
procedimiento de seleccién como consorcio se efectud segun lo establecido en la
Directiva N° 005-2019-OSCE-CD, precisando que, el postor Consorcio Bwe Pockras
S.A.C. [integrante del Consorcio Adjudicatario] cumplié con acreditar el treinta por
ciento (30%), ello segun el cdlculo efectuado a partir del monto facturado
acumulado exigido en el requisito de calificacion de “Experiencia del postor en la
especialidad”, equivalente a 0.5 veces el valor referencial.

En relacion a lo expuesto por las partes, cabe sefialar que, en el numeral 2.2.1.1
del Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases definitivas, se requirié como
parte de los documentos solicitados para la admision de la oferta, a la promesa de
consorcio con firmas legalizadas, la cual debia ser presentada en caso de que se
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tratara de una oferta realizada por un consorcio. En las mencionadas bases, se
solicité que dicho documento consigne los integrantes, el representante comun,
el domicilio comun vy las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones; para ello, se proporciond el Anexo N° 5, formato de promesa de
consorcio, que debia ser completado con la informacién descrita.

Sobre el particular, cabe mencionar que en el numeral 6.5 de los términos
referencia —contenido en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas— se establecié que, de conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49
del Reglamento no estd contemplado un nimero maximo de consorciados y que,
el porcentaje minimo de participacion de cada consorcio debe ser equivalente al
treinta por ciento (30%).

En el caso concreto, de la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
aprecia que este cumplié con describir, en la promesa de consorcio, las
obligaciones a las que se comprometen sus integrantes, tal como se puede ver a
continuacion:

Figura 1.
Promesa de Consorcio presentada por el Consorcio Adjudicatario.

| . M .
) Las pbligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes

a

1. Obhgac:ones de: AYALA INGENIEROS INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L.
00/0
" Supervisién de la obra “CREACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO A
/  TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE LA REPRESA ANCCASCCOCHA Y
DERIVACION DEL RIO PARARANI PARA EL SISTEMA DE RIEGO EN LAS
COMUNIDADES DE CHOCOYO, CHONTAHUILLQUE, TAMBULLA, PARARANI Y
CCASA DEL DISTRITO DE CHALLHUAHUACHO, PROVINCIA DE COTABANBAS,
APURIMAC™ CUI 2383571, hasta la liquidacion
% Preparacion de Propuesta Técnica, Economica y decumentacion requerida p;;>73
firma del contrato

YEinek

nsﬁg-

I GE

FFOTEE_M
NTH

GER

N
CERE!

TrRRVET

% Obligaciones administrativas, representacion del consorcio ante la entidad

< Direccion Técnica y coordinacion en la Supervision de la obra /
*» Facturacién, giros, retiros y otro referente movimiento econémico <
2. Obligaciones de: CONSORCIO BWE POCKRAS S A.C. ============z=zz=z=== &"o\

< Supervision de la obra “CREACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEﬁO A~
TRAVES Qf LA CONSTRUCCION DE LA REPRESA ANCC/\SCCOC;_HA;%{E
DERIVACION DEL RIO PARARAN| PARA EL SISTEMA DE RIEGO EN—tAS
COMUNIDADES DE CHOCOYO, CHONTAHUILLQUE, TAMBULLA, PARARANI Y

(..)
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.,

CCASA DEL DISTRITO DE CHALLHUAHUACHO, PROVINCIA DE COTABAMBAS
APURIMAC™ CUI 2383571, hasta la liquidacion

{

vy
L

* Responsable (nico de la autenticidad de la documentacion que aporta pare&
experiencia del postor en la especialidad para la presentacion de la oferta técnica

< Direccion Técnica y Coordinacion en la Supervision de la obra

3. Obligaciones de: JESUS OMAR NICOMEDES MELENDEZ LLERENA =======

30%

* Supervision de la obra “CREACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO A
TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE LA REPRESA ANCCASCCOCHA Y
DERIVACION DEL RIO PARARANI PARA EL SISTEMA DE RIEGO EN LAS
COMUNIDADES DE CHOCOYO, CHONTAHUILLQUE, TAMBULLA, PARARANI Y
CCASA DEL DISTRITO DE CHALLHUAHUACHO, PROVINCIA DE COTABAMBAS,

\ APURIMAC" CUI 2383571, hasta la liquidacion

\
<\ Responsable Gnico de la autenticidad de la documentacion que aporta para la
\experiencua del postor en la especialidad para la presentacion de la oferta técnica

SR 3

1
|

Bog T\

< Direccion Técnica y Coordinacion en la Supervision de la obra

l

TOTAL, OBLIGACIONES == 100%

Nota: Extraido de las pdginas 26 y 27 de la oferta del Consorcio Impugnante.

En tal documento se aprecia que, todos los integrantes del Consorcio
Adjudicatario se comprometieron a la prestacion efectiva del servicio de
consultoria de obra materia de analisis.

Cabe precisar que, en el caso de los postores Jesis Omar Nicomedes Meléndez
Llerena y Consorcio Bwe Pockras S.A.C. asumieron el treinta por ciento (30%) de
las obligaciones respecto del contrato que seria suscrito con la Entidad y, por su
parte el postor Ayala Ingenieros Ingenieria y Construccién E.l.LR.L. asumié el
cuarenta por ciento (40%) de dichas obligaciones.

Sobre lo anterior, de la revision de la oferta en mencidn, se verifica que, en efecto,
el Consorcio Adjudicatario declaré en su “Anexo N° 8 - Experiencia del postor en
la especialidad” las siguientes contrataciones:

Figura 2.
Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad.
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ANEXO Ne 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores:
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N2 02-2024-CS-MDCH - 1
[PRIMERA CONVOCATORIA]
Presente. -
Mediante el presente, el suscrito el suscrito, EDISON AMILCAR AYALA CONDORI, identificado con DNI N° 42523212, representante comun del
CONSORCIO SUPERVISOR RIEGO ANCCASCCOCHA; detalla la siguiente EXPERIENCIA:
Ne Contrato / Fecha de la
Fecha del Experiencia Tipo de
ofs Conformidad " | Monto Facturado
Ne Cliente Objeto del Contrato P e Contrato o de et Proveniente | Moneda| Importe Cambio rslans
5 obe P de Venta
e Pago Caso
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA
"M RAMIE) Y AMPLIACION DE -
MUNICIPALIDAD | SERVICIO DE AGUA PARA Sl ootk s
1| DISTRITALDE | CANAL PRINCIPAL N* 01 DE LA 02/11/2023 | 12/12/2024 | === SOLES d
MARANGANI DAD CAMPESINA DE cCuyo, |2023/GM/MDM 410,000.00
DE MARANGANI ~ CANCHIS- Jut
Ul N® 2250676
SuPERVISION DE  tA| CONTRATON®
. D LA osRAl 0010-2015/K- uUs. s
ONSTRUCCION DEL CANAL TAPADO DE | PARA LA DOLARE |118,500.00 /.
2 | KORIAGRO S.A.C | PRIMER O 3 ¥ ESTRUCTURAS | EJECUCION DEL | 15/04/2015 | 25/10/2015 | =mmmmeees=| s 3.1250
CONEXAS EN LAS PAMPAS DE LA UVA SERVICIO DE Us. s 5/ SOLES
DE FUNDO . TRES  ESQUINAS, | CONSULTORIA (\ 370,312,50
SUBTANJALLA — ICA — ICA™ DE OBRA (i “ \ —
T p———— i \ \ \ // f
s SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA
PROYECTOS DE | pgra "REMABILITACION DEL Us. §
INVERSION DERIVADOR TAPADO AGUIRRE 135,000.00
SOCIAL Y MEDIO | CONCAETO FC= 210KG/CM2 DESDE LA | conroro . DoLARE | 1350000 5
AMBIENTE PROGRESIVA 0+000 HASTA 4+945 DEL | 1o 201075 4 15/03/2018 | 20/11/2018 | ======== s 3.2622
3| asesomes | FUNDO SANTA MELISSA v s
“PRISMA IGNACIO ESCUDERQ — PROVINCIA DE /.
ASESORES S.A.C.*| SULLANA — PROVINCIA SULLANA - 440,397.00
— " | DEPARTAMENTO DE PIURA”
PROGRAMA DE | SUPERVISOR DE OBRA “CREACION DL | CONTRATO N*
2 SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO| 043-2016
DESANOLLE f,‘,,\,,,;(w,m DE LA COMUNIDAD DE |  MINAGR} S/
i s MINASCUCHO DE LA COMUNIDAD ¢ L 7 037201 _ ; 4
4 | PRODUCTVO | \yncacycho, DE | DVDIAR-AGRO IJ VA0/2015 | S0N0/2018 SOLES | 1500000
AGRARIO RURAL | 01| MUAHUACHO — COTABAMBAS — |  RURAL-DA-
(AGRO RURAL) | APURIMAC” CODIGO SNIP: 359310 DZAPURIMAC
PROGRAMA DE | SUPERVISOR DE OBRA "MEIORAMIENTO | CONTRATO N
pesarroLLo | ¥ IACION DEL SERVICIO DE AGUA | 044-2016-
DE LLO
R CANCAUPATA LA MINAGRI- o S/. P
P UCT? A 14/10 1 /03, szrzz==c SOLE 1.248 709.5(
5 RODUCT VO' | comunipaD DE CHILA OIS ) o€ | pvoms-acro | /10/2016 | 19/03/2018 S 16,000.00
AGRARIO RURAL | (411 (HUAHUACHO ~ COTABAMBAS ~|  RURAL-DA
(AGRO RURAL | ApURIMAC* CODIGO SNIP: 359308 DZAPURIMAC
NUCLEO SUPERVISOR DE OBRA *MEJORAMIENTO |  SgRVICIO N*
EJECUTOR DEL CANAL DE RIEGO EN E 006-2019-NEC-
CENTRAL POBLADO DE SAN AN r
POTS-VRAEM: S
6 | PROYECTO DE | DISTRITO DE SALCAHU. ovineia | T 20/08/2019 | 20/07/2020 | ======== SOLES /.
prickisdbay B5duh URP 12,000.00
DESARROLLO | DE TAYACAIA - DEPARTAMENTO DE .
TERRITORIAL | MUANCAVEUCA® €ODIGO UNico DE | SUPERVISOR DE 3
SOSTINIBLE | INVERSIONES N* 2456017 OBRA oW s —
— O o |
(...) B o
SUPERVISOR DE OBRA "CONSTRUCCION
MUNICIPALIDAD ,_’;x_ HUANCAYOCCASA TRITO DE | CONTRATON® s/
7 | DITRITALDE | COLCABAMBA, PROVINCIA TAYACAJA, | 085-2022- | 04/10/2022 SOLES | 2252000
COLCABAMBA | DEPARTAMENTO HUANCAVELICA® | MDC/GM LR
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N
| 2504795
PROGRAMA DE | SUPERVISOR DE OBRA *MEIORAMIENTO | oNTRATO DE
[ DESARROLLO | ¥ AMPLECION E ;/ff;f:’;i; +50 | Locacion o g
sl DE HUAYLLABAMBA DEL ke o B 5 s/. .
8| PRODUCTVO 0 DE CHINCHIHUAS! PROVINGIA fffw”'f,’s = | AYL2013 5072014 SOLES | 10,625.00 o
[ AGRARIO RURAL | " crimeamea . HUANCAVELICA® | SUPERVISOR DE
(AGRO RURAL | ccpiGo swiP: 202806 oBRA 3 ]
SUPERVISOR DE OBRA “INSTALAC
PROGRAMA DE | peL SISTEMA DE RIEGO TENERIA ZONA | CONTRATO DE
DESARROLLO | ALTA DEL ANEXO CENTRO UNION | LOCACION DE i
9 PRODUCTIVO | ACCORACCRA~PANAC, DELDISTRITO DE | SERVICIOS — | 22/11/2013 | 15/07/2024 SOLES 10,625 OO S/, 1,295 )
AGRARIO RURAL | CHINCHIHUAS! ~ PROVINCIA  DE | SUPERVISOR DE 4
(AGRO RURAL | CHURCAMPA — —  HUANCAVELICA® OBRA
CODIGO SNIP: 247273
‘. Y
l i
SON: UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTICINCO MIL SETECIERTOS VWTINUEVE GON SO/JOO’fOLES

Nota: Extraido de las pdginas 53, 54 y 55 de la oferta del Consorcio Impugnante.
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Cabe precisar que, en la documentacion sustentatoria que presento en la oferta
en mencién, se corrobora que la empresa Consorcio Bwe Pockras S.A.C.
[integrante del Consorcio Impugnante] figura como contratante de la experiencia
descrita en el numeral 1 del anexo reproducido.

Sobre ello, cabe mencionar que, la citada experiencia corresponde al Contrato N°
020-2023/GM/MDM/UL del 2 de noviembre de 2023, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Marangani y el Consorcio Supervisor Riego Ccuyo,
integrado por la empresa Consorcio BWE Pockras S.A.C. y el sefior Jesus Omar
Nicomedes Meléndez, quienes, en virtud del contrato de constitucion de
consorcio del 25 de octubre del mismo afio, asumieron obligaciones por partes
iguales.

Ahora bien, debe recordarse que, el Consorcio Impugnante cuestioné que el
Consorcio BWE Pockras S.A.C., en calidad de integrante del Consorcio
Adjudicatario, no cumplié con aportar experiencia segun el porcentaje que asumié
en la promesa de consorcio contenida en el Anexo N° 5, y de acuerdo con lo exigido
en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Al respecto, sefiald que, segun lo establecido en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, no debe tomarse en cuenta la experiencia de un consorcio cuando el
integrante que acredite mayor experiencia no cumplié con el porcentaje que se
establecio en las bases.

En este punto, es importante senalar que, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N°
005-2019-0SCE/CD, en adelante la Directiva, —que establecia disposiciones para la
participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado— se
contemplaron los pasos que deben llevarse a cabo para verificar la acreditacién de
la experiencia del postor requerida.

En el segundo paso de la calificacion de la oferta se advierte que, en caso la Entidad
haya establecido en las bases un porcentaje determinado de participacion en la
ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor
experiencia, debera verificarse que este cumple con dicho parametro a efectos de
considerar su experiencia. Asimismo, se precisé que, en el caso de ejecucién y
consultoria de obras, la mayor experiencia se refiere a la experiencia en obras
similares y la especialidad, respectivamente.
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En el citado numeral también fue previsto que, si el consorciado que acredita
mayor experiencia no cumple con el porcentaje determinado que se hubiera
establecido en las bases, no correspondera considerar su experiencia.

En relacion con lo descrito, cabe precisar que, en el numeral 49.5 del articulo 49
del Reglamento se establecid que, en el caso de consorcios, solo se consideraria la
experiencia de aquellos integrantes que ejecutan conjuntamente el objeto del
contrato.

Asi también, en el citado numeral se establecié la posibilidad de que la Entidad
tenia la potestad de establecer las siguientes condiciones:

a) Un numero maximo de consorciados en funcidon a la naturaleza de la
prestacion,

b) Un porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, y/o

c¢) Que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con
un determinado porcentaje de participacion.

Hasta aqui lo expuesto, resulta evidente que, la Directiva aplicable al presente
procedimiento de seleccidn establecié que la experiencia presentada en consorcio
debia provenir de los integrantes que se hubiesen comprometido a ejecutar de
forma conjunta el objeto de la contratacidn, asi como tres supuestos que podian
ser contemplados por las entidades contratantes para la acreditacién de su
experiencia.

Sobre el particular, cabe mencionar que, en las bases se consignd que, para la
acreditacion de la experiencia, el porcentaje minimo de participacidon de cada
consorcio debe ser equivalente al treinta por ciento (30%), es decir que, la Entidad
aplicé la segunda condicion descrita en el articulo 49 del Reglamento.

En ese entender, debe recordarse que, en el Anexo N° 5 - Promesa de consorcio
del Consorcio Adjudicatario se identificd que sus tres (3) integrantes asumieron la
obligacion de ejecutar el objeto de la contratacion [Servicio de supervision para la
obra: Creacion del servicio de agua para riego a través de la construccién de la
represa Anccasccocha y derivacién del Rio Pararani para comunidades de
Choccoyo, Chontahuillque, Tambulla, Pararani y Ccasa del distrito de
Challhuahuacho — Cotabambas - Apurimac].
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Ahora bien, considerando que, cada consorciado cumplid con asumir un
porcentaje de participacion igual o superior al treinta por ciento (30%) de las
obligaciones de la contratacién, se advierte el cumplimiento de lo exigido por la
Entidad en tal extremo.

En cuanto a ello, es oportuno destacar la distincién entre porcentaje de
participacién y el monto aportado como experiencia, siendo que el primero esta
referido al monto porcentual que asume cada consorciado respecto de las
obligaciones vinculadas al objeto de la contratacién; mientras que, el segundo
corresponde a los importes provenientes de las experiencias que aporta cada
postor integrante de un consorcio para la sumatoria del monto total facturado.

Aunado lo anterior, se advierte que, lo alegado por el recurrente esta orientado a
efectuar una interpretacién de la tercera condicién que estuvo contemplada en el
numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento — que el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de
participacion— [Ver fundamento 18]; sin embargo, dicha condicién no fue
contemplada en las bases del procedimiento de seleccidn, en tanto solo fue
considerada la segunda condicién relacionada al monto minimo de participacion
de cada consorciado, equivalente al treinta (30%), cuya validacién se efectud a
partir de la informacidon contenida en el Anexo N° 5 - Promesa de consorcio
presentada por el Consorcio Adjudicatario.

Ahora bien, es importante mencionar que, como parte del sustento que considera
para desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario, el Consorcio Impugnante
solicitd se tenga en consideracién el analisis efectuado en las Resoluciones N°
1062-2021-TCE-S3 y N° 4544-2024-TCE-S2; sin embargo, es necesario precisar que,
como parte de dichos pronunciamientos se determiné el incumplimiento de lo
exigido en la directiva aplicable respecto de la participacién en consorcio, dado
gue, uno de los integrantes de cada consorcio que se comprometid en la promesa
de consorcio a aportar experiencia, no lo hizo, lo cual no se aplica a la presente
situacion.

Ademds, debe recordarse que, los criterios vinculantes respecto de Ia

jurisprudencia del Tribunal, solo son los proporcionados por los acuerdos de Sala
Plena.
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Cabe precisar que, si bien el recurrente menciond la pertinencia de lo indicado por
la Direccidn Técnico Normativa del OSCE —hoy Organismo Especializado para las
Contrataciones Publicas Eficientes— mediante la Opinion N° 67-2018-DTN, en
atencion a la obligaciéon de aportar experiencia en proporcion al compromiso
asumido en las promesas de consorcio, lo cierto es que dicha opinidn esta
orientada al analisis de la posibilidad de subsanar una oferta econédmica respecto
de faltas ortograficas y errores de digitacion.

Sin perjuicio de ello, debe precisarse que, el andlisis efectuado en Ia
fundamentaciéon anterior estuvo orientado a verificar que el Consorcio
Impugnante haya aportado su experiencia como postor en la especialidad en
proporcién a las obligaciones a las que se comprometid, en particular, respecto de
aquella vinculada a la ejecucién del objeto de la contratacion.

Por tanto, a criterio de esta Sala, el cuestionamiento del recurrente en el presente
extremo controvertido se sustenta en una apreciacion subjetiva y carente de
sustento, ya que no aporta elementos objetivos para determinar que el Consorcio
Adjudicatario no cumplié con aportar su experiencia como postor en la
especialidad de conformidad con lo previsto en las bases del procedimiento de
seleccion, y en concordancia con lo establecido en la directiva aplicable.

Por ende, el cuestionamiento realizado por el Consorcio Impugnante en este
extremo es infundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVETIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Consorcio Impugnante del procedimiento de seleccion, por los cuestionamientos
planteados por el Consorcio Adjudicatario.

27.

En el marco de la absolucién del recurso de apelacidn, el Consorcio Adjudicatario
solicitd que se declare no admitida la oferta del Consorcio Impugnante, ya que
considera que el Anexo N° 4 de su oferta contiene informacién incongruente
respecto del inicio del plazo de prestacién del servicio objeto de la convocatoria,
segln lo establecido en las bases del procedimiento de seleccién.

Al respecto, sefiald que, al declarar que el inicio de la prestacidn seria a partir de
la ejecucion de la obra, el recurrente no tuvo en consideracion que, en las bases
se establecié que el plazo de prestacidn del servicio de consultoria de obra seria
de trescientos setenta y cinco (375) dias calendarios; siendo que, los términos de
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referencia prevén distintos supuestos para el inicio del servicio objeto de la
contratacién que podria llevarse en distintos supuestos.

A su turno la Entidad sefialé que, el comité de seleccién omitié identificar la
deficiencia contenida en el Anexo N° 4 presentado por el Consorcio Impugnante,
consistente en la consignacién de un plazo distinto a aquél exigido en las bases.

Por su parte, el Consorcio Impugnante explicd que, en el marco de la etapa de
admision de ofertas, el comité de seleccion declard la admision de su oferta.

Asimismo, indic6 que, en caso el Colegiado considere razonable el
cuestionamiento formulado contra su oferta, debera declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, en atencion a lo sefialado en las Resoluciones N°
1482-2023-TCE-S1y N° 2268-2024-TCE-S4.

A efectos de dilucidar la controversia planteada, es necesario recurrir a las bases
integradas, pues estas recogen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion a las que se someten los postores y que debe observar el comité de
seleccion en el andlisis de las ofertas.

En ese sentido, se aprecia que, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccién
especifica de las bases integradas se establecié que: “Los servicios de consultoria
de obra materia de la presente convocatoria se prestardn en el plazo de 375
(Trescientos setenta y cinco) dias calendarios, en concordancia con lo establecido
en el expediente de contratacion”.

Asimismo, en el literal a.4) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las referidas bases,
se describié como requisito de admisibilidad, la presentacidn de una declaracién
jurada de prestacion del servicio de consultoria de obra, de conformidad con el
formato contenido en el Anexo N° 4.

Al acudir al citado anexo se advierte que, la declaraciéon jurada de prestacién del
servicio de consultoria de obra debia contener la siguiente informacién:
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Figura 3.
Formato del Anexo N° 4 - Declaracion jurada de prestacion del servicio de consultoria de
obra.
ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA
Sefiores
COMITE DE S!‘LECCION
CONCURSO PUBLICO N° 002-2024-CS-MDCH - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
presente procedimiento de seleccion en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO].

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda

Nota: Extraido de la pdgina 86 de las bases integradas.

Nétese que el compromiso que debian asumir los postores en dicho documento
consistia en prestar el servicio de consultoria de obra objeto del presente
procedimiento de seleccién en un determinado plazo que debia ser consignado
por quien suscribiria el documento en calidad de representante legal o comun del
postor.

Atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso, cabe traer a

colacion la pagina 24 de la oferta del Consorcio Impugnante, cuyo contenido se
reproduce a continuacion:
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Figura 4.
Anexo N° 4 - Declaracion jurada de prestacion del servicio de consultoria de obra presentado
por el Consorcio Impugnante.

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA

Sefiores
COMITE DE SE_LECCION
CONCURSO PUBLICO N° 002-2024-CS-MDCH - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto
del presente procedimiento de seleccion en el plazo de 375 (Trescientos setenta y cinco) dias
calendarios, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion

= DURANTE EJECUCION DE OBRA 360 DIAS CALENDARIOS
= LIQUIDACION DE CONTRATO DE SUPERVISION.DE OBRA 15 DIAS CALENDARIOS

El inicic de plazo de presentacion del servicio se dara una vez se haya dado inicioala ejecucion
de obra

ABANCAY, 18 DE DICIEMBRE DEL 2024 A |

17 |
WSO'XJL YCCANTAY
Udn A/
A b

Waiter Liacma Gonsafes -
DNE A0S U 7

FEVRESINTANTE COMUN
WALTER LLACMA GONZALES

REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO
SALCCANTAY

Nota: Extraido de la pdgina 24 de la oferta del Consorcio Impugnante.

Del referido documento se desprende que el recurrente se comprometio a prestar
el servicio de consultoria objeto de la convocatoria en el plazo de trescientos
setenta y cinco (375) dias calendario; sin embargo, se advierte la precisién que el
inicio plazo seria a partir del inicio de la ejecucion de la obra.

32. Sobre el particular, es pertinente sefalar que, segun el numeral 3.8.8 del acapite
de aspectos generales de supervisidn de los términos de referencia, los plazos del

servicio debian contemplar lo siguiente:
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Figura 5.
Plazo del servicio segun los términos de referencia.

3.8.8 DE LOS PLAZOS DEL SERVICIO:

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de su perfeccionamiento e
inicio de los trabajos en obra hasta que la liquidacién quede consentida
Los plazos de ejecucion del servicio deben computarse del siguiente modo
Etapa de Revision del Expediente Técnico de la Obra, el plazo del servicio
de consultoria para esta etapa se inicia a partir del dia siguiente de suscrito
el contrato de supervision
Etapa de Supervision de la Obra, el plazo del servicio de consultoria para
esta etapa se inicia a partir del inicio del plazo de ejecucion de obra
Etapa de Recepcion y Liquidacion de Contratos, el plazo se inicia a partir del
dia siguiente de la fecha de culminacion de obra
En el caso que la fecha de suscripcion del contrato del supervisor externo
sea igual o posterior a la fecha de inicio del plazo de ejecucién de obra; el
inicio del plazo del supervisor sera el dia que se presente en la obra, tanto
para la etapa de Revision del Expediente Técnico como para la etapa de
Supervision de la obra

En el caso que el inicio del plazo del supervisor sea posterior a |a fecha de inicio

del plazo de ejecucion de obra, debe efectuarse el deductivo que corresponda

en la Etapa de Supervision de obra.

33.

34.

Nota: Extraido de la pdgina 35 de las bases integradas.

Nétese que, el inicio del servicio de consultoria de obra tendria vigencia desde el
dia siguiente del perfeccionamiento del contrato y el inicio de los trabajos en la
obra.

Asimismo, contempla la posibilidad de que el inicio del plazo de la supervisién de
la obra sea igual o en fecha posterior al inicio de la ejecucidn de la obra, en cuyo
supuesto la Entidad debera efectuar el deductivo que corresponda en la etapa de
supervision de obra.

En ese entender, si bien las bases establecian que el plazo del servicio de
consultoria de obra sea por un plazo de trescientos setenta y cinco (375) dias
calendario, estas también contemplaron que dicho plazo inicie en dos (2)
supuestos distintos.

Atendiendo a lo antes indicado, resulta evidente que, el Consorcio Impugnante, al
consignar que el plazo de prestacion del servicio objeto de la convocatoria
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comenzaria con el inicio de la ejecucién de la obra, desconocid lo exigido en las
bases en dicho extremo.

GECE

Organismo
Esp para
las Contrataciones
Pablicas Eficientes

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, tanto el Consorcio Adjudicatario
como la Entidad sefialaron que lo advertido no puede ser considerado un supuesto
de subsanacion en el marco de lo previsto en el articulo 60 del Reglamento, el cual
tiene el siguiente tenor:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a

cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omisidon o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a)

b)

c)

d)
e)
f

a)

h)

(...).”

La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;
La nomenclatura del procedimiento de seleccidn y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;
La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el
contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta;
La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;
Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;
Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existiera al momento de la presentacion de la oferta;
Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;
La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

Al respecto, el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento establece de manera
general que, durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el
drgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna
omisidon o corrija algun error material o formal de los documentos presentados —
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se entiende para todos aquellos que conforman la oferta—, siempre que no alteren
el contenido esencial de la oferta.

En relacion con dicha disposicién, el numeral 60.2 del citado articulo 60 del
Reglamento contempla una lista de situaciones que considera errores materiales
y/o formales que son subsanables, la cual no es taxativa, pues no hace, sino
especificar ciertas situaciones que, a criterio de la norma, encajan en la descripcién
del numeral 60.1.

Dentro de tales supuestos, se encuentra el establecido en el literal a), del cual se
desprende que no es subsanable la omisidn de la informacién referida al plazo
parcial o total ofertado.

Por tanto, conforme fue planteado por el Consorcio Adjudicatario, el compromiso
de prestar el servicio de consultoria de obra en los términos indicados por el
Consorcio Impugnante, supone un condicionamiento a los supuestos de inicio
previstos en las bases, lo cual, no puede ser entendido como un supuesto de
subsanacion, en tanto ello implicaria la alteracidon del contenido esencial de su
oferta.

Ahora bien, cabe mencionar que, los argumentos de defensa del Consorcio
Impugnante estan orientados a resaltar que el comité de selecciéon admitié su
oferta; no obstante, al haber sido un extremo cuestionado por el Consorcio
Adjudicatario en el marco de la absolucion del traslado del recurso de apelacién
dentro del plazo otorgado para tal efecto, lo cual forma parte del punto
controvertido, entonces este Colegiado se encuentra habilitado para revisar la
evaluacion realizada por el drgano a cargo de la conduccion del procedimiento de
seleccion.

Aunado ello, cabe resaltar que, la Entidad reconocié ante este Tribunal que lo
advertido supone un error que no fue oportunamente identificado por el comité
de seleccion, y que amerita que, durante el presente procedimiento recursivo se
declare la no admisién del Consorcio Impugnante.

Adicionalmente, el recurrente sefiald que, en caso se ampare la pretensién de
desestimar su oferta, el Tribunal debera declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion en virtud de los pronunciamientos contenidos en las Resoluciones N°
1482-2023-TCE-S1 y N° 2268-2024-TCE-S4; sin embargo, es pertinente precisar
gue aquellos estdn relacionados a vicios de nulidad vinculados al concepto de
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servicios de consultoria de obra similares contemplados en el requisito de
calificacion de la “Experiencia del postor en la especialidad” en el que se exigio la
presentacion de contratos provenientes del ambito publico, asi como a la falta de
motivacion en el acta que contiene la decisién de no otorgar puntaje a un
determinado postor, por lo que, no resultan aplicables al presente caso.

Sin perjuicio de ello, cabe recordar que, conforme fue sefialado en el fundamento
23, los criterios vinculantes, respecto de la jurisprudencia del Tribunal, solo son los
proporcionados por los acuerdos de Sala Plena.

Llegado a este punto, es necesario precisar que toda informacién contenida en la
oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funciéon
del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un analisis integral
gue permita generar convicciéon de lo realmente ofertado, en funcién a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o
interpretar informacidén alguna.

Asimismo, es pertinente recordar que, en reiteradas oportunidades, el Tribunal ha
indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que
determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacién que se
contemple en la oferta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda
vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este
Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan.

En ese sentido, se determina que el Consorcio Impugnante no cumplié con
acreditar el requisito del literal a.4) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, en lo referente al plazo de prestacion del
servicio de consultoria de obra objeto de la convocatoria.

En consecuencia, esta Sala considera que es amparable el cuestionamiento

realizado por el Consorcio Adjudicatario contra la oferta del Consorcio
Impugnante; por lo cual, corresponde declarar no admitida dicha oferta.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién corresponder otorgar la buena
pro del procedimiento de seleccion.

44. Como ultima pretension, el Consorcio Impugnante ha solicitado que se le otorgue
la buena pro del procedimiento de selecciéon, mientras que el Consorcio
Adjudicatario solicité que se confirme el otorgamiento de la buena pro a favor de
su representada.

45. Recapitulando el analisis efectuado, debe tenerse presente que, la condicién de la
oferta del Consorcio Impugnante ha variado, pues se declaré la no admision de
dicha oferta.

46. Ahora bien, considerando que se confirmé la decisién sobre la admision de la
oferta del Consorcio Adjudicatario, corresponde declarar infundado el presente
punto controvertido, pues la condicion de dicho postor sigue siendo la de ganador
de la buena pro.

47. Por ultimo, dado que se ha declarado infundado el recurso de apelacién del
Consorcio Impugnante, debe ejecutarse la garantia que presentd para la
interposicion del recurso de apelacion conforme a lo establecido en el articulo 132
del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Jefferson
Augusto Bocanegra Diaz y la intervencidén de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Héctor Ricardo Morales Gonzélez, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia, en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado
por el Decreto Supremo N2 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Salccantay, integrado por los postores Grupo Siusa Ingenieros S.R.L. y Victor

Alberto Tenorio Flores, en el marco del Concurso Publico N° 2-2024-CS-MDCH
(Primera convocatoria), convocado para la contrataciéon del “Servicio de
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supervisidon para la obra: Creacidn del servicio de agua para riego a través de la
construccion de la represa Anccasccocha y derivacién del Rio Pararani para
comunidades de Choccoyo, Chontahuillque, Tambulla, Pararaniy Ccasa del distrito
de Challhuahuacho - Cotabambas - Apurimac”. En consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmarla buena pro del Concurso Publico N° 2-2024-CS-MDCH (Primera
convocatoria) otorgada al Consorcio Supervisor Riego Anccasccocha,
integrado por los postores Consorcio Bwe Pockras S.A.C., Jesis Omar
Nicomedes Meléndez Llerena y Ayala Ingenieros Ingenieria y Construccion
E.l.LR.L.

1.2 Declarar la no admisién de la oferta del Consorcio Salccantay, integrado
por los postores Grupo Siusa Ingenieros S.R.L. y Victor Alberto Tenorio
Flores.

1.3  Ejecutar la garantia presentada por el Consorcio Salccantay, integrado por
los postores Grupo Siusa Ingenieros S.R.L. y Victor Alberto Tenorio Flores,
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE/CD - Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacion en el sistema electrénico de contrataciones del Estado - SEACE “.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
4 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacidn: A través de esta accidn la entidad o el

Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente
de publicada la resolucidn, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién
respecto del procedimiento de seleccion.
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