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Lima, 3 de junio de 2025

VISTO en sesidn del 3 de junio de 2025 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones Publicas, el Expediente N° 8449/2024.TCP, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la EMPRESA ASOCIADOS CONDEZO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, y presentar informacién inexacta, como parte de su
cotizacidn, en el marco de la Orden de Servicio N° 3382-2023 del 25 de setiembre de
2023, emitida por el GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL; y, atendiendo a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

El 25 de setiembre de 2023, el Gobierno Regional de Pasco - Sede Central, en
adelante la Entidad, emiti6 la Orden de Servicio N° 3382-2023, para la
contratacién del “Servicio de almuerzo para la Direccion Car Aldea Infantil San
Nicolas del Gobierno Regional de Pasco”, a favor de la EMPRESA ASOCIADOS
CONDEZO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en adelante la Contratista, por el
importe de S/ 1,680.00 (mil seiscientos ochenta con 00/100 soles), en adelante la
Orden de Servicio.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en que se realizd se encontraba
vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO
de la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018- EF, en
lo sucesivo el Reglamento.

Mediante Memorando N° D000311-2024-OSCE-DGR del 2 de agosto de 2024,
presentado el 9 de febrero del mismo afio ante la Mesa de Partes Digital del
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Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones
Publicas)!, en adelante el Tribunal, la Direccién de Gestién de Riesgos del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (ahora Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes)?, puso en conocimiento
que la Contratista habria incurrido en infraccién administrativa.

A través del referido memorando adjuntd, entre otros, el Reporte N° 951-
2024/DGR-SIRE del 26 de junio de 2024, a través del cual da cuenta de lo siguiente:

e El 7 de octubre de 2018, se llevaron a cabo las elecciones Regionales y
Municipales del Perd de 2018, para elegir a gobernadores,
vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores
municipales para el periodo 2019 - 2022.

e Segun informacién del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones, la senora Gavi Yesenia Condezo Meléndez fue elegida Regidora
Distrital de Yanacancha, provincia de Pasco, Region Pasco.

e En consecuencia, la sefiora Gavi Yesenia Condezo Meléndez se encontraba
impedida de contratar con el Estado, en el ambito de su competencia
territorial durante el ejercicio de su cargo como Regidor; siendo que dicho
impedimento se extiende hasta doce (12) meses después de culminado.

e Asimismo, de la informacién consignada por la sefiora Gavi Yesenia
Condezo Meléndez en la Declaracion Jurada de Intereses, se aprecia que
consignd que la sefiora Yolfa Magale Condezo Meléndez es su hermana y
el sefior Edwin Michel Condezo Meléndez es su hermano.

e Porotro lado, de la revisidn de la Seccién “Informacion del proveedor” del
Registro Nacional de Proveedores (RNP), la cual puede visualizarse en el
portal electrénico CONOSCE, se aprecia que la Contratista cuenta con
vigencia indeterminada en el RNP de bienes y servicios desde el 29 de
marzo de 2019.

e Adicionalmente, de la informacién declarada ante el RNP, se advierte que
la Contratista tendria como accionistas a la sefiora Yolfa Magale Condezo

1 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Meléndez (50 %) y al seifior Edwin Michel Condezo Meléndez (50%), siendo
este Ultimo, ademas, representante y miembro del o6rgano de
administracion.

e De la revision de la Partida Registral de la Contratista, obtenida como
resultado de la busqueda efectuada en el portal web de Ia
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP), se aprecia
que, conforme el Asiento 1 (A0O0001), la sefiora Yolfa Magale Condezo
Meléndez y el sefior Edwin Michel Condezo Meléndez, son accionistas cada
uno del 50% de acciones; asimismo, se nombrd como gerente general de
dicha empresa al sefior Edwin Michel Condezo Meléndez.

e En consecuencia, la Contratista tendria como accionistas a los sefiores
Yolfa Magale Condezo Meléndez y al sefior Edwin Michel Condezo
Meléndez, siendo este ultimo, integrante del érgano de administracion y
representante; por lo tanto, se encontraria impedida de contratar en el
ambito de la competencia territorial de la sefiora Gavi Yesenia Condezo
Meléndez; siendo que dicho impedimento se extiende hasta doce (12)
meses después de culminado su cargo como Regidor Distrital de
Yanacancha.

e Por otro lado, de la informacién obrante en el SEACE, la cual también
puede visualizarse en la Ficha Unica del Proveedor (FUP) y el Buscador de
Proveedores Adjudicados del CONOSCE, se advierte que, dentro de los
doce meses posteriores al cese de funciones de la sefiora Gavi Yesenia
Condezo Meléndez como Regidora Distrital de Yanacancha, la Contratista
habria realizado contrataciones dentro del ambito de su competencia
territorial.

o De lo expuesto, se advierten indicios de la comisién de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

3. A través del Decreto del 8 de noviembre de 2024, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita,
entre otros, la siguiente informacion: i) un informe técnico legal de su asesoria; ii)
copia legible de la Orden de Servicio emitida a favor de la Contratista; iii) copia
legible de la recepcién de la Orden de Servicio, donde se aprecie que fue
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debidamente recibida por la Contratista.

Asimismo, se dispuso comunicar el citado Decreto al Organo de Control
Institucional de la Entidad, a fin de que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remision de la informacidén solicitada.

Mediante Oficio N° 01054-2024-G.R. PASCO-GOB/GGR, presentado el 16 de
diciembre de 2024, la Entidad remitié la documentacion solicitada por Decreto del
8 de noviembre del mismo afio.

Mediante Decreto del 26 de diciembre de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedida conforme a Ley, de acuerdo
con lo dispuesto en los literales i) y k) en concordancia con los literales d) y h) del
numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley; y por haber presentado como parte
de su cotizacion supuesta informacién inexacta, en el marco de la contratacién
derivada de la Orden de Servicio; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

En tal sentido, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién que obra en el expediente, en caso de incumplimiento.

Cabe indicar que la Contratista fue notificada el 26 de diciembre de 2024 del
Decreto de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, a través
de la Casilla Electrénica del OECE (bandeja de mensajes del Registro Nacional de
Proveedores).

A través del Decreto del 23 de enero de 2025, luego de verificarse que la
Contratista no se apersond al presente procedimiento sancionador, ni presenté
descargos no obstante haber sido validamente notificada con el Decreto de inicio,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Primera Sala del
Tribunal, para que emita su pronunciamiento, siendo recibido el 24 del mismo mes
y afio.

Mediante Oficio N° 070-2025-G.R. PASCO-GOB/GGR, presentado el 30 de enero

de 2025, la Entidad remitid la documentacion solicitada por Decreto del 8 de
noviembre del 2024.
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Con Decreto del 5 de febrero de 2025, se dejo a consideracién de la Salala
informacién remitida por la Entidad mediante Oficio N° 070-2025-G.R. PASCO-
GOB/GGR.

Mediante Oficio N° 0257-2025-G.R. PASCO-GOB/GGR, presentado el 20 de marzo
de 2025, la Entidad volvioé a remitir la documentacion anexada a su Oficio N° 070-
2025-G.R. PASCO-GOB/GGR.

Con Decreto del 21 de marzo de 2025, se dejé a consideracion de la Salala
informacién remitida por la Entidad mediante Oficio N° 0257-2025-G.R. PASCO-
GOB/GGR.

Mediante Oficio N° 0259-2025-G.R. PASCO-GOB/GGR, presentado el 26 de marzo
de 2025, la Entidad volvid a remitir la documentacidén anexada a su Oficio N° 070-
2025-G.R. PASCO-GOB/GGR.

Con Decreto del 27 de marzo de 2025, se dejé a consideracién de la Salala
informacién remitida por la Entidad mediante Oficio N° 0259-2025-G.R. PASCO-
GOB/GGR.

Mediante el Decreto del 9 de abril de 2025, la Primera Sala del Tribunal, requirié
la siguiente informacién adicional:

“...)

AL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL [LA ENTIDAD]:

En el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la EMPRESA ASOCIADOS
CONDEZO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N° 20542454831), por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida conforme a Ley, en el
supuesto previsto en los literales i) y k) en concordancia con los literales d) y h) del numeral
11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,y por haber presentado
documentacion con informacion inexacta, como parte de su cotizacion, en el marco de
la Orden de Servicio N° 3382-2023 del 25.09.2023, emitida para la contratacion
del: SERVICIO DE ALMUERZO PARA LA DIRECCION CAR ALDEA INFANTIL SAN NICOLAS DEL
GOBIERNO REGIONAL DE PASCO; se requiere, lo siguiente:

1. Sirvanse informar a este Tribunal, la fecha en la cual fue presentada ante la Entidad

la cotizacion, entre ello, la ?Declaracion Jurada de no estar impedido para contratar
con el estado de setiembre de 2023, suscrita por el sefior Edwin Michel Condezo
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Meléndez en calidad de Representante Legal de la EMPRESA ASOCIADOS CONDEZO
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, que aquella habria presentado para efectos de su
contratacion a través de la Orden de Servicio N° 3382-2023 del 25.09.2023, en tal
sentido, deberd remitir copia del documento a través del cual se presentd dicha
cotizacidn, en el cual se advierta la fecha de presentacién ante la Entidad (sello de
recepcion de la Entidad); de haberse presentado a través de medios electronicos,
deberd remitir copia del correo cursado por el referido proveedor a efectos de
presentar su cotizacion.

().

A la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, la Entidad no remitié la
informacién solicitada por Decreto del 9 de abril de 2025, pese a que fue notificada
en la misma fecha a través del Toma Razén Electrénico del Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
la Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber contratado con
el Estado estando impedida para ello, en el supuesto establecido en los literales i)
y k) en concordancia con los literales h) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley; y por haber presentado como parte de su cotizacion supuesta
informacién inexacta, en el marco de la contratacion derivada de la Orden de
Servicio; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley, norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Cuestion previa: sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad
benigna.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de
irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
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tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de

prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccion; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracion integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.

Ahora bien, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG ha precisado en qué
aspectos una nueva norma puede aplicarse retroactivamente para favorecer al
presunto infractor o al infractor; asi, el referido principio de irretroactividad
establece que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en lo
referido a: i) la tipificacion de la infraccién, ii) la sancién, iii) los plazos de
prescripcion. Inclusive, ello es aplicable respecto de las sanciones en ejecucién al
entrar en vigor la nueva disposicion.

3. En atencidn de lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comision de las infracciones establecidas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, norma vigente al momento de
ocurridos los hechos cuestionados; cabe mencionar que, a la fecha, se encuentra
vigente la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en adelante la
Ley N° 32069, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-
EF, en adelante el Reglamento vigente; siendo preciso verificar si la aplicacién de
la referida normativa resulta mas beneficiosa al administrado, atendiendo al
principio de retroactividad benigna.
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Respecto de la infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello

Cabe resaltar que la infraccién de contratar con el Estado estando impedido,
estuvo prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
cuya descripcion es similar a la contenida en el literal i) del numeral 87.1 del
articulo 87 de la Ley N° 32069.

Asi también, es pertinente mencionar que el tipo infractor referido, para su
aplicacion, requiere ser completado con las normas que regulan los impedimentos
para contratar con el Estado, pues de otro modo constituiria una infraccion sin
contenido.

Por ello, la modificacién y/o eliminacion de los impedimentos para contratar con
el Estado, también redunda en el contenido del tipo infractor. De este modo, si el
impedimento se elimina o varia sus términos, dicha situacion afecta la
configuracion del tipo infractor, a tal punto que la conducta del proveedor
(contratar con el Estado) podria ya no ser punible.

En este contexto, se imputa a la Contratista haber contratado con el Estado
estando impedida para ello, en el supuesto establecido en los literales i) y k) en
concordancia con los literales h) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de
la Ley, pues aquella contratd con la Entidad a través de la Orden de Servicio, dentro
de los doce meses posteriores a partir del cual la sefiora Gavi Yesenia Condezo
Meléndez, hermana de los senores Yolfa Magale Condezo Meléndez y al sefior
Edwin Michel Condezo Melendez (quienes ostentaban, cada uno de ellos, el 50%
de acciones en la Contratista), cesé en su funciones como Regidor Distrital de
Yanacancha.

Siendo asi, los impedimentos imputados a la Contratista se encontraban previstos
del modo siguiente:

“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
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Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio
del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos
subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el dmbito de su competencia
territorial. En el caso de los Regidores el impedimento aplica para todo
proceso de contratacion en el ambito de su competencia territorial, durante
el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el
mismo.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(..)

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales c)
y d), el impedimento se configura en el ambito de competencia territorial
mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después
de concluido.

i) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o
hayan tenido una participacion individual o conjunta superior al treinta por
ciento (30%) del capital o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses
anteriores a la convocatoria del respectivo procedimiento de seleccion.

(...)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los
organos de administracion, apoderados o representantes legales sean las
referidas personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas naturales
que tengan como apoderados o representantes a las citadas personas.

(...)”.

(el resaltado y subrayado es agregado)

6. Ahora bien, el impedimento imputado en el presente caso, actualmente se
encuentra regulado en el numeral 1 [Tipo 1 C] del articulo 30 de la Ley N° 32069:

“Articulo 30. Impedimentos para contratar
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30.1. Con independencia del régimen legal de contratacién aplicable,
los impedimentos para ser participante, postor, contratista o
subcontratista con la entidad contratante son los siguientes:

1. Impedimentos de caracter personal: aplicables a autoridades,
funcionarios o servidores publicos de acuerdo con lo que sefiala esta
ley. Se subdivide en siete tipos: (...)

Impedimentos de | Alcance

cardcter personal

{...) (...)

Tipo 1.C: Los consejeros regionales y regidores, en todo

(...) proceso de contratacion en el dmbito de su

e Alcalde y regidor. competencia territorial durante el ejercicio del

{...) cargo y hasta los seis meses siguientes de la
culminacion de este.

2. Impedimentos en razon del parentesco: aplicables a los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad, lo que incluye al cényuge,
al conviviente y al progenitor del hijo de los impedidos referidos en el numeral 1 del
pdrrafo 30.1 del articulo 30 de la presente ley. El impedimento no aplica si el pariente
hubiese suscrito un contrato derivado de un procedimiento de seleccion competitivo
0 no competitivo o hubiese ejecutado cuatro contratos menores en el mismo tipo de
objeto al que postula. Para el caso de bienes y obras, el pariente debe haber
ejecutado los contratos dentro de los dos afios previos a la convocatoria del
procedimiento de seleccion, contratacion directa o a la adjudicacion de un contrato
menor. Para el caso de servicios, los dos afios de experiencia son consecutivos.

De otro modo, estos impedimentos se aplican conforme a las siguientes precisiones:

Tipo 2.A: Durante el ejercicio del cargo de los impedidos de
Parientes de los | los tipos 1.A, 1.B y 1.C, y dentro de los seis meses
impedidos de los tipos | siguientes a la culminacion del ejercicio del cargo
1.A, 1.By 1.Cdel numeral | respectivo.

1 del pdrrafo 30.1 del
articulo 30. (...)

3. Impedimentos para personas juridicas o por representacion. El alcance del
impedimento para contratar con el Estado obedece a las siguientes precisiones:
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Tipo 3.A: El alcance y la temporalidad aplicables para los
Personas juridicas con fines de lucro en las que | impedidos son los mismos de los numerales 1y 2
los impedidos establecidos en los numerales 1y | del pdrrafo 30.1 del articulo 30, segiun el
2 del pdrrafo 30.1 del articulo 30 tengan o | impedido que corresponda.

hayan tenido una participacion individual o
conjunta _superior _al 30 % del capital o | (...)
patrimonio social, dentro de los doce meses
anteriores a la convocatoria del procedimiento
de seleccion o requerimiento de invitacion al
proveedor, en caso de contratos menores.

(...)

Tipo 3.C:

Personas juridicas, salvo las empresas del
Estado, donde los impedidos establecidos en los
numerales 1y 2 del pdrrafo 30.1 del articulo 30
se desempeiien como miembros de los 6rganos
de administracion, apoderados o
representantes legales en asuntos vinculados a
contrataciones publicas.

En el caso de los apoderados, el poder debe estar
referido a actuaciones o actos que como
proveedor le corresponde en el marco de un
proceso de contratacion ante una entidad
contratante.

7. Como se aprecia, la norma actual establece que los regidores, asi como las
personas juridicas en las que aquél, o sus parientes, hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad, tengan o hayan tenido una participacién individual o
conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital o patrimonio social, asi
como también cuando los integrantes de los d6rganos de administracion,
apoderados o representante legales sean las referidas personas, en este ultimo
caso, siempre que estén vinculados en asuntos de contrataciones publicas, se
encuentran impedidos para contratar con el Estado hasta por seis (6) meses
después de culminado dicho cargo, solo en el ambito de su competencia
territorial.

Ahora bien, en el presente caso, segun la denuncia, dentro de los doce meses
posteriores a partir del cual la sefiora Gavi Yesenia Condezo Meléndez cesé en las
funciones de Regidora Distrital de Yanacancha, la Contratista habria contratado

con la Entidad a través de la Orden de Servicio el 25 de setiembre de 2023.

8. Al respecto, segun la informacion del portal institucional del Jurado Nacional de
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Elecciones, se aprecia que la sefiora Gavi Yesenia Condezo Meléndez fue elegida
Regidora Distrital de Yanacancha, provincia de Pasco, Regién Pasco, para el
periodo 2019 — 2022.

Cabe sefalar, que dicha informacidon también fue corroborada en el portal
institucional del observatorio para gobernabilidad INFOGOB, tal como se evidencia

en el siguiente detalle:

= Infogob
v GAVI YESENIA CONDEZO MELENDEZ hiid ll'lfﬂ
Fechadenacimienta | 11/08/1988
(11 HIAS °
 UBICACIGN SEGUN ULTIMO PADROMN ELECTORAL pevnn
Aegitn PASCD
Distritn YANACANCHA

w HISTORIAL PARTIDARO w PROCESDS ELECTORALES W ESTABIUDAD EN EL CARGO v REVDCATORIAS PROMOVIDAS
CLCCCIONCS REGIONALLS ¥ MUNICIPALES 2018 | RCGIDOR DISTRITA FRENTE ANDINO AMAZONICO PASCO - PASCO - YANACANCHA o

Ademas, de la revisidon de la plataforma INFOGOB, no se aprecia que haya sido
suspendida, vacada, reemplazada o revocada de su cargo como regidor distrital:

~ HISTORIAL PARTIOARID ~ PROCESDS ELECTORALES w ESTABILIDAD EN EL CARGO ~ REVOCATORIAS PROMAOVIOAS

SUSPENSIONES VISTAS EN EL INE

Mo se encontraron resultados.

WACANCIAS

Mo se encontraron resultados.

REVOCATORIAS

Mo se encontraron resuliados.

REEMPLAZANTE O CONVOCADO

Mo se encontraron resultados.

En tal sentido, queda acreditado que la seifiora Gavi Yesenia Condezo Meléndez,
ejercié ininterrumpidamente el cargo de Regidor Distrital de Yanacancha,
provincia de Pasco, Regidn Pasco, desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de
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diciembre de 2022.

Bajo dichas consideraciones, en observancia del principio de retroactividad
benigna, este Colegiado aprecia que, en el caso concreto, las disposiciones
contenidas en la nueva normativa, en el extremo de la configuracion del
impedimento imputado, resultan mas favorables al administrado, pues la Ley N°
32069 ahora establece que el impedimento para regidores se configura en todo
proceso de contratacidon en el ambito de su competencia territorial durante el
ejercicio del cargo y hasta los seis meses siguientes de la culminacién de este; en
el caso del Contratista, hasta el 30 de junio de 2023.

En virtud de lo expuesto, en el presente caso, se verifica que la infraccion imputada
al Contratista (contratar estando impedida con el Gobierno Regional De Pasco
Sede Central) ocurrié el 25 de setiembre de 2023; por lo tanto, en aplicacién de la
norma mas favorable para el administrado, se aprecia que dicha fecha se
encuentra fuera de los seis (6) meses posteriores a la conclusién del cargo, exigidos
para la configuracidn de los impedimentos imputados a la Contratista.

Por tanto, en el presente caso, corresponde declarar NO HA LUGAR a la comisién
de la infraccidn, en aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

La infraccién consistente en presentar informacién inexacta ante la Entidad,
estuvo prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
cuya tipificacién actualmente se encuentra recogida en el literal I) del numeral
87.1 del articulo 87 de la Ley N° 32069.

Sobre el particular, de la comparacion entre las disposiciones relativas a la
infraccion consistente en presentar informacion inexacta, asi como la sancién
aplicable para dicha infraccion tipificada tanto en el TUO de la Ley como en la Ley
N° 32069, se desprende lo siguiente:

TUO de la Ley N° 30225 aprobada Ley N° 32069 “Ley General de
mediante el Decreto Supremo N° 082- Contrataciones Publicas”
2019-JUS
Articulo 50. Infracciones y sanciones | Articulo 87. Infracciones administrativas
administrativas. a participantes, postores, proveedores y
subcontratistas
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50.1 El Tribunal de Contrataciones del
Estado sanciona a los proveedores,
participantes,  postores,  contratistas,
subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor
de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del
articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar _informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores  (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas—Peru Compras. En el caso de las
Entidades siempre que esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al
Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el
beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante
estas instancias.

(...)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal
de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles o penales
por la misma infraccidn, son:

(...)

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la
privacion, por un periodo determinado del
ejercicio del derecho a participar en
procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o

87.1. Son infracciones administrativas
pasibles de sancion a participantes,
postores, proveedores y subcontratistas
las siguientes:

(...)

I) Presentar informacion inexacta a las
entidades contratantes, al Tribunal de
Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE o
a Peru Compras. En el caso de las
entidades contratantes, siempre que
estén relacionadas con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos y que incidan necesaria y
directamente en la obtencion de una
ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada a Tribunal de
Contrataciones Publicas, al RNP o al OECE,
la ventaja o el beneficio concreto debe
estar relacionado con el procedimiento
que se sigue ante estas instancias.

(...)

Articulo 90. Inhabilitacion temporal

90.1 La sancion de inhabilitacion temporal
es impuesta en los siguientes supuestos:

(..)

¢) Por la comision de cualquiera de las
infracciones previstas en los literales i), j),
k) y 1) del parrafo 87.1 del articulo 87 de la
presente ley. La sancion por imponer no
puede ser menor de seis meses ni mayor
de veinticuatro meses.

(...)".
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extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado. Esta inhabilitacion
es nho menor de tres (3) meses ni mayor de
treinta y seis (36) meses ante la comision
de las infracciones establecidas en los
literales c), f), g), h) e i) y en caso de
reincidencia en la infraccion prevista en los
literales m) y n).

En tal sentido, en cuanto a la configuracion de la infraccidn objeto de andlisis, se
aprecia una variacion en la Ley N° 32069, pues ahora se exige que la presentacién
del documento inexacto esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos, que incida en forma directa y
necesaria en la obtencion de una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual, segin corresponda. Esta exigencia
representa una diferencia respecto al TUO de la Ley, el cual permitia atribuir
responsabilidad incluso sin un beneficio materializado, bastando la mera
posibilidad de ventaja indebida.

El régimen anterior fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE,
gue no exigia demostrar un beneficio concreto. En cambio, la norma actual
establece un estandar probatorio mas alto, brindando mayor garantia al
administrado.

En ese sentido, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, este
Colegiado considera que la comisidon de la presunta infraccién por presentar
informacién inexacta, (tipificada en el literal I) del numeral 87.1 del articulo 87 de
la Ley N° 32069), debe analizarse bajo los alcances de la Ley N° 32069, por ser mas
beneficiosa al administrado.

De otro lado, respecto al andlisis del principio de retroactividad benigna referido
ala aplicacidon de la sancidn a ser impuesta, cabe resaltar que si bien ambos marcos
normativos, recogen el mismo tipo de sancién (inhabilitacion temporal), el TUO de
la Ley considera un rango de tres (3) meses a treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion, mientras que la Ley vigente considera un rango de seis (6) a
veinticuatro (24) meses, por lo que en el presente caso es mas beneficioso al
administrado, el rango de la sancién considerado en el TUO de la Ley.
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Naturaleza de la infraccion

El literal I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley vigente, establece que
incurren en responsabilidad administrativa quienes presenten informacién
inexacta a las entidades contratantes, al Tribunal de Contrataciones Publicas, al
RNP, al OECE o a Peru Compras y siempre que —en el caso de las Entidades — dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacidn o requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencién de
una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucion contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse convicciéon de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— si el
documento cuestionado (supuestamente con informacion inexacta) fue
efectivamente presentado ante una entidad contratante, el Tribunal, al RNP, al
OECE o a Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
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se encuentra comprendida la informacidn registrada en la Plataforma Digital para
las Contrataciones Publicas (PLADICOP)3, asi como la que pueda ser recabada de
otras bases de datos y portales web que contengan informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado; en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién
de veracidad, que tutela toda actuacidon en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta. Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir,
aquel referido a la presentacion de informacién inexacta, en el caso de las
Entidades debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisitos y que
incidan necesaria y directamente en la obtencidn de una ventaja o beneficio
concreto en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones Publicas, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OECE, la
ventaja o el beneficio concreto debe estar relacionado con el procedimiento que
se sigue ante estas instancias.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizaciéon de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

3 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidn estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacidon con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion
En el caso materia de analisis, se imputa a la Contratista haber presentado ante la
Entidad informacion inexacta, como parte su cotizacién, consistente en el

siguiente documento:

Supuesta informacidn inexacta

a) Declaracién Jurada de no estar impedida para contratar con el Estado, del
mes de setiembre de 2023, suscrita por el sefior Edwin Michel Condezo
Meléndez en calidad de Representante Legal de la EMPRESA ASOCIADOS
CONDEZO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad, y; ii) la inexactitud del documento presentado
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién o requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencién
de una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.

En cuanto al primer requisito, obra a folio 106 del expediente administrativo, el
documento cuestionado, el cual se reproduce a continuacion:
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w014
DECLARACION JURADA DE NO ESTAR IMPEDIDO PARA CONTRATAR
CON EL ESTADO
Yo, _EDWiw NiCHEC cOMDETO rMbcEnIll identificado con

DNI N°_#e#seove  con domicilio en _¢# ¢i3¢arao
distrito de sexi0 swo oc yuss

regién de.

caoil

- Provincia de _oamiec  Atciocs €.

Y

posce

DECLARO BAJO JURAMENTO:

a. No estar inhabilitado para contratar con el estado por OSCE u otro organismo
gubernamental.

No estar suspendido por OSCE sea por multa u otras razones para contratar
con el estado

No estar impedido para contratar con el estado, acorde a lo establecido en el
Articulo 11 de la Ley N° 30225 - ley de contrataciones del estado. (€l Presidente y
los Vicepresil dela ica, los Ce dela ica, los Jueces Supi de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, los titulares y los miembros del érgano colegiado de los Organismos
Constitucionales Auténomos, Los Ministros y Viceministros de Estado; Los Gobernadores, Vicegobernadores y

b.

C.

C de los En el caso de los C de los Los Jueces
de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Los titulares de instituci ode ismos .
publicos del Poder Ejecutivo, los funci publicos, de confi publicos con péder

de direccién o decisién; Los servidores publicos no comprendidos en literal anterior, y los trabajadores de las
empresas del Estado; El cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad, las personas juridicas en las que aquellas tengan o hayan tenido una participacién individual o

conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital o patrimonio social,) A efecto de ser
contratado bajo la modalidad de Contrato __séztice

en calidad de _cotece bieck
para, PLOER o £OMNTIL Soams it em)

Autorizo a su Entidad efectuar la comprobacién de la veracidad de la presente
Declaracién Jurada.
Por lo que suscribo la presente en honor a la verdad.

Cerro de Pasco,

SCrcada¢

2023

Bt

Nombres:

DNI N*:

700 3ISCGO

Apellidos: cox2c20 caéce-ve

Huella Dactilar

Ahora bien, de la revisién del referido formato de declaracidn jurada, suscrito por
el Contratista, no es posible corroborar que este efectivamente haya sido
presentado ante la Entidad, al no verificarse alguna constancia de remisién,
recepcion o entrega.

26.

Ante ello, a través del Decreto del 9 de abril de 2025, se solicit6 a la Entidad remitir
copia del documento a través del cual la Contratista presentd su cotizacidn, en el
cual se advierta la fecha de presentacion ante la Entidad; y, de haberse presentado
a través de medios electrdnicos, debia remitir copia del correo cursado por el
referido proveedor a efectos de presentar su cotizacién.

Cabe indicar que, a la fecha de emision del presente pronunciamiento, la Entidad
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no ha remitido la citada informacién, en consecuencia, este Colegiado no cuenta
con elementos de conviccion suficientes para determinar la presentacion del
documento cuestionado, y, por tanto, no puede proseguir con el analisis
correspondiente, a efectos de identificar si la Contratista habria presentado
presunta informacion inexacta ante la Entidad.

27. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que obra en el presente expediente
administrativo, copia del correo electréonico del 28 de agosto de 2023, mediante
el cual la Entidad le habria requerido a la Contratista su cotizacion; sin embargo,
del mismo no se advierte que se haya requerido de manera expresa el documento
denominado “Declaracion Jurada de no estar impedido para contratar con el
Estado”, presuntamente inexacto, que habria sido supuestamente presentado con
ocasion de la emision de la Orden de Servicio; conforme se detalla a continuacion:

Gmall Jose Luis COLQUI PICOY gob.pe>

INDAGACION DE MERCADO: SERVICIO DE ALMUERZO w019
1 mensaje

Nose Luis COFQUI PICOY dewo_ms@rmpasoogeb pe> o 28 de agos(;z de 2023.710:0;
com

ara: 1

Hola, reciba los cordiales saludos de la Unidad de Adquisicioncs - Gobiemo Regional De Pasco, especialmente del Organo Encargado de Contratacicnes,

mediante el documento adjunto s¢ solicita encarccidamente que mos Cotice de manera urgente CON UN PLAZO DE 03 DIAS HABILES, de acverdo a las
cliusulas y térmanos del presente documento,

Las cotizaciones deben incluir bo siguiente
- Nimero de Cotizacida

- Fecha de cotizacién

« Sello y firma en la cotizacién,

- Direccida.

=~ Asunto.

~ Nlmero tebefénico.

= Correo electrénico,

- Costo incluido IGV.,

= Vigencia Poder

- DNI del Representaate Legal

« Entre otros cost0s del presente servicio.
= Adjuntar Ficha Ruc.
= Constancia de RNP.
- Estructuras de Costos

NOTA.
Solo se tendrin en cuenta las tres primeras cotizaciones remitidas al presente correo

La de bos dos serd de manera virtual (al correo) y/o fisica (gobierno regronal sede central - unidad de adquisiciones)
Se adjunta requenmicnto, (1émino de referencia ylo especificaciones técnicas)
\tentamente.

Organo Encargado de Contrataciones
Gobiemo Regional De Pasco

3 adjuntos
ANEXO 4.pdf
ﬁ 153K

) :)SE’?LARACION JURADA .doc

2] informe 420_0000.pdf
4055K
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28. En este punto, cabe recordar que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comision de la infraccidon y la responsabilidad en el
supuesto de hecho, a fin de que produzca conviccidn suficiente mas alld de la duda
razonable.

29. Asimismo, cabe senalar que, a fin de verificar la configuracion de una infraccién,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

30. En consecuencia, este Colegiado considera que no se encuentra acreditada la
presentacion de informacién inexacta a cargo de la Contratista, como parte de su
cotizacion, en el marco de la contratacion perfeccionada con la Orden de Servicio;
infraccion prevista en el literal 1) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley N°
32069. Por lo tanto, corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposicién de
sancion contra el Contratista sobre dicho extremo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval y la intervencidn de las vocales Lupe Mariella Merino De La
Torre y Marisabel Jauregui Iriarte y, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025,
y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de abril del
mismo ano, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley
N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1 Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra la EMPRESA ASOCIADOS
CONDEZO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con R.U.C.N°20542454831, por su
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
para ello, y presentar informacion inexacta, como parte de su cotizacidn, en el
marco de la Orden de Servicio N° 3382-2023 del 25 de setiembre de 2023, emitida
por el GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL; infracciones tipificadas en
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los literales i) y 1) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley N° 32069, Ley General
de Contrataciones Publicas (antes tipificadas en los literales c) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la ley); por los fundamentos expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

LUPE MARIELLA MERINO MARISABEL JAUREGUI
DE LA TORRE IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Merino De La Torre.
Jauregui Iriarte.
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