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Sumilla: “(...) la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 002-20214-MIMP, dispone que, para acceder
al beneficio de empresa promocional de personas con
discapacidad, se debe presentar la constancia emitida por
la Autoridad Administrativa de Trabajo y copia de la planilla
de pago correspondiente {(...)”
Lima, 3 de junio de 2025.

VISTO en sesiéon del 3 de junio de 2025 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 4154/2025.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Castro Lopez Edwin, contra el otorgamiento de la
buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 62-2024-ELECTRONORTE S.A. - Primera
convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 26 de diciembre de 2024,
la Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A., en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 62-2024-ELECTRONORTE S.A. -
Primera Convocatoria, efectuada para la contratacion del “Servicio de consultoria
de obra para la formulacion del estudio de pre inversion y expediente técnico de
obra del proyecto: Ampliacion del servicio de distribucion de energia eléctrica en
redes MT y BT para usos productivos en los sectores Apurlec y San Isidro del
alimentador LAV-101 distrito de Motupe de la provincia de Lambayeque del
departamento de Lambayeque”, con un valor referencial de S/ 279 093.60
(doscientos setenta y nueve mil noventa y tres con 60/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 10 de enero de 2025, se
llevé a cabo la presentacidon de ofertas; asimismo, el 16 de abril del mismo afo, se
notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Guerrero, conformado por las empresas Gamma
Electric S.A.C. y Luceal Ingenieros E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario,

Pagina 1 de 25



ICA DE,
R Lp,
& y

Organismo

Especializado para
las Contrataciones
pablicas Eficientes

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3855-2025-TCP-S6

por el importe de S/ 251 184.24 (doscientos cincuenta y un mil ciento ochenta y
cuatro con 24/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaie Orden de
POSTOR Il prelacion y
Admision Calificacion tota resultados
Evaluacié Evaluacién obtenido, L
P P . segun
n técnica econdémica incluyendo
(precio / puntaje) bonificacion IR
Remybpe sorteo
P electrénico
100.00
Consorcio . . 95 ler. Lugar
Guerrero Admitido Calificado puntos S/251184.24 puntos (Adjudicatario)
ﬁ\ruepn?erl!z:hegaray 95 100.00
& L ¥ Admitido Calificado S/251184.24 puntos 2do. Lugar
Construccién puntos
S.A.C.
Castro  Lopez | pymitido | Calificado % $/251 184.24 100.00 3er. Lugar
Edwin puntos puntos
ﬁonsorC|o Carbao No admitido - - - - No admitido

2. Mediante escrito s/n, presentado el 25 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 29
del mismo mes y afio, a través del Escrito N° 2, el postor Castro Lopez Edwin, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento
de la buena pro, solicitando como pretensiones que se le otorgue el beneficio por
ser una empresa promocional de personas con discapacidad, declare nulo el
sorteo de desempate, se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, y que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Para sustentar las pretensiones que realiza, ofrece los siguientes fundamentos:

e Sefala que, en el acta de admisién, con relacion al Registro de Empresas
Promocionales para Personas con Discapacidad, el comité de seleccion
indicé que el sefior Castro Lépez Edwin no acredité que la sefiora Dayana
Ybet Coronel Chilcon sea un personal con discapacidad, toda vez que no

1 Informacién extraida del “Acta de admision, calificacién y evaluacién de las ofertas técnicas y otorgamiento
de la buena pro” del 16 de abril de 2025.
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adjunté constancia, certificado o carnet de discapacidad.

Refiere que, en su oferta, en los folios 119 y 120 al 124, obra el Registro de
Empresas Promocionales de Personas con Discapacidad y copia de la
planilla de pago.

Precisa que en el numeral 2.2.1.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de
las bases integradas, se ha dispuesto que, en el caso de microempresas y
pequeiias empresas integradas por personas con discapacidad, o en el caso
de consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, deben
presentar la constancia o certificado con el cual acredite su inscripcion en
el Registro de Empresas Promocionales para Personal con Discapacidad.

Manifiesta que, de acuerdo a las bases integradas, para sustentar la
condicidon de micro o pequena empresa promocional para personas con
discapacidad, se debe presentar la constancia o certificado con el cual
acredite su inscripcidn en el Registro de Empresas Promocionales para
Personas con Discapacidad, siendo que en ningun extremo de las bases se
solicita que debe presentarse constancias, certificados o carnet de
discapacidad para acreditar su condicién a la persona o personas
trabajadoras con discapacidad.

Indica que, segun el articulo 54 de la Ley N° 29973, al que se hace
referencia en el articulo 61 del Reglamento, establece que para que una
empresa sea considerada dentro de esta condicion, debe contar con por lo
menos un 30% de personal con discapacidad y que el 80% de este personal
desarrolla actividades directamente vinculadas con el objeto de la
empresa.

Solicita que se reconozca que su representada ha cumplido con acreditar
su condicion de empresa promocional de personas con discapacidad, con
lo cual, al haber sido el Unico postor que ha acreditado dicha condicién,
corresponde que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
selecciéon, en aplicacion al primer criterio de desempate previsto en el
numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento.

Afiade que el sorteo electronico debe aplicarse Unicamente entre los
postores empatados que no hayan acreditado dicha condicién.

Con decreto del 5 de mayo de 2025, debidamente notificado en el SEACE el 6 del
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mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucidon que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de la Nacion,
para su verificacion y custodia

4. Mediante Escrito N° 1, presentado el 9 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario solicité su apersonamiento como tercero administrado y
absolvié el traslado del recurso impugnativo, a través del cual sefialé lo siguiente:

e Sefiala que el recurso de apelacion y su subsanacion presentada por el sefior
Edwin Castro Lépez [el Impugnante] no consigna firma manuscrita a pufio y
letra, sino que son imagenes “escaneadas, digitalizadas o pegadas”.

e Indica que una firma escaneada o digitalizada no constituye una firma
electrénica en los términos descritos de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y
certificados digitales, toda vez que no permite la verificacién de su
autenticidad ni garantiza la integridad del documento, es decir, no retne el
nivel de seguridad requerido en la normativa de la materia.

e Precisa que las bases integradas, en su numeral 1.6 “Forma de presentacién
de ofertas” de la parte general, indican que las declaraciones juradas,
formatos o formularios que conforman la oferta, deben estar debidamente
firmados (firma manuscrita o digital, , segin la Ley N° 27269, Ley de Firmasy
certificados digitales); no obstante, no se acepta el pegado de imagen de una
firma o visto.

e Solicita la aplicacién de las Resoluciones N° 3233-2022-TCE-S5 y N° 2490-
2024-TCE-S5, en aplicacidn del principio de predictibilidad.

e Refiere que se ordene la realizacion de una pericia grafotécnica de los
escritos del recurso de apelacion.

5. El 9 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N°
05-2025, emitido por el jefe del departamento de Logistica, en el que indica su
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posicion respecto de los hechos materia de controversia planteado por el
Impugnante en su recurso de apelacion, en el siguiente sentido:

Sefala que la normativa especial de la materia, dispone que, para acceder al
beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley N° 29973, Ley General de la
persona con discapacidad, la empresa promocional de personas con
discapacidad debe presentar la constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo y la copia de la planilla de pago correspondiente al
mes anterior a la fecha de su postulaciéon al procedimiento de seleccién
convocado por la Entidad contratante.

Indica que en el procedimiento de seleccion se obtuvo un triple empate entre
los postores Castro Lépez Edwin, Grupo Echegaray Ingenieria y Construccién
Sociedad Anénima Cerrada y Consorcio Guerrero; por lo que se procedié con
la evaluaciéon de la documentacion facultativa establecida en el numeral
2.2.1.2 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas,
relacionada al personal con discapacidad; sin embargo, ninguno de los tres
postores cumplié con acreditar el personal con discapacidad.

Precisa que se procedié a efectuar el desempate conforme al literal d) del
numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento, el cual corresponde a través de
sorteo, obteniéndose como ganador de la buena pro al Consorcio Guerrero.

Sostiene que, de acuerdo al Reglamento, para que los postores accedan al
beneficio de desempate y obtengan el primer lugar en el orden de prelacién,
debian presentar en su oferta la constancia o certificado con el cual acreditan
su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad, ademas de acreditar en la misma oferta tener tal condicion de
acuerdo con la normativa de la materia; sin embargo, en el presente caso,
ninguno de los tres postores cumplid con acreditar personal con
discapacidad.

Con decreto del 13 d mayo de 2025, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso impugnativo.

Con decreto del 13 de mayo de 2025, se dispuso remitir el expediente a la Sexta
Sala del Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.
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Por medio del decreto del 14 de mayo de 2025, se programd audiencia para el 22
del mismo mes y afo.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acredité a su representante para participar en la
audiencia programada.

A través del escrito s/n, presentado el 21 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante formulé alegatos adicionales para tener conocimiento, indicando lo
siguiente:

e Sefiala que las firmas consignadas en su recurso de apelacién corresponden
a su persona; asimismo, refiere que el uso de la firma escaneada obedece a
motivos de presentacién electrénica del recurso, lo que no implica que un
tercero no autorizado haya firmado el documento.

e Indica que no existe alteracidn ni falsificacion, pues la inclusién de la imagen
digital de la rdbrica del recurrente fue realizada por el propio suscriptor,
reflejando su voluntad de interponer el recurso.

e Precisa que el Consorcio Adjudicatario no ha aportado ninguna prueba de
gue la firma no pertenezca al Impugnante.

Con decreto del 21 de mayo de 2025, se dejé a consideracion de la Sala el escrito
s/n presentado en la misma fecha ante el Tribunal por el Impugnante.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 21 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld argumentos adicionales, indicando que el Consorcio
Adjudicatario alega que la firma de su representante en su recurso de apelacion
seria pegada; sin embargo, refiere que efectuada la verificacién del escrito del
traslado de absolucién del recurso de apelacién, advirtié que cuenta con firmas de
imagenes pegadas.

Mediante Escrito s/n, presentado el 21 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acredité a su representante para participar en la audiencia

programada.

Con decreto del 22 de mayo de 2023, se dejé a consideracion de la Sala el Escrito
N° 4, presentado el 21 de mayo de 2025 ante el Tribunal por el Impugnante.
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El 22 de mayo de 2025 se llevé a cabo la audiencia programada con la participaciéon
de los representantes del Impugnante y del Consorcio Adjudicatario.

Con decreto del 22 de mayo de 2025, a fin de contar con mayores elementos para
resolver, se requirid al sefior Edwin Castro Lépez que informe si suscribié o no el
escrito s/n y el Escrito N° 2, presentados ante el Tribunal el 25 y 29 de abril de
2025, respectivamente, a través de los cuales interpuso recurso de apelacién en
el procedimiento de seleccion.

Mediante Escrito N° 6, presentado el 26 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante brindd la informacién solicitada con decreto del 22 de mayo de 2025,
indicando que si suscribid el escrito s/n y el Escrito N° 2, presentados ante el
Tribunal el 25 y 29 de abril de 2025, respectivamente, a través de los cuales
interpuso recurso de apelacién en el procedimiento de seleccion.

Con decreto del 27 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:
Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor

Edwin Casto Ldpez, contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacidn
Simplificada N° 62-2024-ELECTRONORTE S.A. - Primera Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establecié que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
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procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimitd la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 279 093.60 (doscientos setenta y nueve mil noventa y
tres con 60/100 soles), se tiene que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establecid taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

El procedimiento de seleccion se convoco el 26 de diciembre de 2024, por el cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria aplicable es la del afio 2024, la cual asciende a S/ 5 150.00, segun lo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 309-2023-EF. Al respecto, cincuenta (50) UIT ascienden a S/ 257 500.00.

Pagina 8 de 25



A DEy
JyBUCA DE( o,
& y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3855-2025-TCP-S6

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando que se
le otorgue el beneficio por ser una empresa promocional de personas con
discapacidad y se declare nulo el sorteo del desempate; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran comprendidos en la
relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establecid que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisidén de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacién simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, el cual vencia el 25 de abril de 20253, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el dia 16 del mismo mes y
afio.

Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentd su primer escrito el 25 de abril
de 2025, subsanandolo el 29 del mismo mes y afio; en ese sentido, se aprecia que
cumplié con interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos
119y 122 del Reglamento.

Debe precisarse que el 17 y 18 de abril de 2025 fueron feriados calendarios, por conmemorarse
jueves y viernes santos
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del escrito de recurso de apelacion y la subsanacién correspondiente
presentados por el Impugnante, se aprecia que estos figuran suscritos por el sefior
Edwin Castro Lopez, en su calidad de Impugnante.

Sin embargo, debe tenerse presente que el Consorcio Adjudicatario ha solicitado
gue se tenga por no presentado el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, toda vez que el escrito s/n y el Escrito N° 2, presentados por aquél
ante el Tribunal el 25 y 29 de abril de 2025, respectivamente, no contienen firma
manuscrita ni firma digital, sino firmas pegadas del Impugnante.

Para efectos del presente caso, cabe traer a colacion lo previsto en el literal h) del
articulo 121 del Reglamento, que establece los requisitos de admisibilidad del
recurso de apelacion:

“(...) Articulo 121.- requisitos de admisibilidad

El recurso de apelacion cumple con los siguientes requisitos:
h) La firma del impugnante o de su representante. En el caso de consorcios basta
la firma del representante comun sefialado como tal en la promesa de consorcio.”

Conforme se advierte, la norma de contratacién publica ha establecido como
requisito de admisibilidad, entre otros aspectos, que el recurso de apelacion debe
encontrarse firmado por el Impugnante o por su representante, siendo que, en el
caso de consorcios, basta la firma del representante comun sefialado como tal en
la promesa de consorcio; en tal sentido, se aprecia que la citada normativa no ha
establecido ninguna otra formalidad de obligatorio cumplimiento que deba ser
observada por el Impugnante, toda vez que Unicamente se establece que el
recurso debe contener la firma correspondiente.

Sobre este punto, resulta necesario precisar que, en la actualidad, los documentos
pueden contener firmas o rubricas de manera manuscrita, electrénica, digital,
entre otras, cada una con sus propias caracteristicas de acuerdo con la legislacién
gue las regula; no obstante ello, para efectos del presente andlisis, debe tenerse
presente que, en materia de los recursos impugnativos presentados en el marco
de un procedimiento de seleccion, el legislador no ha establecido una
diferenciacién y/o precisidn respecto de la firma contenida en el escrito o escritos
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de un recurso de apelacion que se somete a conocimiento del Tribunal, dado que,
conforme se ha evidenciado, la propia naturaleza de la norma aplicable para la
tramitacion de los recursos de apelaciéon Unicamente exige que el escrito de
apelacidon contenga la firma del impugnante o su representante y, en caso de
consorcio, la del representante comun.

Situacion distinta ocurre para efectos de validar las firmas o visto bueno que se
consignan en las ofertas de los postores, para lo cual se ha establecido como regla
la prohibicién de consignar firmas escaneadas en los documentos contenidos en
la oferta, situacidn que, atendiendo a la diferente tipologia de firmas que existe
en la actualidad, ha merecido una distincion y/o prohibicion expresa respecto a las
firmas escaneadas, dado que se exige consignar la firma y/o visto bueno
manuscrito en todo el contenido de los folios que componen la oferta.

Conforme se ha evidenciado, en el presente caso, las reglas establecidas para la
admisibilidad de los recursos de apelacién interpuestos ante este Tribunal
Unicamente establecen que el escrito de apelacidon debe contener la firma del
Impugnante, sin especificar alguna prohibicién y/o rechazo liminar del recurso
basado en el tipo de firma contenida en el documento.

En esa misma linea, no debe soslayarse que, mediante Escrito N° 6, presentado el
26 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el sefior Edwin Castro Lépez, en su calidad
de Impugnante, ha referido que si suscribio el escrito s/n y el Escrito N° 2,
presentados ante el Tribunal el 25 y 29 de abril de 2025, respectivamente, que
contienen el recurso de apelacidn interpuesto en el procedimiento de seleccién.

En ese sentido, de forma supletoria, debe tenerse presente que el articulo 141 del
Cédigo Civil establece que la manifestacion de la voluntad es expresa cuando se
realiza de forma oral o escrita, a través de cualquier medio directo, manual,
mecanico, electrdnico u otro andlogo, incluyendo el uso de los apoyos requeridos
por la persona de acuerdo a sus necesidades; asimismo, es tdcita, cuando la
voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de circunstancias de
comportamiento que revelan su existencia.

En atencidn a ello, en el presente caso, este Colegiado observa la concurrencia de
una actuacioén expresa que confirma la manifestacion de voluntad del Impugnante
sobre la interposicién de su recurso y su subsanacion ante este Tribunal, siendo
gue, por tanto, se cumple de forma objetiva con el requisito de admisibilidad
respecto a que el mismo debe contener la firma del Impugnante, en este caso, la
firma del sefior Edwin Castro Lopez, el Impugnante.
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Sin perjuicio de lo expuesto, conviene hacer menciéon de que no corresponde la
realizacion de una pericia grafotécnica, toda vez que, como ya se ha sefialado, no
existe cuestionamiento ni limitacién legal alguna que impida que el Impugnante,
en el escrito de apelacién o en su subsanacién, pueda insertar sus firmas pegadas,
por lo que la realizacién de una pericia no modificard la conclusion arribada por
esta Sala.

En virtud de lo sefialado, atendiendo a la motivacién expuesta, esta Sala determina
gue no corresponde declarar la improcedencia del recurso de apelacién por los
hechos traidos a colacion por el Consorcio Adjudicatario, correspondiendo
continuar con el andlisis de los demads supuestos de procedencia de este recurso
impugnativo.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse y determinarse que
el Impugnante se encuentre inmerso en causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.
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Notese que, en el presente caso, que la decisidn de la Entidad de no otorgarle el
beneficio por ser una empresa promocional de personas con discapacidad, de
determinarse irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo
como postor de acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena
pro se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y
las bases integradas.

En tal sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la buena pro del procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el tercer lugar en el orden de
prelacién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicité que se le otorgue el beneficio por ser una empresa
promocional de personas con discapacidad y se retrotraiga el procedimiento de
seleccion al momento del sorteo del desempate, o se declare la nulidad del sorteo
de desempate.

En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo planteados respecto a los cuestionamientos al otorgamiento de la buena
pro.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal lo siguiente:
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e Seleotorgue el beneficio por ser una empresa promocional de personas con
discapacidad.

e Se retrotraiga el procedimiento de seleccién al momento del sorteo de
desempate.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se declare improcedente el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indicd que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo a lo que establecia el literal a) del numeral 126.1 del articulo
126 del Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de
tres (3) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido
notificados con el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 6 de mayo de 2025, por lo cual
el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 9 del mismo mes y afio.

Precisamente, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario se apersond al
procedimiento el 9 de mayo de 2025, es decir dentro del plazo reglamentario
previsto; cabe mencionar que dicho postor, solo presentd argumentos en relacién
a que se declare improcedente el recurso de apelacion del Impugnante, por tal
motivo, Unicamente se tomard en cuenta los cuestionamientos formulados por el
Impugnante en su escrito impugnativo al momento de formular los puntos
controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

- Determinar si corresponde otorgar al Impugnante el beneficio por ser una
empresa promocional de personas con discapacidad y, en consecuencia,
retrotraer el procedimiento de seleccion hasta la solucion en caso de empate,
dejando sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario.

- Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
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complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

7. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar al Impugnante
el beneficio de ser una empresa promocional de personas con discapacidad y, en
consecuencia, retrotraer el procedimiento de seleccion hasta la solucidn en caso de
empate, dejando sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario.

8. Considerando que el Impugnante cuestiona que no se ha considerado en su favor
la aplicacién del beneficio por ser una empresa promocional de personas con
discapacidad, corresponde traer a colacién lo expresado por el comité de seleccién
en el cuadro de evaluacidn técnica registrado en el SEACE el 16 de abril de 2025.
En ese sentido, dicho documento indica lo siguiente:

Pagina 16 de 25



@\mgu% )
‘dfa PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Especializado para

las Contrataciones
pablicas Eficientes

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3855-2025-TCP-S6

Figura 1.
Sustento de la no aplicacidn del beneficio por ser empresa promocional a la oferta del Impugnante.

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA FORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION Y EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA DEL
PROYECTO: "AMPLIACION DEL SERVICIO DE DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA EN REDES MT Y BT PARA USOS PRODUCTIVOS EN LOS SECTORES APURLEC
Y SAN ISIDRO DEL ALIMENTADOR LAV-101 DISTRITO DE MOTUPE DE LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE"

AS-5M-62-2024-ELECTRONORTE S.A.-1

GRUPO ECHEGARAY
INGENIERIA ¥
ADMISION DE OFERTA CASTRO LOPEZ EDWIN ([CONSORCIO CARBAO N | CONSTRUCCION | CONSORCIO GUERRERO|
SOCEDAD ANONIMA
CERRADA
1) Declaracién jurada de dates del postor. {Anexo N2 1) Prezenta, Folio 06 Prezenta, Folio 04 Presenta. Folia 04 Presenta, Folia 05
ribe la oferta.
poder del representants legal, apoderado o
® | 5i Preserts vigeneia Pader, | 5i Prezents Wigensa Pocer
P Feliz 08 Folic 05-10 Fotio 07-19
lque suscriba la promesa de consorcio, segin comesponda
2.3) Declzracién jurads de acuerdo con &l literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo Ne 2) Preenta. Felio 11 Preenta. Folio 12 Prezenta. Folia 12 Presenta, Folio 21
n jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el Capitulo Iil de Ia
Presenta, Folio 13 Presenta, Folio 13 Presents, Folio 14 Prezents, Folia 23
n. [Anexo Ne 3]
2.5) Declaracién jurada de plaze de prestacion del servicio de consultoria de obra (Anexo N2 4) Prezents. Folia 15 Prezenta. Folia 12 Prezents. Fafia 16 Prezents. Falio 25
o, en la g
125 qu Pa =g o pics
a dichas - {Anexo N2 5)
RESULTADO [ADMITIDO O NO ADMITIDO) ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO
Anexo N* 11: Presenta solicitud de boniicacién de 5% por tener condicién de micro y pequea empresa s1 - si s1
NO CUMPLE
NO CUMPLE
MO CUMPLE Elintegrante LUCEAL
Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad No presents el pago | INGENIEROS EIRL, no
de la planilia acredita al personal
con discapacidad
discapacidad

Nota: Extraido de la pagina 2 del cuadro de evaluacién técnica registrada en el SEACE el 16 de
abril de 2025.

Conforme se puede observar, el comité de seleccidn sefialdé que el Impugnante no
acreditd que la seifiora Dayana Yebt Coronel Chilcon es personal con discapacidad,
pues no adjunté constancia, certificado o carnet de discapacidad.

9. Frente a ello, el Impugnante sefiala que, de acuerdo con lo sefialado en las bases
integradas, para sustentar la condicidon de micro o pequeiia empresa promocional
para personas con discapacidad, se debe presentar la constancia o certificado con
el cual acredite su inscripcidn en el Registro de Empresas Promocionales para
Personas con Discapacidad, en ningln extremo de las bases se solicita que debe
presentarse constancias, certificados o carnet de discapacidad para acreditar la
condicidn de persona o personas trabajadoras con discapacidad.

Asimismo, alega que su representada es el Unico postor que ha acreditado la

condicion de Empresa Promocional de Personas con Discapacidad, por lo que
corresponde que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién, en

Pagina 17 de 25



A DEy
JyBUCA DE( o,
& y

>

fel La PERU Ministerio

10.

11.

12.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3855-2025-TCP-S6

aplicacion al primer criterio de desempate que estaba previsto en el numeral 91.2
del articulo 91 del Reglamento.

Cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario no absolvid el traslado del recurso
de apelacién en este extremo.

A su turno, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 05-2025,
emitido por el Jefe del Departamento de Logistica, en el que sefiald que, de
conformidad con que estaba establecido en el numeral 91.2 del articulo 91 del
Reglamento, en el caso de consultoria en general y consultoria de obras, en el
supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro se
efectia observando estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y
pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener
tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o b) las
microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la
normativa de la materia; o, c) al postor que haya obtenido el mejor puntaje
técnico; o d) a través de sorteo.

Asimismo, indicé que en el procedimiento de seleccién se obtuvo un triple empate
entre los postores Castro Lopez Edwin, Grupo Echegaray Ingenieria y Construccién
Sociedad Andnima Cerrada y Consorcio Guerrero; por lo que se procedid con la
evaluacién de la documentacion facultativa establecida en el numeral 2.2.1.2 del
capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas, relacionada al personal
con discapacidad; sin embargo, ninguno de los tres postores cumplié con acreditar
el personal con discapacidad.

Aunado a ello, precisé que la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 002-20214-
MIMP, dispone que, para acceder al beneficio de empresa promocional de
personas con discapacidad, se debe presentar la constancia emitida por la
Autoridad Administrativa de Trabajo y copia de la planilla de pago correspondiente
al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacion.

Ahora bien, considerando que la controversia esta referida al otorgamiento del
beneficio referido a ser una empresa promocional de personas con discapacidad,
es pertinente acudir a las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas recogen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion a las que se
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someten los postores y que debe observar el comité de seleccidn en el analisis de
las ofertas.

De esta forma, se aprecia que en el numeral 2.2.1.2 del Capitulo Il de la seccidon
especifica de las bases integradas, se consigné como documento de presentacién
facultativa la constancia o certificado con el cual se acredite la inscripcidn en el
Registro de Empresa Promocional para Personas con Discapacidad, conforme a lo
previsto en el articulo 91 del Reglamento, en los siguientes términos:

2.21.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequenas empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite su
inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

Importante

[ *  Dicho documento se tendrd en consideracidn en caso de empate, conforme a lo previsto en el articulo 91 del Reglamento. ]

Extraido de la pagina 21 de las bases integradas

Como puede observarse, las referidas bases han establecido que las
microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad,
o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, deben
presentar la constancia o el certificado con el cual se acredite su inscripcién en el
Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad.

En torno a ello, cabe senalar que el numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento
establecia lo siguiente:

“Articulo 91. Solucidon en caso de empate.

(..)

91.2 En el caso de consultorias en general y consultoria de obras en el
supuesto de dos (2) o mds ofertas empaten, el otorgamiento de la buena
pro se efectua observando estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por
personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad
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por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de
acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal
condicion de acuerdo con la normativa de la materia; o

c)Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o

d) A través de sorteo.

“..)

(El resaltado es agregado)

14. Enesalinea, corresponde remitirnos al articulo 56 de la Ley N° 29973, Ley General
de la Persona con Discapacidad, en el cual se dispone lo siguiente:

“Articulo 56. Preferencia de bienes, servicios u obras.

En los procesos de contratacion de bienes, servicios u obras convocados por
entidades publicas, la empresa promocional de personas con discapacidad
tiene preferencia en el caso de empate entre dos o mds propuestas, bajo
sancion de nulidad, segun lo sefialado sobre la materia en el Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo 1017, Ley de
Contrataciones del Estado. *

Asimismo, en el numeral 61.1 del articulo 61 del Decreto Supremo N° 002-
2014-MIMP, Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de Personas con
Discapacidad, se prevé lo siguiente:

“Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios y obras.

61.1 Para efectos de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la
Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad presenta ante la
entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo que acredita como tal, asi como copia de planilla de
pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha entidad.

4 Es preciso indicar que si bien la Ley N° 29973 hace referencia al Decreto Supremo 184-2008-EF,
Reglamento del Decreto Legislativo 1017, esto es, el marco normativo de contracciones del Estado, esta
alusién debe entenderse al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N2 344-2018-EF, marco normativo vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de seleccién.
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Como se aprecia, conforme a lo sefialado en el literal a) del numeral 2.2.1.2 del
Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas, se verifica que las bases
integradas establecieron que la acreditacién de la inscripcidon en el Registro de
Empresa Promocional para Personas con Discapacidad (REPPCD), para efectos de
solucionar un caso de empate, debia realizarse conforme a lo previsto en el
articulo 91 del Reglamento, el cual hace referencia a la normativa de la materia
[Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP], que dispone presentar los
siguientes requisitos para acogerse al beneficio por ser empresa promocional de
personas con discapacidad: i) la constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo que la acredita como tal; y ii) copia de la planilla de pago
correspondiente.

Considerando lo expuesto, se procedio a revisar la oferta del Impugnante, a fin
de verificar qué documentos presentd para acreditar lo establecido en la
documentacion facultativa, segln lo indicado en el literal a) del numeral 2.2.2 del
Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas, a efectos de acogerse
al beneficio contemplado en el articulo 91 del Reglamento, en concordancia con
lo establecido en el articulo 56 de la Ley N° 29973 y el numeral 61.1 del articulo
61 de su Reglamento.

Asi, de la revisidon de la oferta del Impugnante, se aprecia que presentd los
siguientes documentos:

v Constancia de inscripcién en el Registro de Empresas Promocionales para
personas con discapacidad — Registro N° 23-2024-GR-CAJ-DRTPE/ZTPE-)
del 13 de setiembre de 2024 (vigencia del 13 de setiembre al 12 de
setiembre de 2025).

v i) Planilla Electrénica — PLAME - RO1: Trabajadores — Datos de ingresos,
tributos y aportes (cuenta con un trabajador Coronel Chilcon Dayana Ybet).

Ahora bien, de los documentos antes sefialados, se advierte que el Impugnante
presentd su respectiva constancia de inscripcién para acreditar su condicién de
Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad, asi como copia de la
planilla de pago correspondiente a la trabajadora Dayana Ybet Coronel Chilcon,
por lo que se tiene por cumplido el primer y el segundo requisito.
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En este punto, se aprecia que el comité de seleccién ha sefialado en el cuadro
de evaluacién técnica registrado en el SEACE el 16 de abril de 2025, que no se
considerd, respecto del Impugnante, la aplicacién del beneficio de ser una
empresa promocional, debido a que no adjunté en su oferta la constancia,
certificado o carnet de discapacidad que acredite la condiciéon de la sefiora
Dayana Ybet Coronel Chilcon.

Sin embargo, corresponde sefialar que, para que las micro y pequefias empresas
integradas por personas con discapacidad puedan acceder al sefialado beneficio
en caso de empate, lo que corresponde que presenten -cabe reiterar- es la
constancia que lo acredite como tal y la copia de la planilla de pago, lo que ha sido
cumplido por el Impugnante, no siendo exigible que se adjunte otro tipo de
documentos como lo seiiala la Entidad, tales como el certificado de discapacidad,
carnet de discapacidad y/o cualquier otro documento no exigido por la normativa
de la materia.

Sumado a ello, debe tenerse en cuenta que la normativa especial establece
que es el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo quien acredita a las
empresas promocionales de personas con discapacidad vy fiscaliza el
cumplimiento efectivo de la promocidn de su personal con discapacidad®.

En tal sentido, lo alegado por el comité de seleccidon para efectos de no
considerar el beneficio en caso de empate en favor del Impugnante, carece de
asidero, toda vez que, conforme ha quedado acreditado, el Impugnante ha
presentado la documentacién correspondiente conforme a las bases
integradas y la normativa de la materia, siendo que, en relacién con la
condicién del personal o las personas que integran el referido tipo de
empresas, dicho aspecto constituye una situacion que debe ser verificada por
el ente competente, es decir, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
para efectos de la emisiéon de la constancia de empresa promocional para
personas con discapacidad, no siendo competencia de este Tribunal atribuir o
desestimar tal calidad, ni menos aun le corresponde tal atribucién al comité
de seleccién, por no corresponder a sus competencias.

5

Segun lo establecido en el articulo 55 de la Ley N° 29973.
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En tal contexto, de la revision de los documentos adjuntos a la oferta del
Impugnante, se advierte que aquel ha acreditado que se encuentra inscrito en el
REMYPE y es una empresa promocional de personas con discapacidad, por lo que
corresponde que se le considere dentro del primer criterio de desempate regulado
en el literal a) del numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento.

Por tanto, se determina que el comité de seleccion aplicd de manera incorrecta
los criterios de desempate previstos en el numeral 91.2 del articulo 91 del
Reglamento, por lo cual, la decisidon contenida en el cuadro de evaluacién técnica
registrada en el SEACE el 16 de abril de 2025, debe ser dejada sin efecto, siendo
este extremo del recurso fundado. Por efecto de lo expuesto, debe revocarse la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario en el procedimiento de seleccion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de selecciéon a favor del Impugnante.

21.

22.

23.

24.

Como ultima pretension, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Sobre dicho aspecto, se ha verificado que el Impugnante cumple con acreditar que
es una empresa promocional de personas con discapacidad; asimismo, de acuerdo
a los antecedentes administrativos del presente procedimiento, se tiene que, a la
fecha, existen, ademas, dos ofertas validas empatadas, las cuales no han sido
cuestionadas via recurso impugnativo.

En ese sentido, corresponde dejar sin efecto el sorteo electrénico de desempate
de ofertas realizado el 16 de abril de 2025, debiendo el comité de seleccién realizar
un nuevo procedimiento para determinar el orden de prelacidon que corresponda,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento,
y otorgue la buena pro a quien corresponda.

Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacién.
Por ultimo, teniendo en cuenta que se ha declarado fundado en parte el recurso
interpuesto, corresponde que se devuelva al Impugnante la garantia que presento

para su interposicion, en virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Héctor
Ricardo Morales Gonzalez y la intervencion de los vocales, Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segln lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por
el Decreto Supremo N2067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los antecedentes
y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el postor Castro
Lopez Edwin, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 62-2024-
ELECTRONORTE S.A. - Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos,
fundado en el extremo referido a que se le otorgue el beneficio por ser una
empresa promocional de personas con discapacidad, se deje sin efecto el
desempate efectuado por el comité de seleccidn y se le revoque la buena pro al
Consorcio Adjudicatario; e infundado en el extremo referido a que se le otorgue la
buena pro. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al Consorcio
Guerrero, integrado por los proveedores Gamma Electric S.A.C. y Luceal
Ingenieros E.I.R.L.

1.2. Dejar sin efecto el desempate de ofertas del 16 de abril de 2025,
correspondiendo que el comité de seleccidén actie conforme a lo indicado en

la fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Castro Ldopez Edwin, por la
interposicion del recurso de apelacion.
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3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE/CD — Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacidn en el sistema electrénico de contrataciones del Estado - SEACE®.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
6 n) Registro de la resolucidén que resuelve el recurso de apelacidn: A través de esta accién la entidad o el

Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucidn que resuelve el recurso de apelacién.
Al dia siguiente de publicada la resolucién, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en
la resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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