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B La implementacion del SEA y su evolucién al Stae reflejan los esfuerzos continuos de
la ONPE por digitalizar y modernizar el proceso electoral, logrando asi una mayor
eficiencia y rapidez en el escrutinio.

El SEA fue utilizado desde las Nuevas Elecciones Municipales de 2014 hasta las
Elecciones Generales de 2021. A partir de 2022, este sistema evolucioné a la
Solucién Tecnolégica de Apoyo al Escrutinio (STag), incorporando firmas digitales
con validez legal, gracias a la acreditacion de la OnPe como Entidad de Registro
de Firma Digital (Erep).

Desde su implementacién en 2014, el uso del sistema de escrutinio automatizado
(SEA/STaE) ha variado considerablemente. En un inicio, se aplicd a nivel nacional,
incluyendo distritos de todo el pais. No obstante, en elecciones mas recientes,
como las Elecciones Generales 2021 y las Elecciones Regionales y Municipales
2022, su utilizacion se concentré principalmente en distritos de Lima Metropolitana.

Encuestasyfocus groupsmuestran que losmiembros de mesavaloran positivamente
la herramienta tecnolégica. Destacan su facilidad de uso, la reduccién de errores
y la rapidez en el escrutinio. La experiencia directa con la herramienta ha reforzado
su utilidad y aceptacién como una solucién efectiva para mejorar el proceso electoral.



Introduccién

En las Ultimas décadas, la Oficina Nacional de
Procesos Electorales (OnpE) ha implementado
progresivamente distintas soluciones de voto
electronico como parte de sus esfuerzos por
modernizar y hacer mas eficiente el proceso
electoral. Una de estas iniciativas esta relacionada
con el escrutinio automatizado, una tecnologia
orientada a optimizar la fase de conteo de votos
en las mesas de sufragio. Este sistema permite
reemplazar la transcripcién manual de los resultados
mediante la digitacién de datos en un software
especializado, utilizando recursos electrénicos como
laptops, memorias USB, impresoras y mouse. Asi, los
miembros de mesa pueden registrar los resultados
en las actas de escrutinio y generar el cartel de
resultados de forma automatizada. Ademéds, a
través de este sistema, los resultados de cada local
de votacion son transmitidos directamente a la sede
central de la OnPE de manera inmediata, lo que
contribuye a reducir errores materiales y agilizar la
entrega de resultados con mayor rapidez, seguridad
y confiabilidad.

En este contexto, el Cuaderno Electoral n. © 12
tiene como propdsito explicar el desarrollo e imple-
mentacién del sistema de escrutinio automatizado
en el Perl, desde su creacién bajo el nombre de
Sistema de Escrutinio Automatizado (SEA) en 2014
hasta su evolucién hacia la actual Solucién Tecno-
l6gica de Apoyo al Escrutinio (STag). Asimismo, se
busca profundizar sobre sus caracteristicas, imple-
mentacion en el tiempo, beneficios, desafios y pro-
yecciones para las proximas elecciones.

Respecto a la metodologia, se adopta un enfo-
que principalmente cualitativo. Se realizé una
entrevista semiestructurada a un funcionario de la
Gerencia de Tecnologia e Informacion (Gie) de la
OnpE, orientado a profundizar en los detalles del
proceso de implementacion del escrutinio automa-
tizado en el Perd, identificar sus principales ventajas
y limitaciones, asi como explicar las modificaciones
realizadas para las proximas elecciones. Ademas,
se utilizaron insumos provenientes de investigacio-
nes previas, tanto cualitativos como cuantitativos,
especialmente aquellos orientados a conocer las
percepciones ciudadanas sobre esta solucion tec-
nolégica. El andlisis se complementa con la revision

de fuentes secundarias y guias informativas oficiales
sobre el proceso de escrutinio en el pais.

El presente trabajo se organiza en cuatro seccio-
nes. La primera seccién contextualiza el escrutinio
automatizado como parte de los sistemas de voto
electrénico. La segunda explica el caso peruano, se
detalla su evolucién a lo largo del tiempo, el fun-
cionamiento del sistema y las percepciones ciuda-
danas. La tercera seccion examina las modificacio-
nes previstas para las Elecciones Generales 2026.
Finalmente, la cuarta seccién presenta un balance
general del estudio, destacando los principales
hallazgos.

l. ;¢ Qué es el escrutinio
automatizado?

Antes de abordar el escrutinio automatizado es
necesario definir el voto electrénico, ya que cons-
tituye el marco conceptual en el que se inscribe
esta etapa del proceso electoral. La definicién de
voto electrénico sigue siendo un concepto impre-
ciso, dado que existen diversas interpretaciones
sobre los elementos que lo engloban (ALomari 2016;
HarTiLL MonTAvo 2021). A lo largo del tiempo, se
han propuesto distintas definiciones desde diversas
perspectivas y ha abarcado la votacién por medios
electrénicos, el registro electoral de la ciudadania,
la delimitacién de las circunscripciones electorales,
la transmision de resultados, entre otros (RiaL 2004).

De manera general, el Council of Europe (2005)
define el voto electrénico como aquel que implica
el uso de medios electrénicos en al menos la emi-
sion del voto. Por otro lado, Kersting y Baldersheim
(2004) amplian este concepto definiendo el voto
electrénico como un proceso apoyado por diversos
dispositivos electrénicos. Estos dispositivos pueden
incluir desde el registro electrénico de votos y el
conteo electrénico de los mismos hasta los canales
para el voto remoto, especialmente mediante el uso
de Internet. En este sentido, la categoria de “voto
electrénico” resulta ser particularmente amplia, y
abarca diversas etapas del proceso electoral en las
que se emplean tecnologias digitales.

En este marco, la forma como se conceptualiza
el voto electrénico depende del enfoque adoptado:



si se da prioridad al conjunto del proceso electoral,
se estard utilizando una acepcién amplia; mientras
que, si se restringe Unicamente al acto de emitir el
voto, se tratard de una acepcién mas limitada (OnpEe
2012). En ambos casos, los denominadores comu-
nes son la incorporacién de tecnologias de la infor-
macién y la comunicacién en una o mas etapas del
proceso electoral.

En esta investigacion se adopta una definicion
amplia de voto electrénico, lo que permite incluir al
escrutinio automatizado dentro de esta categoria.
Desde este enfoque, la contabilizacion electrénica
de los votos se entiende como una etapa integral
del proceso de votaciéon electronica. En términos
generales, el conteo electrénico implica el uso de un
dispositivo para contar los votos emitidos (INsTITUTO
NacionaL Democrata [NDI] 2013a). Su implementa-
cion ofrece diversos beneficios, como la reduccién
de costos y tiempos, la disminucién de errores en
las actas de escrutinio y la capacidad de gestionar
elecciones complejas (GoLposmitH Y RuTHRAUFF 2013).

No obstante, es importante sefialar que no es
obligatorio combinar el voto electrénico con el
conteo electrénico. Es posible aplicar solo una de
estas tecnologias: puede haber voto electrénico
con conteo manual o conteo electrénico con voto
manual (NDI 2013a). Asimismo, el conteo electro-
nico puede ser total o parcial, segun el alcance
del sistema implementado (Oren ELECTION DATA
INTIaTiVE 2021)

Existen diversas tecnologias de conteo. Una de
las mas comunes, segun Qadah y Taha (2007), es el
denominado conteo informatico. Este tipo de sis-
temas requiere que las y los votantes marquen sus
votos en una cédula utilizando un l&piz o marcador,
o bien, que retiren fragmentos de una tarjeta per-
forada. Posteriormente, las tarjetas de votacién se
escanean utilizando tecnologias como el reconoci-
miento dptico de marcas (OMR, por sus siglas en
inglés) o el reconocimiento 6ptico de caracteres
(OCR, por sus siglas en inglés) (NDI 2013a), para
luego contabilizarlas en una central de computado-
ras o en cada estacion de votacion (QabaH Y TAHA
2007). Otra tecnologia es la de grabacién directa
(DRE por sus siglas en inglés). Este sistema permite
al votante registrar su voto en un dispositivo elec-
tronico y almacenarlo digitalmente (NDI 2013b).

Complementariamente, las electronic ballot
printers (EBP) ofrecen un sistema hibrido: la o el
votante selecciona su opcion electronicamente,
pero en lugar de almacenar el voto digitalmente,
la maquina imprime una boleta fisica que el elector
puede verificar y luego depositar en una urna para
su conteo manual o electrénico (NDI 2013b). Por
altimo, se encuentra la votacién por internet.

Il. El caso peruano

En Perd, el sistema de automatizacién del escrutinio
opera en paralelo con el proceso tradicional manual.
Después del sufragio manual, las y los miembros
de mesa cuentan los votos de manera manual por
organizacién politica y/o candidatura, para luego
registrar los resultados en el dispositivo (HARTILL
MonTawvo 2021). Este sistema tiene tres objetivos:
(i) mejorar la precision y la rapidez en la transmision
de datos del escrutinio, (ii) reducir la posibilidad de
errores materiales (ONpPe 2016) y (iii) evitar la meca-
nografia posterior en el centro de cémputo (HARTILL
MonrTaLwvo 2021).

Este sistema se implementd por primera vez
en las Nuevas Elecciones Municipales 2014
(NEM 2014) (Onpre 2016, 84), bajo el nombre
Sistema de Escrutinio Automatizado (SEA). Esta
herramienta se desarrolla en el contexto de la
innovaciéon publica y transformacién digital del
Estado a nivel nacional, alinedndose con la Poli-
tica Nacional de Modernizacién de la Gestién
Publica (Pnvcp)' al 2021 (Onpe 2016). En particular,
responde al objetivo “promover el gobierno elec-
trénico a través del uso intensivo de las tecnologias
de informacién y comunicacién (TIC) como soporte
a los procesos de planificacion, produccion y ges-
tion de las entidades publicas permitiendo a su
vez consolidar propuestas de gobierno abierto”
(PresiDENCIA DEL CoONSEJO DE MINISTROS 2013, 21)

Posteriormente, en el 2022 la herramienta adopta
la nueva denominacién de Solucién Tecnoldgica de
Apoyo al Escrutinio (STAg). Este cambio no solo res-
ponde a una actualizacién terminoldgica, sino que
estad estrechamente vinculado a la acreditacion de
la ONPE como Entidad de Registro o Verificaciéon de
Dato para el Estado Peruano (Erep), otorgado por el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia de



la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
(OnPE 2022a). Esta acreditacion habilita a la institu-
cion electoral la incorporacion del uso de certifica-
dos digitales que permiten a los actores electorales
(miembros de mesa y personeros) firmar documen-
tos de manera digital.? La incorporacién de estos
certificados digitales también otorga valor juridico
a los documentos PDF generados, garantizando la
integridad y validez de la informacién electoral.?

Para Fernando Zapata, subgerente de gobierno
digital e innovacién de la Onpg, una de las principa-
les ventajas de esta modificacién es que se garan-
tiza la integridad del acta desde el momento en que
se genera en la mesa de sufragio. Una vez que las y
los miembros de mesa firman digitalmente el acta,
el documento va lacrado. Este mecanismo asegura
que no se altere el documento durante su transmi-
sion; ademas, permite detectar con facilidad cual-
quier intento de modificacion.

Por dltimo, cabe destacar que el Stae fue some-
tido a un proceso de auditoria informatica para eva-
luar su funcionalidad, seguridad y flujos de informa-
cion conforme a la normativa vigente, las buenas
practicas internacionales y los estandares en tec-
nologias de la informacién. Entre los resultados de
dicha evaluacién, se concluyé que la solucién tec-
nolégica tiene implementada “controles con nive-
les de madurez estandarizados, manteniendo un
proceso medible y de mejora continua, sus niveles
de riesgos residuales son aceptables considerando
las ventajas que tiene de minimizar el tiempo para
publicar los resultados electorales, generando con-
fianza a los ciudadanos”“. Por ese motivo, se reco-
mienda ampliar su alcance y evaluarla como un
riesgo positivo de la transformacion digital.

2.1 ;Cémo funciona?

En esta seccidn se presenta una explicacion del fun-
cionamiento de la herramienta, asi como las modi-
ficaciones en el procedimiento desde la primera
versién. Sin embargo, antes de describir el flujo, es
importante identificar el equipo informatico necesa-
rio. Tanto el SEA como la Stae necesitan una laptop
con el sistema instalado, un mouse, una impresora
para la impresion de las actas de escrutinio y del
cartel de resultados en hojas de seguridad, asi como

un USB criptogréfico para la transmisién de datos.
Adicionalmente, la Stae incorpora una hoja desti-
nada al registro manual del nimero secreto de cua-
tro digitos, el cual serd utilizado para la generacion
del certificado digital de cada miembro de mesa.

Imagen 1
Flujo del Sistema de Escrutinio
Automatizado (SEA)

Mesa 30390

Fuente: Onre (2020)

Como se muestra en el Imagen 1, el uso de la herra-
mienta SEA inicia al concluir la etapa de sufragio.
En ese momento, el personal de la ONPE entrega el
equipo informético a los miembros de mesa. Una
vez habilitado, se da inicio con el paso 1, que con-
siste en la validacién de identidad de cada miem-
bro de mesa mediante el ingreso del nimero de su
documento nacional de identidad (DNI).



En el paso 2 se ejecuta el procedimiento deno-
minado “puesta a cero”, que tiene como finalidad
garantizar que el sistema no contenga informacién
preexistente. Para ello, se activa la funciéon corres-
pondiente y, a continuacién, cada miembro de mesa
confirma sus datos para la emisién del certificado y
su firma digital. Este documento se imprime y es
firmado manualmente por los tres miembros, como
respaldo de la integridad del sistema.

Superada esta etapa, se continla con el paso 3,
que consiste en el registro de los datos consigna-
dos en las actas fisicas de instalacién y de sufragio.
Luego, en el paso 4, se ingresan los resultados del
escrutinio, los cuales comprenden los votos obte-
nidos por cada organizacion politica, asi como
los votos en blanco y los nulos. El sistema calcula
automaticamente el total de votos emitidos, el cual
debe coincidir con el nimero de personas electoras
que sufragaron.

El paso 5 esté orientado a la confirmacion de los
datos digitados. En esta fase se revisa la informa-
cién ingresada para cada organizacién politica, asi
como los votos blancos, nulos, impugnados (si los
hubiera) y el total de votos emitidos. A continua-
cién, se habilita un espacio para consignar obser-
vaciones o reclamaciones formuladas por los per-
soneros, asi como las resoluciones adoptadas por
la mesa de sufragio. Asimismo, se registra a los
personeros acreditados que soliciten su inclusion,
consignando su nombre completo, nimero de DNI
y organizacién politica.

En el paso 6, los miembros de mesa confirman
sus datos para la generacién de su certificado y
firma digital de las actas de escrutinio. A continua-
cién, se imprimen las actas de escrutinio y el car-
tel de resultados. Una vez impresas las actas, cada
miembro de mesa debe firmarlas en el lugar que
le corresponda. Completadas todas estas fases, los
miembros de mesa hacen entrega del USB cripto-
grafico al coordinador técnico del local de votacion,
quien se encarga de su traslado al punto de trans-
misién e inicia el proceso de envio de la informacion
hacia la sede central de la OnrE.

El flujo de resultados finaliza en los centros de
computo de cada jurisdiccion, donde un equipo
de digitadores procesa los resultados de las actas
manuales provenientes de locales de votacién sin el

sistema de escrutinio automatizado. Para los loca-
les con SEA, se realiza un control de calidad para
confirmar que los resultados en el sistema coincidan
con los resultados de las actas impresas (Onpe 2016;
HarTILL MoNTALVO 2021).

La explicaciéon del paso a paso del uso del SEA
se basa en las guias elaboradas por la Onpe para los
miembros de mesa durante las Elecciones Regio-
nales y Municipales 2018 (ERM 2018), Elecciones
Congresales Extraordinarias (ECE 2020) y Eleccio-
nes Generales 2021 (EG 2021).> Aunque se identi-
fican ligeras variaciones para cada proceso, estas
no constituyen un cambio significativo en la légica
operativa del sistema. La principal diferencia es que
en las versiones de las NEM 2014 y EG 2016 no se
emitia el certificado ni firma digital para la “puesta
en cero” (paso 2) y la emisién de las actas de escru-
tinio (paso 6).

Cabe destacar que, en el uso del SEA, los certifi-
cados y firmas digitales no contaban con valor juri-
dico. Por este motivo, cada una de las actas debian
imprimirse y ser firmadas manualmente por cada
miembro de mesa para garantizar su validez. Esto
implicaba que el computo de resultados podria ini-
ciarse una vez las actas fisicas llegaban al centro de
procesamiento correspondiente. En contraste, la
Stae introduce una diferencia sustancial: las firmas
digitales adquieren validez legal gracias a la acredi-
tacion de la ONPE como ERrep. Esta validacion permite
la transmisién directa de las actas firmadas digital-
mente, acelerando la publicacién de los resultados
electorales de las mesas correspondientes.

Con respecto al flujo de la StaE, el paso 1 pre-
senta la variaciéon mas significativa en comparacion
con el SEA. En esta etapa inicial, se realiza el regis-
tro de miembros de mesa y la generacién de sus
certificados digitales. Cada miembro entrega su
DNI al personal de la Onpg, quien verifica la identi-
dad en el sistema e inicia la solicitud del certificado
digital. Para completar este proceso, el miembro de
mesa debe ingresar dos veces su nimero secreto,
previamente consignado de forma manuscrita en la
“Hoja de escritura del nimero secreto”.

Una vez generado el certificado, se procede a
la firma digital del “Convenio Erer” mediante el
ingreso del nimero secreto y la confirmacién de la
operacioén. Finalizado este procedimiento con cada



integrante de la mesa, el personal de la ONPE trans-
fiere el equipo informético a los miembros de mesa
para dar inicio a las siguientes fases del escrutinio.

Los pasos siguientes se mantienen similares al
flujo del SEA, excepto en las partes relacionadas
con las firmas digitales. Asi, tanto en |a puesta a cero
como en la firma del acta de escrutinio, cada miem-
bro de mesa debe autenticar estos pasos mediante
su firma digital. Para ello, el sistema les solicitard
introducir su nimero secreto de cuatro digitos cada
vez que sea necesario generar la firma.

2.2 Implementacioén en el tiempo

El alcance del escrutinio automatizado también ha
experimentado una variacién en el tiempo. En las

Gréfico 1

NEM 2014, el SEA se aplicé en la totalidad de las
790 mesas de sufragio instaladas, lo que representd
el 100 % de cobertura. Desde entonces, esta herra-
mienta se utiliza de forma continua en todos los

procesos electorales de caracter vinculante a nivel
nacional. Y, como se mencioné previamente, a par-
tir de las ERM 2022, el sistema adopté el nombre
de StAE.

El Grafico 1 presenta el nimero de mesas de
sufragio en las que se utilizo este sistema durante
elecciones generales y elecciones regionales y
municipales, asi como el porcentaje que repre-
sentan respecto del total de mesas instaladas a
nivel nacional.®

Nidmero de mesas con el sistema de escrutinio automatizado y el porcentaje
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Se observa que el nimero de mesas de sufragio en
las que se implementé el sistema ha cambiado a lo
largo del tiempo. Esta fluctuacién puede ser expli-
cada por los criterios técnicos requeridos para el
uso de la StaE, entre los que se incluyen la disponi-
bilidad de energia eléctrica, conectividad a internet
y condiciones adecuadas de seguridad en los loca-
les de votaciéon (ONPE 2025b).

Por ejemplo, en relacién con el acceso a internet,
en 2022 el 48.4 % de las escuelas de nivel primaria
y el 72.6 % de escuelas secundarias contaban con
ese servicio. No obstante, en las zonas rurales, estas
cifras disminuyeron considerablemente a 32.7 % y
60.2 %, respectivamente (OsservaTORIO CEPLAN 2024).
Con respecto al acceso a energia eléctrica, 9 % de
los locales educativos no contaban con ese tipo de
conexion (GALvez Lume Y CoNborl Conporl 2023). En
ese sentido, no todos los locales cumplen con estos
requisitos, lo que limita su implementacion.

Esta variacion también se refleja en el numero
de distritos con presencia de al menos una mesa de
votacion que empled el sistema de escrutinio auto-
matizado, como se muestra en el Gréfico 2.

Gréfico 2

En las Elecciones Generales de 2016, las Eleccio-
nes Regionales y Municipales de 2018 y las Elec-
ciones Congresales Extraordinarias de 2020, el sis-
tema tuvo un alcance nacional, lo que se traduce
en una mayor cobertura distrital. En contraste, en
las Elecciones Generales de 2021 y las Elecciones
Regionales y Municipales de 2022, su implementa-
cién se restringié a determinados distritos de Lima
Metropolitana. Cabe destacar que el distrito de San
Juan de Lurigancho ha sido el Unico en el que se
aplico el sistema en el 100 % de las mesas de sufra-
gio durante las dos ultimas elecciones.

2.3 Percepciones

Tras la implementacion inicial del SEA en las Nuevas
Elecciones Municipales 2014, se realizd una primera
evaluacion de las opiniones de los miembros de
mesa con respecto a esta herramienta tecnoldgica.
Para tal fin, se aplicé una encuesta a 323 miembros
de mesa de siete de las nueve Oficinas Descentra-
lizadas de Procesos Electorales (Oprg): Tarapoto,
Huaraz, Puno, Pisco, Abancay, Huancayo y Chiclayo.
A continuacion, se presentan algunos de los resulta-
dos principales.

Numero de distritos con presencia de al menos una mesa de votacién que
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En primer lugar, se evalud la percepcién de las En segundo lugar, se indagé el nivel de satisfac-
personas encuestadas sobre el uso de laherramienta.  cién de los miembros de mesa con respecto al SEA.
n ese sentido, e .5 % senald que el manejo de respecto, e .8 % indicd estar satistecho con su
E tido, el 85.5 % I [ del Al to, el 57.8 % ind tar satisfech
SEA resultaba ‘muy facil’ o ‘facil’, lo que sugiere una  funcionamiento, mientras que aproximadamente el
uena aceptacion en términos de usabilidad. 6 manifestd un nivel de satisfaccién muy alto.
b t t d bilidad 40 % fest | de satisf It
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Finalmente, se consulté a las personas encuestadas
sobre su percepcién respecto a la principal contri-
bucion del SEA. La mayoria indicé que su utilidad
radicaba en el ahorro de tiempo durante el llenado
de actas, mientras que un 41 % sefal6 que contri-
bufa a reducir los errores en el acta de escrutinio. El
6 % restante manifesté percepciones negativas: el
1 % consider6 que el sistema no aportaba ningun
beneficio, y el 5 % indicé que representaba una pér-
dida de tiempo en el proceso de registro de datos.

Gréfico 5
Beneficio del SEA (%)
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La siguiente evaluacién del uso del SEA fue en las
Elecciones Generales 2021. En esta ocasién se anali-
zaron las percepciones de los miembros de mesa en
el distrito de San Juan de Lurigancho en la primera
y segunda vuelta. Durante la primera vuelta, se apli-
caron dos encuestas: una previa a la jornada elec-
toral y otra posterior a la interaccién con el sistema.
La encuesta de entrada fue respondida por 3967
personas, lo que representé aproximadamente el
22 % del total de miembros de mesa’ que utilizaron
el SEA. Su propdsito fue medir la percepcién sobre
la facilidad de uso y la utilidad del sistema.

La encuesta de salida fue completada por 351
miembros de mesa, equivalente a alrededor del
44 % de quienes participaron como miembro de
mesa en un local que conté con la herramienta SEA.
Esta segunda encuesta permitié analizar la evolu-
cién de las percepciones iniciales, asi como iden-
tificar los beneficios percibidos y su impacto en la
experiencia de participacion.

En el Gréfico 6 se muestra la evaluacién que rea-
lizaron las y los miembros de mesa sobre la facilidad
de uso del SEA antes y después de su interaccion
con la herramienta.



Gréfico 6
Percepcion de los miembros de mesa antes y después de la interaccion con el SEA
sobre la facilidad de uso
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En la encuesta de salida se observé una disminucion
significativa en la proporcién de personas que per-
cibian el uso de la herramienta tecnoldégica como
dificil. En paralelo, se incrementé la proporcién de
quienes la consideraban muy sencilla de utilizar. Un
patrén similar se evidencié en la percepcion de uti-
lidad: tras la interaccién con el SEA, se incrementé

Gréfico 7

Dificil Muy dificil

Después
Fuente: Hartill Montalvo (2021) y Onpe (2022b)

el nimero de miembros de mesa que la calificaron
como muy Util, mientras que disminuy6 la propor-
cion de quienes la consideraban poco til.

El Gréfico 7 presenta la percepcién de las y los
miembros de mesa sobre la utilidad del SEA antes y
después de interactuar con la herramienta.
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En cuanto a los beneficios identificados, la mayoria
de personas que respondieron consideran que el
SEA aporta en ambos aspectos: (i) reduce el tiempo
del escrutinio y (i) garantiza que no se cometan erro-
res en las actas de resultados. En menor proporcién
se encuentran quienes perciben que la herramienta
beneficia Unicamente en uno de estos dos aspec-
tos. Esta percepcién contrasta con los resultados de
la encuesta de 2014, en la que la principal contribu-
cion atribuida al sistema fue la reduccién de errores
en las actas.®

Gréfico 8
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Finalmente, se evalué la percepcion de los miem-
bros de mesa respecto al impacto del SEA en su
experiencia de participacion. Casi la totalidad de
personas encuestadas afirmé que estar en una mesa
donde se utilizé la herramienta tecnolégica mejoré
su experiencia durante la jornada electoral.

@ Dato electoral

;. Te gustaria conocer mas sobre el voto
digital en el Peri? Revisa el Cuaderno
Electoral n. © 6 https://bit.ly/onpeCE6

I
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Gréfico 9
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En la segunda vuelta electoral, se encuesté a 352
miembros de mesa en centros de votacién que uti-
lizaron el SEA en San Juan de Lurigancho.? Al igual
que en evaluaciones anteriores, la mayoria de per-
sonas encuestadas califico el uso del SEA como muy
facil, segun se muestra en el Grafico 10. Asimismo,
el Gréfico 11 indica que mas del 90 % considero
que la herramienta es util o muy util, lo que con-
firma la tendencia positiva en su valoracion.

Gréfico 10
Percepcién de los miembros de mesa sobre el
manejo del SEA (%)
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Gréfico 11
Percepcion de los miembros de mesa sobre la
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Elaboracién propia con base en encuesta a miembros de mesa

Una diferencia respecto a la medicién de la primera
vuelta radica en la identificacion del principal bene-
ficio del SEA. Aunque la mayoria de miembros de
mesa encuestados mantuvo una opinién positiva
sobre la herramienta, en esta segunda medicion
el beneficio mas mencionado fue la reduccién del
tiempo del escrutinio (81 %). Esto contrasta con los
resultados obtenidos en las encuestas posteriores a
la primera vuelta, en la que se destacé también la
ayuda a garantizar que no se cometan errores.




Gréfico 12
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En cuanto a la percepcién de los miembros de mesa
sobre el impacto del SEA en su experiencia de par-
ticipacion, no se observé variacién respecto a la
primera vuelta. Se mantiene que el 92 % considera
que su experiencia mejord gracias al uso de esta
herramienta.

En las ERM 2022 también se evalué el funcio-
namiento de la herramienta, que en ese proceso
fue denominada Solucién Tecnolégica de Apoyo al
Escrutinio (Stag). A diferencia de mediciones ante-
riores, en esta ocasion no se aplicé una encuesta,
sino que se realizaron ocho focus groups con miem-
bros de mesa de los distritos donde se implementé
la STag.™®

De manera general, los resultados muestran una
evaluacién positiva de la Stae. La mayoria de per-
sonas lo consideré una herramienta facil de usar,
rapida y eficiente. De forma esponténea, varios
participantes también destacaron la seguridad que
brinda durante el escrutinio. A continuacién, se
detallan los comentarios sobre diversos aspectos
de la StAE.

\‘ |
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Elaboracién propia con base en encuesta a miembros de mesa

Con respecto al uso, quienes operaron directa-
mente el sistema lo describieron como “facil, muy
facil”. Por su parte, quienes no lo manipularon indi-
caron que no observaron dificultades en su funcio-
namiento: el miembro de mesa encargado lo utilizd
sin inconvenientes y recibié apoyo constante del
coordinador STaE.

En términos operativos, la mayoria sefialé que
el sistema permitia avanzar con fluidez, registraba
automaticamente los datos e indicaba el siguiente
paso. Solo en dos casos se reporté una ligera
demora, ya que era necesario presionar la tecla
“ENTER” varias veces para continuar. Sin embargo,
estos casos fueron considerados menores y no afec-
taron el desarrollo del proceso.

De forma unénime, los participantes calificaron
al STAE como una herramienta eficiente. Destacaron
que permitié registrar los votos e imprimir las actas
con rapidez, redujo los errores en comparacién con
el llenado manual y, por ende, acorté significativa-
mente el tiempo del proceso. Como menciond un
participante: “Lo hice rapidisimo, fue muy facil, a
las 7:15 ya habiamos terminado, salimos 7:45 p.m.
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mientras entregamos todo”."" En los pocos casos
en los que se presentaron demoras, estas no se
atribuyeron al funcionamiento del sistema, sino a
problemas externos como fallas en el hardware o
interrupciones en el suministro eléctrico.

lll. Modificaciones para las
préximas elecciones

De cara a las proximas elecciones, la ONPE viene
implementando mejoras en la Stae. Una modifi-
cacién se relaciona con el momento de inicio de
su uso. Asi, mientras que en procesos electorales
anteriores la solucién tecnoldgica se activaba recién
durante la etapa de escrutinio, a partir de las elec-
ciones de 2026 comenzara a utilizarse desde la fase
de instalacién de la mesa.’ Esto implica que tanto
el acta de instalacion como la de sufragio seran fir-
madas digitalmente, lo que permitird contribuir a
reducir el nimero de observaciones relacionadas
con la ausencia de firma en dichos documentos.'

Otra diferencia relevante en esta nueva version
de la solucién tecnolégica es que todas las firmas
digitales van acompafiadas de la captura fotogra-
fica del firmante. Esta funcionalidad afiade un nivel
adicional de verificacién e identificacion, fortale-
ciendo asi la seguridad y la trazabilidad del proceso
electoral. Por Ultimo, para las Elecciones Generales
de 2026, se proyecta una implementaciéon masiva
de la solucién tecnolégica, con un alcance estimado
de 29 006 mesas de sufragio (Onpe 2025a).

IV. Conclusiones y
principales hallazgos

A partir del anlisis realizado sobre la implementa-
cion, evolucion y perspectivas del Sistema de Escru-
tinio Automatizado (SEA), actualmente denomi-
nado Solucién Tecnolégica de Apoyo al Escrutinio
(STAE), se identificaron diversos hallazgos en torno a
su funcionamiento operativo, asi como a los bene-
ficios percibidos por los miembros de mesa. Este
andlisis se desarrollé a partir de la entrevista con un
especialista, asi como la revision de literatura y de
documentacion oficial. A continuacién, se presen-

tan las principales conclusiones del Cuaderno Elec-
toral n. ° 12:

* La implementacion del SEA 'y su evolucién hacia
la STAE han marcado un avance significativo en
la modernizacién del proceso electoral peruano.
Estas herramientas incorporaron  mejoras
operativas a lo largo del tiempo, adaptédndose
a las exigencias del contexto y contribuyendo
a agilizar la etapa de escrutinio. Mientras que
el SEA ain dependia de firmas manuales
para otorgar validez legal a las actas, el Stae
introduce una innovacién clave al reconocer
la validez juridica de las firmas digitales. Esto
ha sido posible gracias a la acreditacion de la
ONpPe como Entidad de Registro, lo que permite
reducir los tiempos de procesamiento y refuerza
la seguridad y confiabilidad del proceso.

* La implementacién del sistema de escrutinio
automatizado (SEA/StaE) ha experimentado
una variabilidad significativa desde su
introduccién  en 2014. Inicialmente, su
aplicacién alcanzé una cobertura nacional,
abarcando distritos en todo el pais. Sin embargo,
en procesos electorales mas recientes, como
las EG 2021 y las ERM 2022, su uso se limitd
principalmente a distritos de Lima Metropolitana.
Ademas, es importante sefalar que, desde
su inicio, la implementacién del sistema no ha
superado el 10 % del total de mesas instaladas
en cada proceso electoral, lo que evidencia
un alcance aun limitado

e Esta restricciéon se puede deber, en gran
medida, a barreras estructurales que dificultan su
despliegue en todo el territorio nacional. Entre
estas se encuentran la disponibilidad insuficiente
de energia eléctrica, la limitada conectividad a
internet y las condiciones de seguridad en los
locales de votacién, especialmente en zonas
rurales. Estos factores constituyen obstéaculos
importantes para la expansion del sistema.
Como resultado, la cobertura del SEA/Stae
permanece parcial y heterogénea, sin alcanzar
una implementacién uniforme en todas las mesas
electorales.

e Las encuestas y focus group realizados en
distintos procesos electorales evidencian que
los miembros de mesa valoran positivamente



la facilidad de uso, la eficiencia y los beneficios
operativosdel sistemade escrutinio automatizado
(SEA/STAE). La percepcionde utilidady satisfaccion
ha aumentado con la experiencia directa,
destacandose principalmente la  reduccion
del tiempo de escrutinio y la disminucion de
errores en las actas. Estos resultados reflejan
una aceptacion creciente de la herramienta
tecnolégica como un componente clave para
optimizar el proceso electoral.

e Con miras a las elecciones de 2026, la ONPE ha
previsto mejoras significativas en el uso de la
STAE. Estas incluyen su activacién desde la fase
de instalaciéon de mesa y la incorporacién de
fotografias al momento de firmar digitalmente,
lo que reforzard la trazabilidad y la verificacion
de identidad en todo el proceso electoral.
Asimismo, se espera una mejor cobertura a
nivel nacional.

1 "Aprueba la Politica Nacional de Modernizacién de la
Gestién Publica”. Decreto supremo n. © 004-2013-PCM.
Lima: Presidencia del Consejo de Ministros, 9 de enero de
2013. https://bit.ly/3Hibl7u

2 Fernando Antonio Zapata Miranda, Subgerente de Go-
bierno Digital e Innovacion de GITE (ScGpi-GITe), entrevis-
ta con la autora, 12 de mayo de 2025.

3 Fernando Antonio Zapata Miranda, entrevista con la autora.

4 "Informe ejecutivo del resultado de la auditoria. Servicio
de auditoria en servicios informéaticos para el proceso
electoral de Elecciones Regionales y Municipales 2022."
Informe de auditoria de Prime Profesional y GRC Prime.

5 Para ejemplos de las guias para miembros de mesa para
las ERM 2018, ver Onpe (2018); para las de las EG 2021,
ver ONPE (2021)

6 No se incluyen datos sobre el uso del SEA o Stae en
elecciones municipales complementarias o elecciones de
consulta popular.

7 Se consideran los seis miembros de mesa sorteados para
cada mesa de sufragio de un local de votacion con SEA.

8 Sin embargo, aqui cae también la consideracion sobre las
diferencias en la metodologia

9 “Segunda vuelta de las elecciones presidenciales 2021.
Coordinadores de local de votacidn, coordinadores de
mesa de votacion, miembros de mesas” Informe prepara-
do por Jorge Aragén y Marylia Cruz.
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10 “Informe de Resultados Directo Marketing Informe de
Resultados - Investigacién de Mercados

Cualitativa Elecciones 2022" Presentacion de Power Point
presentada por Directo Marketing Research.

11 "Informe de Resultados Directo Marketing Informe de
Resultados - Investigacién de Mercados Cualitativa Elec-
ciones 2022" Directo Marketing Research.

12 Fernando Antonio Zapata Miranda, entrevista con la
autora.
13 Fernando Antonio Zapata Miranda, entrevista con la

autora.
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