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“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 136-2025-MDY-ALC
Puerto Callao, 4 de junio del 2025.

VISTOS: El Tramite Externo N° 08287--2025, que contiene el Recurso de Apelacion interpuesto por el postor
LLILIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N® SM-05-2025-MDY-CS.
-1, Contratacion de Bienes: “Adquisicion de uniformes institucionales mediante pacto colectivo del sindicato de
obreros ~SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha”; el Informe N° 01256-2025-MDY-
GAF-SGLCP de fecha 07 de mayo de 2025, emitido por la Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial; el
Informe N° 050-2025-MDY-GAJ de fecha 07 de mayo de 2025, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; el
Informe N° 494-2025-MDY-GAF-SGGRH de fecha 19 de mayo de 2025, emitido por la Sub Gerencia de Gestion
de Recursos Humanos: el Informe N° 055-2025-MDY-GAJ de fecha 19 de mayo de 2025, emitido por la Gerencia
de Asesoria Juridica: el Informe Legal N° 425-2025-MDY-GAJ, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; y
atendiendo a lo siguiente:

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Art. 194 de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N°
30305, en concordancia con el Art. |1 del Titulo Preliminar de la nueva Ley Organica de Municipalidades Ley N°
27972 establece que ‘Las Municipalidades Provinciales y Distritales son los 6rganos de Gobierno Local que
emanan de la voluntad popular y disfrutan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de
su competencia, dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de

2\ administracion, con sujecion de ordenamiento juridico;

'.“\

Que, la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972 en su articulo 34°, prescribe, que las
contrataciones y adquisiciones locales que realizan los Gobiemos Locales se sujetan a la Ley de la materia,
debiendo hacerlo en acto pablico y preferentemente con las empresas calificadas constituidas en su jurisdiccion,
y a falta de ellas con empresas de otras jurisdicciones. Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por

2\ tecnolgica y trato justo e igualitario; tienen como finalizar garantizar que los gobiemos locales obtengan bienes,

P lo principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economia, vigencia,
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servicios y obras de la calidad requerida, en forma oportunay a precios o costos adecuados;

Que, mediante el FORMATO N° 02 N° 06-2025-MDY-SGLP/SAEC de fecha 02 de abril de 2025, se
aprobo el expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 05-2025-
MDY-CS-01 denominado: Adquisicién de uniformes institucionales mediante pacto colectivo del sindicato de
obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha;

Que, con fecha 07 de abril de 2025, se publica la convocatoria del procedimiento de seleccion

.. Adjudicacion Simplificada -SM-05-2025-MDY-CS. -1 Contratacién de Bienes: “Adquisicion de Uniformes

Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros - SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad
Distrital de Yarinacocha’, en ese sentido, el Comité de Seleccion, a través del Acta de Otorgamiento de la Buena
Pro del Procedimiento de Seleccion, de fecha 28 de abril de 2025, otorga la buena pro al postor JEAN PAUL
FRANCISCO LOPEZ SANCHEZ, por un monto de S/. 233,710.00 (Doscientos Treinta y Tres Mil Setecientos
Diez con 00/100 Soles);

Que, con fecha 05 de mayo de 2025, el postor LLILIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA identificada con
DNI N° 5869348 y RUC N° 1005869348, (en adelante la impugnante), presentd el Escrito N°® 002-2025-LLAA,
recaido en el T.E 8287-2025, que contiene el recurso de apelacion del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-
2025-MDY-CS. -1 Contratacion de Bienes: “Adquisicion de Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo
del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha’, mediante el cual
solicita: 1) Se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta (...); 2) Que se disponga la
evaluacion, calificacion de su oferta conforme a Ley, (...); 3) Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor
del postor LOPEZ SANCHEZ JEAN PAUL;
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Que, a través del Informe N° 01256-2025-MDY-GAF-SGLCP de fecha 07 de mayo de 2025, el Sub
Gerente de Logistica y Control Patrimonial remite a la Gerencia de Administracién y Finanzas el recurso de
apelacion del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada -SM-05-2025-MDY-CS. -1 cuyo objeto es
la contratacidn de bienes: “Adquisicion de Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de
Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha”, presentado por la gerente general
de MULTISERVICIOS LLOVITA - Sra. Liilian Llovana Alvan Del Aguila, identificada con DNI N° 5869348 y RUC
N° 1005869348;

Que, mediante el Informe N° 050-2025-MDY-GAJ de fecha 07 de mayo de 2025, la Gerente de Asesoria
Juridica, Opina, admitir a tramite el recurso de apelacion del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-
CS. -1 Contratacion de Bienes: “Adquisicion de Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato
\# | de Obreros - SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha’, presentado por laimpugnante,
precisando que el procedimiento de seleccion impugnado se encuentra suspendido, conforme se advierte en el
Buscador de Procedimiento de Seleccion SEASE — OSCE y de conformidad con la letra ¢) y d) del numeral 125.2
del articulo 125° del RLCE, se corrié traslado del recurso de apelacion y sus anexos al postor adjudicado JEAN
PAUL FRANCISCO LOPEZ SANCHEZ (ganador de la buena pro), por el plazo de dos (03) dias habiles a efectos
de que pueda absolver el traslado del recurso interpuesto;

Que, a través de la Carta N° 018-2025-MDY-GM de fecha 07 de mayo de 2025, el Gerente Municipal,
notifico al portor adjudicado Jean Paul Francisco Lopez Sanchez, la admision del recurso de apelacion respecto
al procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1 Contratacion de Bienes: “Adquisicion de Uniformes
Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad
Distrital de Yarinacocha”, otorgéandole el plazo de tres (03) dias habiles a efectos de que absuelva el traslado del
recurso de apelacion;

Que, a través del Proveido N° 101-2025-MDY-GM de fecha 16 de mayo de 2025, el Gerente Municipal
remite a la Gerencia de Asesoria Juridica, el expediente administrativo concerniente al Recurso de Apelacion al
Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS, indicando, ademas, que no se registra respuesta a la
misiva ni por medio electronico ni por ingreso de mesa de partes, conforme a lo indicado por el Secretario
General;

Que, con el Informe N° 053-2025-MDY-GAJ de fecha 16 de mayo de 2025, la Gerente de Asesoria
Juridica, solicito a la Sub Gerencia de Gestion de Recursos Humanos en su condicion de érea usuaria, un
informe detallado respecto a la incongruencia existente en el requerimiento, en el sentido, que en la descripcion
se requiere BORSEGUIES en las especificaciones técnicas se requiere BOTIN, siendo bienes de caracteristicas
totalmente diferentes que generan confusion a los postores a efectos de que puedan elaborar una oferta de
manera seria o, en su defecto, brindarles la posibilidad de cuestionar el contenido del mismo;

Que, mediante el Informe N° 494-2025-MDY-GAF-SGGRH de fecha 19 de mayo de 2025, la Sub Gerente
de Gestion de Recursos Humanos, informa a la Gerencia de Asesoria Juridica, que, en el presente caso, se
considero el detalle de TIPO BORSEGUIS MOSTAZA, conforme a lo descrito en el sistema SIGA, y en cuanto
a las especificaciones técnicas precisa que son plasmadas conforme el sindicato los detalla, por eso es que no
se advirtio la incongruencia y la magnitud de la confusion;

Que, a través del Informe N° 055-2025-MDY-GAJ de fecha 19 de mayo de 2025, la Gerente de Asesoria
Juridica remite a la Gerencia Municipal opinion sobre el INICIO del Procedimiento de nulidad de oficio del
Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1 Contratacion de Bienes: “Adquisicién de Uniformes
Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad
Distrital de Yarinacocha”, por incurrir en la causal de nulidad referida en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de
la ley 27444;

Que, mediante el Proveido N° 120-2025-MDY-GM de fecha 29 de mayo de 2025, e Gerente Municipal
remite a la Gerencia de Asesoria Juridica el expediente sobre Recurso de Apelacion, precisando, que se notifico
a los postores intervinientes en el procedimiento de seleccion en cuestion, a efectos de que procedan a realizar
sus descargos respecto a la admision de la Nulidad de Oficio del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-
MDY-CS. -1; asimismo, procedi6 a requerir a la Oficina de Secretaria General, se informe si se registra en la
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Unidad de Tramite Documentario de esta entidad edil el ingreso de documentos por parte de los postores dando
respuesta a las cartas notificadas, en ese sentido, a través del Proveido N° 243-2025-MDY-SG, el Secretario
General, en virtud de la informacion recaida en el Informe N° 019-2025-MDY-JVT, informo que se registro el
ingreso del Escrito N° 003-2025-LLAA de fecha 27 de mayo de 2025, presentado por la sefiora LLILIAN
LLOVANA ALVAN DEL AGUILA, generandose el Tramite Externo N° 09803-2025, del mismo modo indica que
concerniente a los otros emplazados no se verifica el ingreso de documentos sobre el particular;

Que, a través del Escrito N° 003-2025-LLAA recepcionado con fecha 27 de mayo de 2025, la impugnante
presento a la Entidad pronunciamiento en relacion a la Carta N° 019-2025-MDY-GM, mediante el cual, se le

; comunica el inicio del procedimiento de NULIDAD DE OFICIO del Procedimiento De Seleccion AS-SM-05-2025-

MDY-CS. -1 Contratacién de Bienes: “Adquisicion de Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo del
Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha”;

Sobre el tramite del Procedimiento de Seleccion, Adjudicacion Simplificada SM-05-2025-MDY-CS. -1
(Primera Convocatoria):

Que, conforme se observa en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 7 de abril
de 2025, la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion
Simplificada SM-05-2025-MDY-CS. -1 (Primera Convocatoria), para la contratacion de bienes: “Adquisicion de

* | Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la

Municipalidad Distrital de Yarinacocha’, cuyo valor referencial ascendié a S/. 233,710.00 (Doscientos Treinta y
Tres Mil Setecientos Diez con 00/100 Soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Que, el referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en
adelante el Reglamento, estando a ello, corresponde efectuar el analisis y la resolucion del recurso de apelacion
interpuesto bajo los alcances de la precitada Ley;

Que, de acuerdo al respectivo cronograma, el 15 de abril de 2025, se realiz6 la presentacion de ofertas
(por via electronica); y, el 28 de abril del mismo afio, se notific, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
pro a favor del postor JEAN PAUL FRANCISCO LOPEZ SANCHEZ, en adelante el Postor Adjudicatario,
conforme al siguiente detalle:

FRANCISCO LOPEZ ADMITIDO 230,710.00 CALIFICADO
SANCHEZ

Que, segln el “Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de las Ofertas del Procedimiento de Seleccion”,
registrada en el SEACE el 28 de abril de 2025, el comité de seleccion efectio la siguiente evaluacion de los
postores:

4 | DETALLEDELOSPOSTORES

| En ¢l dfa y horario sefialado en el cronograma del procednmmto de sdeoclbn Ios s:gunentes postores presenlarm sus
| propuestas via elecironica por el sistema SEACE en el siguiente orden:
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"DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con Ia revision efe:juadg, Ias siguientes ofertas no se tdmﬂen. por lo que no se les aplicard los l_actom de a_valuacim:

. NOMERE:’OW AZON | A i R R
N* | §0CIAL DEL POSTOR |  CONSIGNAR LAS RAZONES PARA SU NO ADMISION
De acuerdo a numeral 1.7 de las bases Integradas ha sefialado que: *En la aperiura electronica de la oferis, el Grgano
encargado de las contrateciones o el comité de seleccion, sagiin correspond, veriica la presentacidn de lo exigido
on la seccion especica de fas bases de conformidad con el numeral 73.2 del artleulo 73 del Reglamento y deferming
ALVAN DEL sl ofertas responden aas caractersticas yorequisitos funcionales y condiciones de fas Espacificaciones Técnicas,
L AGU\'/LA LLILIAN | delalaos an fa seccién espectfa de fas bases. De no cumplircon o rquerido, la ofeta se considera no adifida"
LLOVANA
asimisino, las bases inlegradas han sefalado que las caracterfsticas e las Especificaciones \écnicas del zapato para
dama corresponden a zapalo botin; sin embargo, el postor ha ofertado ZAPATO DE CUERO PARA DAMA
(BORSEGUI MOSTAZA folio 72) distinto a lo requerido en dichas bases, en ese sentido, por no cumplir con las
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Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del capitulo Il de la presente seccidn, este comité de
seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta del postor. >

Do acuerdo al numeral 1.7 de las bases Integradas ha sefialado que: *Enla apertura elecironica de fa oferta, & Orqano
INVERSIONES Y | encargado de las contrataciones o el comité de seleccitn, segin corresponda, verifica la presentacion de lo. s)ag{do
CONFECCIONES | en la seccién especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y dete!r.mna

ORTIZ S.R.L. - silas ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas,

INVER-CONORT | detallados en la seccin especifica de las bases. De no cumplir con fo requerido, fa oferta se considera no admitida”

2 03 03 x
oo asimismo, las bases integradas han sefialado que el plazo de entrega es 30 dias mlenda\:los siguientes ala sus;n)?dén
del contralo, sin embargo, el postor oferia en el anexon®4 un plazo de 30 dias calendarios, contabilizados a partir del

dia siquiente de aprobada la muestra porel experto texiil, distinto a o requerido en dichas bases, en ese sentido, este
comité de seleccion por unanimidad considera NO' ADMITIDA la oferta del postor.

Que, de las citadas imagenes se advierte que, el comité de seleccion por unanimidad considero NO
ADMITIDA las ofertas presentadas por los postores LLILIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA y INVERSIONES
Y CONFECCIONES ORTIZ S.R.L. - INVER-CONORT S.R.L.

Que, el Escrito N° 002-2025-LLAA presentado el 05 de mayo de 2025 ante la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad, el postor LLILIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA, en lo sucesivo el Postor
Impugnante, interpuso recurso de apelacion solicitando se revoque la decision del comité de seleccion de no
admision de su oferta y por consiguiente declararla admitida, y se disponga a ser evaluada, calificada conforme
a Ley, ademas que se revoque la buena pro al postor JEAN PAUL FRANCISCO LOPEZ SANCHEZ, en atencion
a los argumentos que se exponen a continuacion:

Sefiala que, el argumento de no admision de su oferta no guarda coherencia con la documentacion
solicitada, toda vez que LA DOCUMENTACION PRESENTADA CUMPLE CON LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION contenidas en
el numeral 2.2. CONTENIDOS DE OFERTAS, 2.2.1 DOCUMENTACION DE PRESENTACION
OBLIGATORIA, 2.2.1.1. DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE OFERTA. Cabe sefialar que, no
requerian la presentacion de catélogos, folletos, ficha técnica u otros que tengan por objeto acreditar las
caracteristicas técnicas de los bienes, conforme se aprecia de la siguiente imagen:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacién:

2.2.1. Documentacién de presentacién obligatoria
221.1. D¢ »s para la admision de la oferta

a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun coresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segin

corresponda.
Advertencia
De acuerdo con el articuio 4 del Decreto Legisiativo N* 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los inistrados o rios la 5n que ot b

d diante la i perabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de
dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de /a Plataforma
de Interoperabilidad del Estado — PIDE? y siempre que el servicio web se encuentre
activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma, no comespondera exigir el

certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

c) Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas A
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de Ia presente seccion. (Anexo N° 3) Vg

(A}
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) Declaracién jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)*

f) P de io con fi legalizad. desereleasoenhquese
consigne los integrantes, el mpreumante comin, el domicilio comin y Ias
obﬁgac:onesahsqueseeompromte cadaunodebs g del
asi como el p taje equival a dichas oblig {Anexo N°®5)

g) Elprecio de la oferta en SOLES. Adj bligatori, te el A N° 6.
Elpncnowhldelaofenaylosﬂ les que lo P son exp dos con
dos (2) decimales. Los p ios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Importante
E1é do de las contrataci ité de ¥on segun cormesponda,
mbm*mmmmmwmbm
1a oferta ce considera no admitida.

2.2.4.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacidé

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los "Reqmsnos de Calificacion™
que se detallan en el 1 3.2 del Capitulo lll de la p e delasb

222 Documentacion de presentacién facultativa:

a) En el caso de mi as y pequed. p integradas por per con

dnscapaadad.oenelcasode dos en su lidad por estas

la noeemﬁcadoconelcualauedusu
msonpcnon en el Regsro de Empresas Pn ! para P con
Discapacidad’

b) Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicidon de micro y
pequefa empresa (Anexo N°® 10).

c) Losp pliq el beneficio de la ion del IGV previsto en la Ley
N'27D37 Leyder i0 delaln ion en la A ia, deben p ntar la
Dedclaracion Jurada de de dici para la aplicacion de la

exoneracion del IGV (Anexo H“ Th

Advertencia

El érgano encargado de las contratack oel ité de seleccion, segun corresponda, no

podra exigir al postor la p tacion de d tos que no hayan sido indk en los
dpites T tos para Ja admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores

de evaluacion”.

En tal sentido, refiere que cumple con lo requerido de la documentacién de presentacién obligatoria por
las bases para la admision de la oferta, conforme a la documentacion presentada en su oferta.

Por otro lado, indica que, si bien las bases no requerian o exigian acreditar de manera obligatoria las
caracteristicas técnicas con catalogos, folletos, manuales o fichas técnicas, tomo la decisién de adjuntar
fichas técnicas en su oferta que tiene la calidad de documentos complementarios, que tienen por finalizar
ilustrar o mostrar de manera referencial lo que se estaria entregando, sin embrago, este documento no es
materia de calificacion para admision de la oferta. Sobre las CARACTERISTICAS DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL “ZAPATO PARA DAMA”, ofertado por el impugnante, el comité de
seleccion argumento que no cumpliria con lo solicitado en las bases integradas.

En esa linea, refiere que la entidad solicitd “ZAPATO DE CUERON PARA DAMAS (TIPO BORSEGUIES

MOSTAZA):
UNIFORISE DE FAENA USO DIARIO
I DESCRIPCION CANTIDAD
; ToTAL
3]
s:
P RA DALIA? COLOR ROSA CHICLE 3]

v Sin embargo Ia misma entidad sohcnto “ZAPATO BOTIN DAMAS”
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'SPECIFICAC IONES TECNICA DE ZAPATO BOTIN DAMA l
! e cuero

. Malarlal Caucho reciclado
e Resislente a raspaduras.
_e' Forro de malla de nylon suave y transpirable.
. Fcrm de calcelin de malla de nailon suave y lranspirable.
. Suela de goma duradera para mayor traccion (antideslizante)
= Color; Mostaza

Advirtiendo, que en las mismas bases integradas se han determinado dos denominaciones distintas
para el ZAPATO DE DAMAS, con la cual, se puede determinar claramente que ambas
denominaciones son validas, por la cual, sefiala que su oferta si cumple con lo establecido en las
bases integradas, ya que ha tomado y ha ofertado conforme a una de las dos denominaciones validas
que se establecen en las bases integradas.

Que, con el Informe N° 050-2025-MDY-GAJ de fecha 07 de mayo de 2025, la Gerencia de Asesoria
Juridica desde el punto de vista legal concluye ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el postor
impugnante y se corri¢ traslado mediante la Carta N° 018-2025-MDY-GM notificado con fecha 07 de mayo de
2025 al correo electronico jpaullopez311@gmail.com, al postor ganador JEAN PAUL FRANCISCO LOPEZ
SANCHEZ de |a apelacion y sus anexos, para que en el plazo de tres (3) dias habiles pueda absolver el traslado
del recurso de apelacion;

Que, a través del Informe N° 053-2025-MDY-GAJ de fecha 16 de mayo de 2025, la Gerencia de Asesoria
Juridica solicito a la Sub Gerencia de Gestion de Recursos Humanos en su condicién de area usuaria y es quien
presento el requerimiento que fue insertado en las gases integradas (capitulo IIf), un informe detallado respecto
a la incongruencia existente en el requerimiento, en el sentido, que en la descripcion se requiere BORSEGUIES
en las especificaciones técnicas se requiere BOTIN, siendo bienes de caracteristicas totalmente diferentes que
generan confusion a los postores a efectos de que puedan elaborar una oferta de manera seria o, en su defecto,
brindarles la posibilidad de cuestionar el contenido del mismo;

Que, el Informe N° 494-2025-MDY-GAF-SGGRH de fecha 19 de mayo de 2025, la Sub Gerencia de
Gestion de Recursos Humanos informa a la Gerencia de Asesoria Juridica, que, en el presente caso, se
consider el detalle de TIPO BORSEGUIS MOSTAZA, conforme a lo descrito en el sistema SIGA, y en cuanto
a las especificaciones técnicas precisa que son plasmadas conforme el sindicato los detalla, por eso es que no
se advirtio la incongruencia y la magnitud de la confusion;

2, Que, mediante el Informe N° 055-2025-MDY-GAJ de fecha 19 de mayo de 2025, la Gerencia de Asesoria
g’ > Juridica remite a la Gerencia Municipal opinion sobre el INICIO del Procedimiento de NULIDAD DE OFICIO del
=/ Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1 Contratacion de Bienes: “Adquisicién de Uniformes
Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad
Distrital de Yarinacocha”, por incurrir en la causal de nulidad referida en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de
laley 27444;

Que, a través del Escrito N°® 003-2025-LLAA recepcionado con fecha 27 de mayo de 2025, el postor
LLILIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA presento a la Entidad, pronunciamiento sobre el inicio de la nulidad
22N, de oficio del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1, sefialando lo siguiente:

Que, se responda a la apelacion interpuesta con fecha 05/05/2025, Escrito N° 002-2025-LLAA, se
evallen los fundamentos de hecho a la apelacion interpuesta y se deje sin efecto el inicio de nulidad de
oficio indicado en la Carta N° 019-2025-MDY-GM.

Sobre el tramite de recurso de apelacion, conforme al Articulo 125.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado — Decreto Supremo N° 30225-2025-EF-, en el indico €) La entidad resuelve
la apelacién y notifica su decision a través del SEACE, en un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la presentacion del recurso (...), en tal sentido,
habiendo presentado el recurso de apelacion el dia 05 de mayo, la entidad debi6 emitir pronunciamiento
dentro del plazo legal, la cual no se ha cumplido, generando una afectacion al derecho a la tutela
administrativa efectiva.
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Sobre la Procedencia sobre el Recurso de Apelacion:

Que, el numeral 41.1 del articulo 41° de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar lugar a la interposicion
del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento;

Que, en relacion a lo anterior, tener presente que los medios impugnatorios en sede administrativa estan
sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de
determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el anélisis sustancial puesto que se hace una
confrontacion entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la
normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor;

Que, ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es pertinente remitimos
a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123° del Reglamento, a fin de determinar si el presente
recurso es procedente, o, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales:

a) LaEntidad o el Tribunal, seglin corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117° del Reglamento, delimita la competencia para conocer el
recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por su Titular,
cuando el valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccion sea igual o menor
a (50) UIT. Asimismo, el numeral 117.2 del articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccion segln relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el
valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se presenta
el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una Adjudicacion Simplificada, cuyo valor referencial asciende a
S/.233,710.00 (Doscientos Treinta y Tres Mil Setecientos Diez con 00/100 Soles), se observa
que el monto del referido procedimiento de seleccion es menor a 50 UIT, en ese sentido, la
Entidad convocante es competente para su respectiva resolucion conforme a Ley.

b) Haya sido interpuesto contra algunos de los actos que no son impugnables.

El articulo 118° del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a
organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los documentos del procedimiento
de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones materiales referidas al registro de
participantes, y v) las contrataciones directas.

Que, en el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el acto
de no admision de oferta emitido por el comité de seleccidn; por consiguiente, se advierte
que el acto que es objeto de apelacion no se encuentra comprendida en la lista de actos
inimpugnables.

¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

Que, el numeral 119.1 del articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento
de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de
Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles,
siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de
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Subastas Inversas Electronicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién piblica o
concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles;

Asimismo, el articulo 76° del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego de la
calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE. Adicionaimente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha
precisado que, en el caso de la licitacion plblica, concurso plblico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electronica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro
a través del SEACE.

Que, en concordancia con lo antes expuesto, el articulo 58 del Reglamento establece que
todos los actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion, siendo responsabilidad de quienes intervienen
en el procedimiento, el permanente seguimiento de éste a través del SEACE. En ese sentido,
sobre el caso en particular se tiene, que de la revision del SEACE se aprecia que el
otorgamiento de la buena pro fue notificado el dia 28/04/2025; por lo tanto, en aplicacion de
lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala Plena, el Consorcio
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 7 de mayo del mismo afio.

d)

9)

Cronograma |
Etapa Fecha Ini&o : Fé;ﬁ;‘F;n
Otorgamiento de la Buena Pro 28/04/2025
ATRAVES DEL SEACE 17:30 28/04/2025

Que, habiéndose revisado el expediente materia de anélisis, se aprecia que mediante Escrito
N°® 002-2025-LLAA presentado el 05 de mayo de 2025, el postor Impugnante interpuso
recurso de apelacion al Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1; en
consecuencia, se verifica que el medio impugnatorio, ha sido interpuesto dentro del plazo
establecido por la normativa vigente en la materia;

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el postor
impugnante, la sefiora LLILLIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningtn elemento a partir del cual podria inferirse que el postor
Impugnante se encuentre inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el postor impugnante se encuentre
incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en
la via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente, en tal sentido, en
materia de contrataciones del Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio que el
recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para obrar, entre otros
casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido descalificada, seglin corresponda,
impugna la adjudicacién de la buena pro, sin cuestionar la no admisién o descalificacion de
su oferta y no haya revertido su condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la no admision de su oferta; mientras que su impugnacion contra la calificacion y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, esta sujeta a que revierta su
condicién de no admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, se evidencia que el impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion objeto de analisis.

i) No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque el acto de
no admisién de su oferta, ii) que su oferta se disponga a ser evaluada, calificada conforme a
ley, y iii) se revoque el otorgamiento de la buena pro. En ese sentido, de la revision de los
fundamentos facticos del recurso de apelacion, se aprecia que los mismos se encuentran
relacionados a sus pretensiones, en el marco del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-
2025-MDY-CS. -1.

Cabe indicar, que ni el impugnante y el postor JEAN PAUL FRANCISCO LOPEZ SANCHEZ
han solicitado que se les conceda el uso de la palabra a fin de exponer sus puntos en
controversia, bajo el amparo del literal d) del numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Fijacion de Puntos Controvertidos:

Que, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante el Proveido N° 101-2025-MDY-
GM de fecha 16 de mayo de 2025, el Gerente Municipal comunica que no se ha presentado absolucion al traslado
del recurso de apelacion por parte del portor adjudicatario, por lo que, no se advierte cuestionamientos que se
haya podido formular contra la oferta del postor impugnante en la determinacién de los puntos controvertidos;
asimismo, se advierte que el postor ganador de la buena pro, fue debidamente notificado la admisién del
procedimiento y el plazo que tenia para absolverlo, quedando validamente la notificacion realizada
electronicamente;

Que, en el marco de lo indicado, la Entidad considera que los puntos controvertidos a dilucidar son los
siguientes:

v Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta econémica del postor
impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida la misma.
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v Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al postor
adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe evaluarse la oferta del postor
impugnante.

Anadlisis de los Puntos Controvertidos:

Sobre el particular, es pertinente precisar que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
actuacion de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para
resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias, como son los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en
el articulo 2 de la Ley;

Que, las bases integradas en todo procedimiento de seleccion se constituyen en reglas de cumplimiento
imperativo, y en funcion de ellas debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones;

Que, en ese contexto, es importante sefialar que las bases de un procedimiento de seleccidn deben
poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones, entre ella los requisitos de admision,
factores de evaluacion y requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta
sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en
una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible
de actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad
juridica;

Que, el articulo 16 de la Ley, prescribe que el area usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a
contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la finalidad pablica de la
.q/@"aa‘,;_ contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento
N> de las funciones de la Entidad, y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacion, sin la creacion de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

Que, en esa linea normativa, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, para la
admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los
literales a), b), c), €) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo

Que, ese sentido, tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las
especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que
aspiran a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacion que en estas
se exige;

Que, seglin el “Acta de Admision y Calificacion de las Ofertas del Procedimiento de Seleccion”, registrada
en el SEACE el 28 de abril de 2025, el comité de seleccion declard no admitida la oferta del postor
Impugnante, argumentado que, de acuerdo al numeral 1.7 de las bases integradas ha sefialado que: “en Ia
apertura electrénica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun

corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la seccion especifica de las bases de conformidad con el
numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o

requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas detallados en la seccion especifica de las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
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Asimismo, las bases integradas han sefialado que las caracteristicas de las especificaciones técnicas
del zapato para dama corresponden a zapato botin; sin embargo, el postor ha ofertado ZAPATO DE CUERO
PARA DAMA (BORSEGUI MOSTAZA (folio 72) distinto a lo requerido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, en ese sentido, concluye, que el impugnante no cumplié con las Especificaciones Técnicas
contenidas en el numeral 3.1 del capitulo lll de la presente seccion, en consecuencia el comité de seleccion
por unanimidad considero NO ADMITIDA la oferta del referido postor (Ver numeral 1 del item Il del presente
informe);

Que, de lo anterior, el postor impugnante a través del Escrito N° 002-2025-LLAA, de fecha 05 de mayo
de 2025, sefiald que en las mismas bases integradas se han determinado dos denominaciones distintas para el
zapato de damas, con la cual, se puede determinar claramente que ambas denominaciones son validas, por la
cual, sefiala que su oferta si cumple con lo establecido en las bases integradas, ya que ha tomado y ha ofertado
conforme a una de las dos denominaciones vélidas que se establecen en las bases integradas (Ver numeral 2.2.
del presente informe). Refiere, ademas que, aunque las fichas técnicas no tenian caracter de presentacion
obligatoria, queda claramente demostrado, que las caracteristicas técnicas de los zapatos para damas ofertados
por el postor impugnante en el presente procedimiento de seleccion, coinciden total y literalmente al 100%
con las caracteristicas solicitadas en las bases integradas; concluyendo que se revoque la decision del
comité de seleccion de no admitir su oferta, se disponga ser evaluada, calificada conforme a ley y se revoque el
otorgamiento de la buena pro a favor del postor ganador, en ese sentido, tomando como premisa los
fundamentos antes indicados, se efectuara el anélisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
recurso de apelacion;

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta econémica del
postor impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida la misma.

Que, en el presente caso corresponde identificar en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
si el postor impugnante ha cumplido con presentar los documentos de presentacion obligatoria para la admision
de la oferta, especificamente sobre la presentacién de la Declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3),
que ha sido materia de observacion por parte del comité de seleccion, y por el cual, no admitieron su oferta. Con
relacion al presente caso, se aprecia que en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas definitiva del procedimiento de seleccién, se solicitd como documentacion de presentacion
obligatoria para la admisién de la oferta, entre otros, lo siguiente:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de d 2, la sigui ok
d 2.2.1. Documentacién de presentacién obligatoria
D0A0 2 2211. D para la admisién de la oferta
@}m % a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
0! TICAA! HTROL { b) Documento que acredite la representacién de quien suscribe la oferta.

£
PATRIONIAL Ii.‘} En caso de persona juridica, copna del certificado de vigencia de poder del

& p legal, apod io designado para tal efecto.
£

En caso de persona natural, copia del d I d o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otongado por persona
del ap io, segin P

@) Declaracién jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)*

) Pmdemoeonﬁmshgaiudas demdcaso enlaqucse

os i el repe e! domicilio comin y las
obhg.tctonesahsque ncompmmmadamoﬂebsanmnnmddeoﬂmm
asicomo el p e eq a dichas oblig { N°5)

Q) Elprecio de la oferta en SOLES. Adj i i el N° 6.
Elpne-otouldelaohmylos que lo son exp dos con
dos (2) decil Los p itarios pueden ser expr dos con mis de dos
{2) decimales.

Importante <
B&gnno g de las ~ © el comité de seleccion segun corresponda,

ion de los idos. De no lir con lo requeric
laduhoecordeanom

221.2. Documentos para acreditar los isH de califs 30
Incorporar en la oferta los d que ditan los “Requisitos de Calificacion™
que se enel 1 3.2 del Capi i delap ion de las bases.
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Que, segln se aprecia, el citado listado contiene la exigencia obligatoria de la presentacion del Anexo
N° 3 (declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente seccion), anexo que fue debidamente presentado por el postor impugnante, conforme
se advierte de la presentacion de su oferta:

N \
n

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINAC!H
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 05- ’0225:;’\"&5 1

ANEXO N° 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECMNICAS

Sefore
comrré DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 05-2025-MDY/CS-1 / PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Es grato dirigirme a usted. para hacer de su conocimiento Gue luege de haber examinado las Sases y

dernas documenios del procedxmlento de ia referencia y, concciondo tocdes los alcances y las
lad en dich tos, el p que suscribe ofrece 1a "TADQUISICION DE

UNIFORMES INSTITUCIONALES MEDIANTE "PACTO COLECTIVO DEL SINDICATO DE
OBREROS-SITRAOM Y SOSPUM DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA", ce

conformidad con las Especificaciones Técnicas que se Indi el I 3.1 del Caghivlo Il ce la
seccién especifica de 1as bases y los documentos del p dirmi

Yarinacocha. 15 de abril del 2025S.

Zﬁ?:&?é&i—&ff&?’:’-/i?ﬁ;i Appwiit
vl mdulln- ;@nol-vul}n"

1AN LLOVANA ALVAN DEL AGUILLA
o i RUC N* 10058693486

Que, asimismo, es importante tener en cuenta lo sefialado en la “advertencia” de la pagina 19 de las
bases integradas que indica lo S|gu1ente “El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion,
segln corresponda no podréa exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”;

Advertencia

El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun comesponda. no
podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, "Requisitos de calificacion” y "Factores

de evailuacion®.

Que, respecto a las especificaciones técnicas establecidas en el Capitulo Ill - Requerimiento de las
bases integradas (Pag. 22), el impugnante precisa que, las CARACTERISTICAS DE LAS ESPECIFICACIONES

TECNICAS DEL “ZAPATO PARA DAMA”, que ofert6 fue cuestionado por el comité de seleccion, quienes
sefialaron que no se cumplia con lo solicitado en las bases integradas, si se encuentra conforme especificaciones
técnicas sefialadas en las bases integradas, no obstante, evidencia claramente en ese extremo de las bases
integradas, la entidad detalla las especificaciones técnicas del zapato para dama, corresponden y coinciden

literalmente con lo ofertado;
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Sin embargo, se advierte, que en las especificaciones técnicas se han determinado dos denominaciones
distintas para el ZAPATO PARA DAMA, en efecto, en el cuadro referido a la descripcion se requiere DAMAS 32
- ZAPATO DE CUERO PARA DAMAS (TIPO BORSEGUIES MOSTAZA), sin embargo, en las
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE UNIFORMES DE FAENA (MUJERES) se hace referencia a ZAPATO
BOTIN DAMA, conforme se podréa advertir de los siguientes cuadros:

(ll.°  CARACTERISTICAS TECNICAS:

UNIFORKE DE FAENAY USO DIARIO
DESCRIPCION

GANTIDAD
TOTAL
2]

2]

&

Iaom DE JEBE PARA DAIIA ]
-'oz |PONCHO PARA LLUVIA [T
02 [GUANTE DE CUERC UNISEX o

; ; ESPECIFICACIONES TECNICAS DE UNIFORMES DE FAENA - (MUJERES)
SPECIFICACIONES TECNICAS DE PANTALON DAMAS
e Delantero: Balsillos inclinad do; bragucta con liera; 1 plicgue a ambos lados.

Trasero: Bolsillo de parche con lapcla
Cintura: Cinturilla con 1 bolén; S pasadores.
jaalo: Dobiladillo con pespunle normal

=SPECIFICACIONES TECNICA DE ZAPATO BOTIN DAMA l
Y

l?\lalefial: Caucho reciclado

Resislente a raspaduras.

Forro de malla de nylon suave y transpirable.

Forre de calcelin de malla de nallon suave y iranspirable.
Suela de goma duradera para mayor traccién (antideslizante)
Color. Mostaza

e

S ORCTRORT R

Que, conforme se observa, existe una incongruencia entre el requerimiento del bien objeto de
contratacion, que describe se requiere BORSEGUIES; y en las Especificaciones Técnicas se requiere BOTIN,
. siendo bienes de caracteristicas totalmente diferentes, hecho que generaria confusion a los postores
= participantes; por lo que, esta Entidad respecto al primer punto controvertido advierte que la decision del
~_ comité de seleccion en el sentido de no admitir la oferta econémica del Impugnante, carece de sustento,
al advertirse incongruencia y/o contradiccion en el requerimiento presentada por el area usuaria y
contenido en el capitulo |l de las bases integradas, respecto a las especificaciones técnicas para la contratacion
de uniforme 2025 (Pag. 22), la misma, que causa indefension a las partes, vulnerando el principio de
transparencia y el debido procedimiento;

"(,
(@)
>
o

s “"_QNIC/A
%{\
J

=TV 1\},‘3

2 RENCLK

1 AYL,OFROL) Que, en ese contexto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por el comité de seleccion
GISTICAY OO

DATRAONAL " deben encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos los postores en virtud del
_/ principio de transparencia, regulado en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme
——/ al cual las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de contratacion

sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones

de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad;

o

106

z f
\

Que, en base a dicho principio, la Administracién Publica debe ejercer el poder que le ha sido otorgado,
respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a la informacion relativa al procedimiento de
seleccion, para lo cual resulta imperativo que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decision, de tal modo que los administrados se encuentren en la posibilidad de acceder
ylo conocer directamente el sustento congruente, preciso y suficiente de la no admision o descalificacion de sus
ofertas en el marco de un procedimiento de seleccion, y de considerarlo pertinente, contradecir dichas
actuaciones a través de la interposicion de un recurso de apelacion, en el caso de procedimientos de contratacion
publica;
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Que, en relacion a ello, resulta necesario indicar que el acto de admision, evaluacion y calificacion de
ofertas conlleva una declaracion que el comité realiza en el marco de normas de derecho pblico —la normativa
de contratacion piblica—, que produce efectos juridicos sobre determinados administrados (los postores), ya
sea de admitir, no admitir o descalificar sus ofertas y, de ser el caso, otorgar la buena pro a aquella que haya
obtenido el mejor puntaje y cumpla con todos los requisitos de calificacion, en el desarrollo de un procedimiento
administrativo especial denominado “procedimiento de seleccion”. Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 1 del TUO de la LPAG, la admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro, constituyen
actos administrativos;

Que, estando a ello, es menester precisar, que una decision del Comité de Seleccion como aquella por
la cual admite o no admite la oferta de un determinado postor, en su calidad de acto administrativo, debe cumplir
con los requisitos de validez recogidos en el articulo 3 de la LPAG, que incluyen, entre otros, contener una
debida motivacion. Aunado a ello rresulta evidente que la motivacion también se encuentra implicita en el
principio de transparencia, cuya relevancia resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico,
en el que el poder plblico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras cosas, que la
2 actuacion de la Administracion dé cuenta tanto de los hechos que sirven de base a su evaluacion, asi como de

i lainterpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus
decisiones.

Que, la relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto administrativo, se explica por
su estrecha vinculacion con el derecho de defensa y el derecho al debido procedimiento, pues solo una decision
motivada permitird al administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del
pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas
que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion;

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al postor
adjudicatario, y si, como consecuencia de ello, debe evaluarse la oferta del postor impugnante.

Que, en cuanto refiere al presente punto controvertido, cabe precisar, que el postor impugnante tiene
como pretensiones, se disponga que su oferta sea evaluada, calificada conforme a Ley, en el marco del
Procedimiento de Seleccion denominada Adjudicacion Simplificada N° 005-2025-MDY-CS-1, “Contratacion de
adquisicion de uniformes institucionales mediante pacto colectivo del sindicato de obreros SITRAOM y
SOSPUM, de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha”; asimismo, pretende, se revoque el otorgamiento de
la buena pro a favor del postor adjudicatario.

Que, de lo anterior, en cuanto a la pretension del impugnante, en el extremo de revocar el otorgamiento
de la buena pro a favor del postor adjudicatario LOPEZ SANCHEZ JEAN PAUL FRANCISCO, y en
consecuencia, peticiona que su oferta sea evaluada, calificada conforme a Ley, es preciso acotar, que conforme
se ha advertido en el desarrollo de los fundamentos del primer punto controvertido, se ha evidenciado que existe
informacién incongruente, e imprecisa en las bases integradas en especifico en el Capitulo I1, del Requerimiento
del bien a ser adquirido, que sefialo lo siguiente: “Zapato de cuero para dama tipo Borseguies Mostaza”, y
S en la sesion de las Especificaciones Técnicas “Zapato Botin Dama”, términos de descripcion que difieren

=\ sustancialmente en sus caracteristicas técnicas, de ello se desprende, que la informacion dada en las bases

| Loagficay coumRoL |2 integradas a los postores participantes objetivamente resulta deficiente, de ello se puede presumir validamente

: /w7 que la evaluacion y la calificacion de la oferta del impugnante que dio como resultado su NO ADMISION, se

- efectud en base a informacion incongruente y contradictoria contenida en las bases integradas del cual se asume
que se constituyen en las reglas definitivas de un procedimiento de seleccion;

Que, la evaluacion, y calificacion de las ofertas de los postores participantes en el presente procedimiento
de seleccion se efectud en inobservancia de lo dispuesto en el articulo 2, literal c), del TUO de la Ley, que sefiala,
que en cuanto refiere a la informacion que deberan proporcionar las entidades en el marco del tramite de un
determinado procedimiento de seleccion esta debe ser clara y coherente, ello con el fin, de que en todas las
etapas de contratacion los participantes comprendan y se les garantice la libertad de concurrencia, lo que va
permitir que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad; situacién que no ve reflejado en el
presente caso, en el extremo de la evaluacion y calificacion de las ofertas por parte del comité de seleccion.
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Que, estando a lo anterior, se puede concluir, que el acto de admision y calificacion de las ofertas yel
acto del otorgamiento de la buena pro se encuentra inmersos en causal de nulidad, toda vez, que se corrobora
la contravencion del principio de transparencia, que rige las contrataciones del Estado, y su incumplimiento
genera vicio del acto administrativo, y que para el presente caso el acto viciado recae en el Acta de admision,
evaluacion, y calificacion de las ofertas del procedimiento de seleccion de fecha 28/04/2025, y en consecuencia,
en el documento que contiene el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, de fecha
28/04/2025, por lo que, en este extremo del petitorio, por lo que en este extremo de lo peticionado por la
impugnante se sujeta al posterior analisis sobre la procedencia de la declaratoria de nulidad de oficio en virtud
del recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley y el articulo
128, numeral 128.1, literal e), del Reglamento;

Que, en cuanto respecta al pronunciamiento de la impugnante, mediante el Escrito N° 003-2025-LLAA
de fecha de recepcion el 27 de mayo de 2025, se tiene que, solicita se responda a la apelacion interpuesta
mediante Escrito N° 002-2025-LLAA de fecha 05/05/2025. Al respecto, es preciso indicar conforme se ha
sustentado Ut Supra, la Entidad en virtud de la presente apelacion, advirtié vicios de nulidad, estando a ello, en
el presente caso, es de observarse lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128° del Reglamento que
establece: “Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulidad del procedimiento de
! seleccion, corre traslado a las partes y a la Entidad, segtn corresponda, para que se pronuncien en un plazo
maéximo de cinco (5) dias habiles”. En el caso de apelaciones ante el Tribunal, se extiende el plazo previsto en
el literal d) del numeral 126.1 del articulo 126. En los procedimientos que contengan audiencia pablica, en dicho
acto se puede notificar a las partes sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion.
Tratandose de apelaciones ante la Entidad, se extiende el plazo previsto para resolver, es en virtud de ello,
que se dio inici6 al procedimiento de la nulidad de oficio, y la entidad ha cumplido, en poner de conocimiento el
inicio de dicho procedimiento corriendo traslado a las partes, conforme a Ley; por lo que, no se esta generando
ninguna afectacion al derecho a la tutela administrativa efectiva, mas aun teniendo en cuenta que se ha cumplido
el debido procedimiento sobre el tramite de la nulidad de oficio (el resaltado es nuestro).

" Sobre la procedencia de la Nulidad del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1.

Que, al respecto, corresponde sefialar que el articulo 16° de la Ley y el articulo 29° del Reglamento,
establecen que el area usuaria es la responsable del requerimiento, el cual debera contener la descripcion
objetiva y precisa relevante al momento de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la finalidad
plblica de la contratacion. Los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento
. de las funciones de la Entidad;

Que, el numeral 8.1 del articulo 8 del Reglamento dela Ley de Contrataciones del Estado dispone que:
‘las especificaciones técnicas, los términos de referencia (...) que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion, y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. En ese sentido, se
concluye, que el &rea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar
la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan
en el proceso de contratacion;

Que, de conformidad con la norma dispuesta en la Ley y su Reglamento, corresponde al area usuaria
definir con precision en los términos de referencia que comprenden el requerimiento, las cuales contienen las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere contratar, asi como los aspectos derivados
de las normas legales aplicables a la contratacién, de tal manera que satisfagan su necesidad, sin generar
mayores costos y/o controversias en la ejecucion contractual;

Que, en el presente caso, de la revision del “Capitulo Ill - Requerimiento de la Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada del Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS para la Contratacion de
Bienes", publicado en la ficha SEACE, se aprecia que la Entidad declaré como “Especificaciones Técnicas para
la Contratacién de Uniformes 2025" en el ITEM Il - CARACTERISTICAS TECNICAS (Pag. 22), que fuera
emitido por el &rea usuaria esto es, la Sub Gerencia de Gestion de Recursos Humanos, en el cuadro referido a
|la descripcion se requiere DAMAS 32 - Zapato de cuero para damas (tipo borseguies Mostaza), sin embargo,
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en las especificaciones técnicas de uniformes de faena (mujeres) en el extremo se hace referencia a Zapato
Botin Dama;

Que, conforme se observa, a lo expuesto anteriormente, se advierte que existe una incongruencia en
cuanto al requerimiento formulada por el area usuaria, mientras en la descripcion se requiere BORSEGUIES en
las especificaciones técnicas se requiere BOTIN, siendo bienes de caracteristicas totalmente diferentes, hecho
que generaria confusion a los postores participantes, de ello se desprende la principal diferencia entre un botin
y un borcegui (o borcego) reside en su forma y uso. Siendo que un botin es un calzado que cubre el pie y el
tobillo, mientras que un borcegui es un calzado que cubre el pie y la parte inferior de la pierna, llegando hasta
mas arriba del tobillo, y que suele ser més resistente y usado en actividades militares o de trabajo. El Botin es
usado como calzado diario, de moda o deportivo, y Borcegui es un usado en actividades militares, de trabajo
(como policia, bombero) o en deportes que requieren mayor proteccion del tobillo;

Que, aunado a ello, debe indicarse, que con la finalidad de lograr el mayor grado de eficacia en las
contrataciones plblicas deben observarse los Principios de Publicidad y Transparencia, dado que estos
disponen que las Entidades deben publicitar informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores, debiendo con ello promover la libre concurrencia y
/ competencia efectiva, facilitando la supervision y el control de las contrataciones, méxime si dichos principios
son de aplicacion transversal a toda contratacion plblica;

Que, el requerimiento (Capitulo ll) de la Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada del
Procedimiento de Seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS-1 para la Contratacion de Bienes”, con el cual se efectud
la convocatoria del presente procedimiento de seleccion resulta deficiente, pues no contiene informacion clara y
coherente, es decir una descripcion objetiva y precisa sobre el bien a adquirirse, lo cual contraviene el principio
de transparencia, asi como lo establecido en los citados dispositivos legales correspondiente al objeto de la
convocatoria, constituyendo un vicio del acto que afecta su validez, por lo que, considerando la deficiencia
sefialadas en el andlisis del presente informe, se advierte que la actuacion realizada constituye un vicio que
afecta la validez del procedimiento de seleccion y, por ende, corresponderia al Titular de la Entidad declarar la
nulidad del presente procedimiento de seleccion:

Que, asimismo es menester aclarar, que el hecho de dejar constancia de los motivos por los cuales una
oferta es admitida, no admitida, o descalificada en el acta respectiva, no es una facultad de libre disposicion por
. parte del Comité de Seleccion, ni esta condicionado a una solicitud por parte del postor interesado en ello, sino
= que ello obedece a un requisito de validez de todo acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3, numeral 4), del TUO de la Ley 27444, que prescribe, que el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, siendo ello asi,
constituye un deber ineludible del comité de seleccion responsable, ello en el marco de sus funciones como el
organo a cargo de la conduccion del procedimiento de seleccion, toda vez que sus decisiones importa

“OGaz~. principalmente el interés general y en consecuencia los intereses de los postores participantes, en armonia con
fo\qk V° B0 %3\ el principio de transparencia y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento;

TICA Y CONTROL

Ay, Que, el literal c) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

+/ Estado, (en adelante el TUQ), prescribe el Principio de Trasparencia sefialando lo siguiente: “Las Entidades
proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle
bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad (...)", en ese sentido, y de acuerdo a lo antes
sefialado, el precitado principio permite dotar de difusion a las contrataciones, mediante la entrega oportuna de
informacion fidedigna, cierta e inequivoca, que permita dar a conocer con claridad los requerimientos
promocionados a través de un procedimiento de seleccion en condiciones de igualdad e imparcialidad,
promoviendo con ello la mayor participacion en la convocatoria que corresponda;

Asimismo, el articulo 21° del TUO, refiere que una Entidad puede contratar por medio de licitacion
publica, concurso piblico, adjudicacion simplificada, seleccion de consultores individuales, comparacion de
precios, subasta inversa electronica, contratacion directa y los deméas procedimientos de seleccion de alcance
general que contemple el Reglamento. En esa misma linea normativa, el articulo 23, sefiala: “La adjudicacion
simplificada se utiliza para la contratacion de bienes y servicios, (...);
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Que, el articulo 80° del Reglamento, sefiala. “La adjudicacion Simplificada para contratar bienes,
servicios, consultoria en general, consulforias de obras y ejecucién de obras contempla las siguientes etapas:
a) Convocatoria; b) Registro de participantes; ¢) Formulacién de consultas y observaciones; d) Absolucién de

consultas, observaciones e integracion de bases; e) Presentacion de ofertas; f) Evaluacién y calificacion; g)
Otorgamiento de la buena pro;

Que, en el presente caso, sin perjuicio de los fundamentos expuestos en el recurso de apelacion,
formulado por el postor impugnante, la entidad advierte vicios de nulidad en el tramite del procedimiento de
seleccion AS-SM-05-2025-MDY-CS. -1 Contratacion de Bienes: “Adquisicién de Uniformes Institucionales
mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de Ia Municipalidad Distrital de
Yarinacocha’, toda vez que se ha corroborado, que el acto de admision y calificacion de las ofertas y el acto del
otorgamiento de la buena pro contravienen el principio de transparencia, dispuesto en el articulo 2, literal c),
del TUO de la Ley y su incumplimiento genera vicio del acto administrativo, y que para el presente caso el acto
; viciado recae en el Acta de admision, evaluacion, y calificacion de las ofertas y en consecuencia, en el acto de
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, ambos de fecha 28/04/2025:

Que, en cuanto refiere a la declaratoria de nulidad, el articulo 44°, numeral 44.1, del TUO, prescribe
como causales para declarar la nulidad de oficio de los actos de un procedimiento de seleccion, entre otras, la
siguiente: cuando se hubiera actuado en contravencion a las normas legales. Asimismo, en el numeral 44.2,
prescribe: “El titular de la entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de seleccion, por las
mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin
perjuicio que pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacién (...) (el
subrayado es nuestro); en ese sentido, al verificarse la configuracion de un supuesto de nulidad, el Titular de la
Entidad esta facultado a declarar de oficio la nulidad del procedimiento de seleccion materia de analisis hasta
antes del perfeccionamiento del contrato; es decir, incluso luego que la buena pro hubiera quedado consentida
0 administrativamente firme;

«,ﬁ?{ﬁ‘i‘f;‘,;{ _ Que, la nulidaq de oﬁcio es Ig facultad de la administracion piblica pgra.rc_evisar sus propios actos en

v virtud del control administrativo, el mismo que encuentra fundamento en el principio de auto tutela, de ello se
desprende, que, la administracion puede dejar sin efecto sus propias actuaciones, basicamente cuando dichos
actos resultan afectados por vicios de legalidad, que a su vez implican vulnerar el Ordenamiento Juridico. Cabe
o ' Sefialar, que este principio no es autosuficiente en sf, ello por cuanto debe aplicarse siempre bajo el mandato
del Principio de Legalidad;

Que, conforme se ha fundamentado ut supra, en el presente caso, la entidad advierte vicios de nulidad

en virtud del presente recurso de apelacion, por lo tanto, no es posible la conservacion del acto, en tal sentido

o, _corresponde declarar en el acto resolutivo que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo del asunto y en
ED o'cg\csonsecuencia, declarar la nulidad de oficio del presente procedimiento de seleccion, por haberse acreditado
% ictos que contravienen las normas legales, y que para este caso, se ha transgredido lo dispuesto en el articulo
;c del TUO de la Ley, debiéndose retrotraerse su tramite a la etapa de la convocatoria, a efectos de subsanar y

Que, el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la Resolucion N° 2633-2023-TCE-S4 ha
indicado que: "(...) La nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el
ambito de la contratacion publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
iregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de contrataciones:

Que, conforme a los fundamentos expresados ut supra, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en
el numeral 128.1, literal e), del Articulo 128, que prescribe: Alcances de la resolucion:

128.1. Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad resuelve de una de las siguientes
formas: (...).

e) Cuando verifique alguno de los supuestos previstos en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en

virtud del recurso interpuesto o de oficio, y no sea posible la conservacion del acto, declara la nulidad
de los actos que correspondan, debiendo precisar la etapa hasta la que retrotrae el procedimiento de
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seleccion, en cuyo caso puede declarar que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo del
asunto. (el resaltado es nuestro).

Que, en virtud del andlisis efectuado anteriormente, y en armonia con los fundamentos expuestos en los
informes obrantes en el expediente administrativo, se ha corroborado que no existe una coherencia logica en el
requerimiento presentado por el area usuaria, el cual se ve reflejado en las bases integradas del procedimiento
de seleccién, que acredita contradiccion en la descripcion del bien a contratar, en consecuencia, se concluye
que existe causal de nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, numeral 44.1, del TUO, que
prescribe como causal de nulidad la contravencién de las normas legales, de ello se desprende, que se ha

| contravenido el principio de transparencia, que establece, que las entidades proporcionan informacion clara
'/ 'y coherente, con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, aunado, aello, se ha contravenido la norma dispuesta
en el articulo 3, del TUO de la Ley 27444, que prescribe la motivacion como un requisito de validez de todo acto
administrativo, ello en relacion ala no admision de la oferta del postor impugnante, la misma que no se encuentra
debidamente motivada y con arreglo a Ley, mas aun teniendo, en cuenta, que la descripcion de las
m % caracteristicas del bien a contratar resultan ser contradictorios entre lo que se requiere de acuerdo a su
’;\ necesidad el area usuaria y lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, en ese
| sentido, resulta pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion, y en efecto retrotraer su
g/ tramite a la etapa de la convocatoria, de conformidad con el articulo 128, numeral 128.1, literal €), del
Reglamento de la Ley.

Que, de conformidad con lo dispuesto el numeral 132.2, literal b), del articulo 132, del Reglamento, y
siendo que, en el presente caso, la Entidad advierte causal de nulidad en el procedimiento de seleccion sin
efectuar pronunciamiento sobre la base del petitorio del recurso de apelacion interpuesto, corresponde efectuar
la devolucion de la garantia presentada en virtud del referido medio impugnatorio, debiendo tramitarse dicho
procedimiento bajo los alcances de la norma precitada; asimismo, conforme lo establece el numeral 44.3, del
articulo 44, del TUO de la Ley, corresponde se efectie el deslinde de responsabilidades segln corresponda en
el presente caso;

Que, en mérito al principio de segregacion de funciones, por el cual, los servidores ylo funcionarios

e publicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de la
. \/; LT Entidad, en la verificacion que el expediente cuente con el sustento técnico y legal correspondiente, y asi mismo,
< \= en virtud al principio de confianza, el principio de distribucién de funciones y atribuciones; en el cual, se ampara
la emision de la presente resolucion, en virtud de que los servidores y/o funcionarios piblicos intervinientes en
el procedimiento administrativo han cumplido a cabalidad sus funciones;

SE RESUELVE:

B ARTICULO PRIMERO. - CARECE DE OBJETO, pronunciarse sobre el fondo del asunto derivado del
. <. recurso de apelacion interpuesto por LLILLIAM LLOVANA ALVAN DEL AGUILA, al haberse advertido vicios de
g e-fgﬁ‘;; ‘gg nulidad en el procedimiento de seleccion denominado: Adjudicacién Simplificada -SM-05-2025-MDY-CS. -1
p,f’"’ Uy =/ Contratacion de Bienes: “Adquisicion de Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de

R ,':/ Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha’, de conformidad con lo dispuesto
coe2” " enelliteral e), del articulo 128, del Reglamento de la Ley 30225, y con los fundamentos expuestos en la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR de oficio la NULIDAD del procedimiento de seleccion
denominado: Adjudicacién Simplificada -SM-05-2025-MDY-CS. -1 Contratacién de Bienes: “Adquisicion de
Uniformes Institucionales mediante Pacto Colectivo del Sindicato de Obreros — SITRAOM y SOSPUM de la
Municipalidad Distrital de Yarinacocha’, debiendo retrotraerse a la etapa de la convocatoria, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Gerencia de Administracion y Finanzas devolver la garantia
presentada por la impugnante LLILIAN LLOVANA ALVAN DEL AGUILA, por la interposicion de su recurso de
apelacion.,
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ARTICULO CUARTO: DISPONER, que la Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial, en su
calidad de drgano encargado de las contrataciones, cumpla con lo resuelto en la presente resolucién y con su
publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEASE), como también la notificacion a los
postores, conforme a ley.

ARTICULO QUINTO: DISPONER que la Gerencia de Administracion y Finanzas a través de la Sub
Gerencia de Gestion de Recursos Humanos remita copia de Ia presente resolucion y de sus respectivos
antecedentes a la Unidad de Secretaria Técnica de las autoridades del Proceso Administrativo Disciplinario
(PAD), a efectos de efectuar el deslinde de responsabilidad a que hubiera lugar, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 44.3 del articulo 44° del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del3 Estado.

ARTICULO SEXTO: ENCARGAR a la oficina de Secretaria General la Distribucion de la presente
Resolucion y a la Sub Gerencia de Tecnologias de la Informacion su publicacion en el Portal Web de esta Entidad
Edil: https://www.gob.pe/muniyarinacocha.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
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