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Resolucion N° 02
Lima, 13 de marzo de 2025

AUTOS, VISTOS y 0IiDOS: en audiencia publica de apelacion de
sentencia interpuesta por la Fiscalia Superior Militar Policial del Tribunal Superior Militar Policial
del Centro; contra la Sentencia de fecha 05DIC2024, emitida por el Tribunal Superior Militar
Policial del Centro, en el proceso seguido contra el S3 PNP (R) José Luis Davinson CHAVEZ
FLORIAN, por el delito de Colaboracién con Organizacién ilegal, tipificado en el articulo 65° del
CPMP, en agravio del Estado — Policia Nacional del Peru; v,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. — HECHOS

El 24JUL2017, el $3 PNP (R) José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN, prestaba servicios en
- el Departamento de Seguridad de Bancos (DEPSEBAN) - Aguilas Negras; aguel dia se

encontraba de franco, conducia la motocicleta marca Honda de placa de rodaje No 3566- 6D,
/cumpliendo la funcién de "liebre", "campana" y custodia del vehiculo de placa de rodaje B20-
371, marca Volkswagen, conducido por su tio Luis Eddie Florian Vergaray, quién pertenecia
a una organizacion delictiva dedicada al trafico ilicito de drogas, fuera intervenida a la altura
del cruce de las av. German Amezaga y Colonial, distrito Cercado de Lima, personal PNP de
la DIVINESP-DIRANDRO-PNP, en el vehiculo de placa de rodaje B20-371, conducido por
Luis Eddie Florian Vergaray, se hallé en sy interior 245,010 kg de Alcaloide Cocaina (Droga)-
peso neto -, que tendria como destino el pais de Bélgica.

El 01INOV2017 se formalizo la investigacion preparatoria, mediante Disposicién Fiscal N° 001-
2017-FMP N° 10/TSMPC contra el S3 PNP (R) José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN por la
presunta comision del delito de Desobediencia, tipificado y sancionado en el Art. 117" del
CPMP; en agravio del Estado — PNP, periodo que se prorrogod por seis meses mas, ampliando
su investigacion con fecha 24SET2018 por la presunta comision del delito de Colaboracion
con organizacién ilegal, tipificado ¥ sancionado en el Art. 65 del CPMP; en agravio del Estado
- PNP.

El 31DIC2021 — Mediante Resolucion N° S/N-2021-02-13-JMP-C-LIMA, se emite Auto de
Enjuiciamiento respecto al S3 PNP (R) José Luis Davinson CHAVEZ? FLORIAN como autor
del delito de Colaboracion con Organizacion liegal y Desobediencia, delitos tipificados en los
articulos 85° y 117° del CPMP, respectivamente, en agravio del Estado-PNP.

| 26JUN2024 ~ Mediante Sentencia N° 43 se resolvio entre otros: ABSOLVER al acusado
S3 PNP (r) CHAVEZ FLORIAN, José Luis Davinson, como autor del delito de Desobediencia
previsto en el articulo 117 del CPMP, en agravio del Estado Peruano - PNP, por atipico y
CONDENANDOLO como autor del delito de Colaboracién con organizacion ilegal previsto en
el articulo 65 del CPMP, en agravio del Estado - PNP, imponiéndole la pena de VEINTE (20)
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, con la accesoria de
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INHABILITACION prevista en los incisos 3} y 4) del articulo 26 del CPMP, por el mismo
término de la condena y ORDENARON el pago por concepto de Reparacion Civil, la suma de
CUATRO MIL SOLES (S/ 4,000.00), a favor del agraviado, Estado - Ministerio del Interior -
Policia Nacional del Per(; la misma que fuera apelada en el extremo que lo condena y ordena
el pago de la reparacion civil. Quedando consentida mediante Resolucién N° 2 de fecha

02ENE2025, en el extremo que ABSUELVE al procesado por el delito de Desobediencia.

El 19SET2024 — Mediante Resolucién N° 02 la Sala Suprema Revisora resolvio: DECLARAR
INFUNDADO el recurso de apelacion de sentencia, interpuesto por la defensa Técnica del S3
PNP (R) José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN; asimismo, CON REENVIO se: DECLARO
LA NULIDAD DE OFICIO de la sentencia en el extremo que resolvio: CONDENAR al acusado
S3 PNP (R) CHAVEZ FLORIAN, José Luis Davinson, como autor del delito de Colaboracion
con Organizacion ilegal previsto en el articulo 65° del CPMP, en agravio del Estado - PNP,
imponiéndole la pena de VEINTE (20) ANOS DE PPL EFECTIVA con la accesoria de
[NHABILITACION prevista en los incisos 3) y 4) del articulo 26° del CPMP, por el mismo
término de la condena. ORDENARON el pago por concepto de Reparacion Civil, la suma de
CUATRO MIL SOLES (S/. 4,000.00) a favor del agraviado, el estado -Ministerio del Interior —
PNP, OTORGANDO 30 dias a fin se realice nuevo juicio oral por otro colegiado.

02ENE2025- Mediante Resolucion N° 01 de fecha 02ENEZ2025, el Tribunal Superior Militar
Policial del Centro, Corrige la el punto 7.4 de la Sentencia de fecha 05DIC2025, respecto al
error material debiéndose considerar Colaboracion con organizacion ilegal en lugar de
Sustraccidn por Culpa.

SEGUNDO. - SENTENCIA APELADA

Es materia de apelacion por parte de la Fiscalia Superior Militar Policial del Tribunal
Superior Militar Policial del Centro, la Sentencia de fecha 05DIC2024, emitida por el
Tribunal Superior Militar Policial del Centro, que resolvié por unanimidad: ABSOLVER al $3
PNP (R} José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN, del delito de Colaboracion con
organizacion ilegal, en agravio del Estado—PNP, por improbado, solicitado se declare la
nulidad de la Sentencia y se desarrolle nuevo juicio oral.

Al considerar:

Que, para la Configuracién del delito de Colaboracion con Organizacion llegal, esta referido
al hecho que, el agente activo, “(...) instruye o dota de material bélico a cualquier grupo
armado no autorizado por ley, organizacion delictiva o banda, o colabora con ellos de cualquier
manera, aprovechando su funcion militar policial(...)"; en ese sentido, el Tribuna! Superior
sefiala, que el tipo penal contiene varios presupuestos que no son concurrentes, advirtiendo
ademas que la oralizacion realizada por el Fiscal Superior, estaba dirigida al supuesto de

“actos de colaboracion con ese tipo de organizaciones”, no importando la manera de dicha
colaboracion.

Para ello tuvo en consideraciéon, que para este delito, se requiere que sea ejecutado,
aprovechando la funcion militar o policial, en ese extremo, el articulo 65° coincide con la
definicion de delito de funcidn del articulo Il del Titulo Preliminar del CPMP que sefiala que:
un delito de funcidn, es la conducta ilicita cometida por un policia en situacion de actividad,
en acto del servicio, con ocasién de él y que atenta contra bienes juridicos vinculados con la
existencia organizacion operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional,
constituyendo una condicion obligatoria, gque la conducta sea como consecuencia del servicio
0 con ocasién de él, debiendo realizarse aprovechando la funcién militar o policial.

_~Asimismo sefiala, que de la actuacion probatoria que se llevo a cabo en el juicio oral, los
" hechos acreditados, establecen que el acusado fue intervenido policialmente a la altura de la
avenida Colonial con Universitaria y fue identificado posteriormente como efectivo policial, ya
que llevaba consigo su Carnet de ldentidad Policial y arma de fuego de uso personal,
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habiéndose desarrollado entre otros, acciones de inteligencia para la ubicacion, identificacién
de los integrantes de una organizacion criminal, dedicada al trafico ilicito de drogas,
desprendiéndose, que en ninguna accion efectuada con anterioridad hasta ia fecha de los
hechos, no se advirtid la presencia del efectivo policial acusado, lo que fue corroborado en el
juicio, con las declaraciones testimoniales, estableciéndose su participacion fisica el dia de
los hechos, pero no se logra establecer, que el acusado efectivamente tenia pleno
conocimiento de io que se trasladaba en la unidad que era conducida por su tio (Luis Florian
Vergaray), no lograndose desvirtuar fehacientemente el principio de presuncion de inocencia;
teniendo como no corroborados, los hechos materia de acusacion, también de las
investigaciones realizadas en el fuero comin sobre el delito de trafico ilicito de drogas, el
Tribunal Superior no advirtié que se trataria de una organizacion ilegal o criminal dedicada al
trafico ilicito de drogas, por lo que no pudieron presumir que el acusado, el dia de los hechos,
conhocia de los ilicitos o actividades a las que se dedicaba su tio, ademas el dia de la
intervencién se encontraba en situacién de franco, por lo cual no se ha demostrado la
afectacion al servicio policial.

En ia apelada se considerd que se encuentra acreditado que:

- Elacusado en el mes de julio del 2017 en situacién de actividad prestaba servicios en
el Departamento de Seguridad de Bancos de Aguilas Negras encontrandose el 24 de
julio del 2017 en situacién de franco.

- El dia 24 de julio del 2017 se realizé un movimiento de cargamento de droga en un
vehiculo de placa B20-371 a las 14:10 horas, personal de inteligencia detectaron en
la Avenida Bolivar y que una moto se encontraba detras del citado vehiculo se
trasladaba con direccion a Avenida Universitaria.

- Se intervino al acusado el cual posteriormente se logr¢ identificar como §3 PNP (R)
José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN, quien conducia una motocicleta color rojo y
blanco trasladandose detras del vehiculo que trasladaba droga.

- El dia de los hechos con presencia del fiscal de Ministerio Plblico se registré el
vehiculo placa B20-371 que conocia el tio del acusado y encontraron un total de 09
bultos que contenfa alcaloide de cocaina que hacian un total de 200 kilos
aproximadamente.

No se acredité que:

- Elprocesado cumplia la funcion de liebre o campana al resguardar al vehiculo de placa
B20-371 que conducia su tio que transportaba droga en su interior.

- El acusado tenia conocimiento de lo que su familiar transportaba en el vehiculo de
placa B20-371 que posteriormente a la intervencion identificaron como droga.

- El acusado al movilizarse en la moto aproximadamente 10 metros del vehiculo
intervenido estaba colaborando con el tio el cual trasladaba cargamento de droga lo
cual hace concluir que colabord con una organizacion ilegal TID.

- Durante el seguimiento al acusado y previo a la intervencion hubo una comunicacion
entre el tio y el acusado.

- El24 de julio del 2017 con la detencién del acusado y su tio, el acusado actuaba con
dolo y era parte de una organizacion actuando como colaborador en cumplir las
normas de la PNP.

-~ El acusado el dia de los hechos actué de forma contraria a los deberes y funciones
asignadas por la Constitucion y las leyes que rigen la PNP

- El acusado lesioné o puso en peligro bienes juridicos institucionales de la PNP pese a
encontrarse en situacion de franco.

- El acusado con su participacion en los hechos materia de investigacion afecté el
servicio policial teniendo en cuenta su situacion policial de franco.
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Sobre la reparacion civil

El colegiado resolvic DECLARAR NO HA LUGAR el pago de la reparacion civil, a favor del
Estado Policia Nacional del Pert, por no haberse acreditado la responsabilidad civil del
acusado.

TERCEROQ: AUDIENCIA DE APELACION DE SENTENCIA

El dia 06MAR2025, a las 09:20 horas, en la Sala de Audiencias del Tribunal Suprema Militar
Policial, se realizo la audiencia de apelacion de sentencia, en los seguidos contra el $3 PNP (R)
José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN, por el delito de Colaboracién con organizacion ilegal,
previsto y penado en el articulo 65°, en agravio del Estado — Policia Nacional del Peru.

1.

Pretension del apelante, la Fiscalia Suprema refiri6 que, se ratifica de la apelacion
formulada; solicita se declare la nulidad de la sentencia por vulnerar el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Respecto a las proposiciones facticas, se tiene que el S3 CHAVEZ aprovechando su
condicién de efectivo policial, el dia 24JUN acompanaba a su tio FLORIAN VERGARAI,
quienes pertenecian a una organizacion delictiva, dedicada al trafico ilicito de drogas y en
su calidad de liebre transportaba droga con direccién al aeropuerto, siendo detenidos entre
la Av. Colonial y Universitaria; ambos se dieron a la fuga, pero posteriormente fueron
detenidos, la conducta descrita estd enmarcada en el art 65° del CPMP.

El agravio que causa la sentencia, esta en que, la defensa técnica del acusado invocé el
non bis in idem, indicando que en el fuero comln fue sentenciado a 15 afios de pena
privativa de libertad, el Tribunal Superior en la sentencia, omitié pronunciarse sobre ese
punto, en el considerando sexto, el citado Tribunal no hizo una valoracion conforme ensefia
la experiencia y la ciencia, ni la vivencia militar de los magistrados, no se valoré la
declaracién del My PNP Alan, Gustavo, SO BRAVQO, TCO GUTIERREZ, quienes mediante

. informe sefialaron que el S3 CHAVEZ FLORIAN estaba comunicandose constantemente

con su tio, hecho corroborado con la sentencia del fuero comun y pese a que en el fuero
comun se le encontré responsabilidad, en el fuero militar se establece que los hechos no
fueron probados.

En el punto “hechos no probados”, los niimeros 10, 11 y 12 de la sentencia, se refiere a
hechos respecto al delito de Desobediencia, no teniendo nada que ver con organizacion
ilegal; el fribunal juzgador, en el 7.3 de la sentencia, dice que los actos de colaboracion,
requiere que sea ejecutado aprovechando la funcién policial, esa argumentacion que hace
el Tribunal, se refiere a la tipicidad, porque no se ha cometido en acto de servicio, pero en
la parte resolutiva falla resolviendo por improbado, ya que, el tipo penal dice, aprovechando
su funcion militar policial; por lo que, solicita se declare la nulidad de la sentencia.

A la réplica sefialé que, el derecho fundamental esencial a la debida motivacién que
garantiza el art 139° de la Constitucion Politica del Perl, no se ha fundamentado
debidamente la resolucion venida en grado, conforme ensefia la sentencia del Tribunal
Constitucional, hay una falta de motivacion interna del razonamiento; en el parrafo de la
sentencia, que habla respecto a la reparacion civil, también argumenta que es sustraccion
por culpa, no tiene nada que ver ese delito en ese parrafo, por ello la sentencia, debe ser
declarada nula para que se haga un nuevo juicio oral, valorédndose la sentencia que
condend con 15 afos al acusado del fuero ordinario.

La Defensa Técnica del procesado sefiala que, solicita se confirme la sentencia, porgue
el representante del Ministerio Publico ha dicho que es falta de motivacion, pero no ha
sefialado en qué consiste dicha falta; la sentencia, es acorde a una nulidad anterior, el

~~fiscal apeld por dos delitos, pero esta resolucion venida en grado en el punto 7.2 sehala

que el delito de Desobediencia quedo firme.
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Respecto a organizacion ilegal, no se ha probado que su patrocinado haya colaborado con
la organizacién ilegal, en el punto 7.3 sefiala que no se ha podido acreditar quién haya
actuado de manera dolosa, su patrocinado ese dia se encontraba de franco, los medios de
prueba y los sujetos que fueron a declarar acreditaron mas que con su dicho, que su
patrocinado se encontraba en comunicacion con su tio, razén por la cual, al no desvirtuarse
la presuncion de inocencia, en virtud que no se ha sustentado los agravios de la sentencia,
solicita se declare infundada la apelacién y se confirme la sentencia.

A la Diplica sefialo que, si bien es cierto, existe jurisprudencia, el fiscal ha sefialado que
existe una indebida motivacion, luego sefiala falta de motivacion interna de razonamiento,
luego sefala algunas cuestiones de forma y no de fondo, sefiala que no se ha podido
acreditar la responsabilidad penal sobre su patracinado, ratificando, solicitando se declare
infundado el recurso de apelacion.

Ultimas palabras del $3 PNP (R} José Luis Davinson CHAVEZ FLORIAN dijo que, que
esta absuelto, no hay pruebas objetivas, no hay pruebas que sefale que ha colaborado
con una organizacion ilegal, no le encontraron otro equipo celular, solo tenia el teléfono
personal, tiene 8 afios preso, exigiendo y luchando su libertad en el fuero civil, sigue
peleando, estd haciendo una carrera técnica, empieza el 4to ciclo de la carrera de
contabilidad, lo que busca es progresar, no tiene ningin antecedente en su hoja de vida,
en el fuero militar al menos se ha dado la oportunidad de seguir luchando, invoca la justicia,
sefalando que no tiene nada que ver.

CUARTO: FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacion de sentencia, con la intervencion de las partes
procesales concurrentes, habiéndose escuchado a la Fiscalia Suprema Militar Policial,
conforme lo establece el articulo 450° del CPMP, la Sala Suprema Revisora ha determinado io
siguiente:

~1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos Normativos

Constitucion Politica

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

Cdédigo Penal Militar Policial

Articulo Il.- Belito de Funcién
“El delito de funcion es toda conducta ilicita cometida por un militar o un policia en situacion
de actividad, en acto de servicio o con ocasion de él, y que atenta contra bienes juridicos

vinculados a la existencia, organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas
o Policia Nacional”.

Articulo IV.- Principio de Legalidad

“Ningln militar o policia podra ser investigado, juzgado o sancionado por un acto u omision

que no esté previsto de modo expreso e inequivoco como delito de funcion militar o policial

por la ley penal vigente al momento de su comisién. No podra ejecutarse pena o medida de
seguridad en otra forma que la prevista en la ley y los reglamentos de la materia”.
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Articulo VI.- Principio de Lesividad

“La pena debe precisar la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos vinculados con la

existencia, organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia

Nacional, previstos en la Constitucion Politica y la ley”.

Articulo X.- Principio de Culpabilidad
“L.a pena requiere de la culpabilidad probada del autor”.

Articulo XI.- Derecho de defensa: “En todo proceso se garantizara el derecho de defensa’.

Articulo Xll.- Doble instancia: “Las resoluciones podran ser impugnadas, salvo las
excepciones gue establece la ley.

El érgano jurisdiccional revisor no pedra aumentar la pena cuando el condenado sea el unico
apelante”.

Articulo 65.- Colaboracién con organizacion ilegal “El militar o el policia que instruye o
dota de material bélico a cualquier grupo armado no autorizado por la ley, organizacion
delictiva o banda, o colabora con ellos de cualguier manera, aprovechando su funcién militar
policial, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte ni mayor de treinta
afios y la accesoria de inhabilitacién.”.

Articulo 159°. - Valoracién de las pruebas: “Las pruebas seran valoradas por los jueces,
segun las normas de la libre conviccion, observando las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y la experiencia. Formaran su conviccion de Ia valoracion conjunta
y arménica de toda la prueba’.

Articulo 220°.- Accidn civil:
“Para ejercer la accién resarcitoria emergente del delito, su titular debera constituirse como
actor civil y ejercerla contra el imputado conjuntamente con la accion penal. (...)"

Articulo 226°.- Funciones

“La Fiscalia Militar Policial conduce desde su inicio la investigacion de los delitos y promueve
la accion penal plblica contra los autores y participes.

Le corresponde la carga de la prueba y consecuentemente debe probar en el juicio oral y
publico los hechos que sustentan su acusacion (...)".

Articufo 387°.- Inmediacidn

El juicio se realizara con la presencia ininterrumpida de los Vocales y de todas las partes. Si
el fiscal no comparece o se aleja de la audiencia se solicitara al Fiscal Supremo o al Superior
Militar Policial, segin corresponda, su reemplazo. Cuando el actor civil no congurra a la
audiencia o se aleje de ella se tendrd por abandonada su accion, sin perjuicio de que pueda
ser obligado a comparecer como testigo.

Articulo 411°. - Correlacion entre sentencia y acusacion: “La sentencia no podra tener
por acreditados hechos u otras circunstancias que los descritos en la acusacion y, en su
caso, en la acusacion ampliatoria, salvo cuando favorezcan al imputado.

En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacion
o su ampliatoria, salve que la sala o e! tribunal haya advertido a las partes sobre esta
posibilidad, antes de la culminacién de la actividad probatoria.

En la condena, la sala o el tribunal podra aplicar al hecho objeto de acusacion una sancién
mas grave que la solicitada por el fiscal. Esta posibilidad debe motivarse especialmente
haciendo mencion expresa de los fundamentos en que se sustenta”.

Afticulo 448°.- Prueba

“(...) No podra otorgarse diferente valor probatorio a la evidencia que fue objeto de
inmediacién por la Sala o el Tribunal Superior Militar Policial que realizo el juzgamiento (...)".
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Articulo 450°.~ Audiencia
*(L)
La audiencia se celebrara con las partes que comparezcan y/o sus abogados, quienes
debatiran oralmente sobre el fundamento de los recursos. Ellas_podran ampliar_la
fundamentacion o desistirse de algunos motivos, pero no podran introducir otros nuevos,
salvo los previstos para el recurso de revision (...)".

Articulo 451°. — Resolucién: “La Sala Suprema Revisora dictara resolucion dentro de los
treinta dias contados desde que se produjo la apertura de la audiencia.

Si la nulidad es parcial, se indicara el objeto concreto del nuevo juicio o resolucion, asi como
las pruebas que subsistan. Si por efecto de la resolucion debe cesar la prision del imputado,
la Sala ordenara directamente la libertad.

Cuando de la correcta aplicacién de la ley resulte la absolucidn del procesado, la extincion
de la accién penal, o sea evidente que para dictar sentencia no es necesaria la realizacion
de un nuevo juicio, la sala resolvera directamente sin reenvio”.

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Sobre presuncion de inocencia e insuficiencia probatoria

De acuerdo con lo indicado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 000156-2012-
PHC/TC, sefiala; el derecho a la presuncién de inocencia impone que para declarar la
responsabilidad penal de una persona “... se requiere de una suficiente actividad
probatoria de cargo obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En caso
de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado...” Esta
perspectiva de la presuncién de inocencia determina que no puede trasladarse la carga de
la prueba a quien precisamente soporta la imputacion, pues eso significaria que lo que se
sanciona no es lo que esta probado en el proceso o procedimiento, sino lo que el imputado,
en este caso, no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia (STC 02192-
2004-AA/TC). Por dicha razén en la STC N° 0881-2005-PHC/TC el Tribunal establecio que
el derecho a la presuncion de inocencia obliga “... al érgano jurisdiccional a realizar una
actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que
goza todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples
presunciones”.

Sobre la improcedencia, inadmisibilidad e infundada una pretension

. En la Sentencia del TC Exp. 974-96-HC/TC de fecha 17JUN1998, caso ALCARRAZ

VERASTEGUI, en el fundamento 3 sefiala que, en principio es “improcedente” una
demanda cuando el régimen legal vigente no prescribe el derecho invocado por el
demandante por razén de no estar reconocido tal derecho o por ser juridicamente imposible
el referido derecho, verbigracia falta de oportunidad en el tiempo (caducidad), de lugar
(competencia), falta de agotamiento de la via previa, falta de legitimidad o interés para obrar,
de razonabilidad entre los hechos y el petitorio. Es "inadmisible" una demanda cuando
carezca de los requisitos que la ley exige; pero pasible de ser subsanados. Es "fundada”
una demanda cuando se ha probado la afirmacién de los hechos alegados por el
demandante que configuran el derecho invocado reconocido por ley; caso contrario, se debe
declarar infundada cuando no se prueba los hechos anotados.

B. Doctrina

De los delitos de funcidn

Son delitos de infraccion del deber, dado que la conducta es atribuida sélo a los miembros de

/Ié’ FFAA y PNP, quienes, segin el cargo que ocupan en la institucion, tienen asignado un
" deber especifico (posicidon de garante).
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Todos los bienes juridicos que tutela la jurisdiccion militar constituyen un sistema organico
destinado a salvaguardar el orden y la disciplina en las FFAA y PNP como requisito
indispensable para que puedan cumplir el mandato legal y Constitucional establecido en los
articulos 165° al 172°, por la cual el efectivo militar o policia esta constrefiido a mantener, o a
realizar, o no realizar, un comportamiento determinado.

Del delito de Colaboracion con organizacién ilegal

El delito de Colaboracién con organizacion ilegal, previsto y penado en el art. 65° del
CPMP, es un tipo penal que protege el bien juridico “Defensa Nacional”, entendido como el
conjunto de medidas, previsiones y acciones que el Estado genera, adopta y ejecuta en
forma integral y permanente, se desarrolla en los ambitos externo e interno. Cabe precisar
que existen escasos bienes juridicos, como algunos contenidos de la Defensa Nacional (que
tiene también un ambito militar conforme se desprende de los articulo 163° y 165° de la
Constitucién), que pueden ser afectados tanto por civiles como por militares, por lo gue son
susceptibles de ser protegidos tanto en el Cédigo Penal como en el Cédigo Penal Militar
Policial, debiendo resaltarse, en este ultimo caso, que la afectaciéon de aquel contenido del
bien juridico Defensa Nacional debe haberse producido en ejercicio de funciones
exclusivamente militares o policiales.

Para la configuracion de este delito se requiere que:

" El sujeto activo: Sea un militar o policia que encuentre en situacién de actividad, en
acto de servicio o con ocasion de él.

= El sujeto pasivo: Sea el Estado, pudiendo ser cualquiera de las instituciones
pertenecientes a las Fuerzas Armadas o Policia Nacional del Perq.

- El agente (elementos objetivos del tipo})

Instruye o dota de material bélico a cualquier grupo armado no autorizado por ia ley,

organizacién delictiva o banda, o colabora con ellos de cualduier manera,

aprovechando su funcidén militar policial

Elemento subjetivo, el agente actGe con dolo.

on su accionar vulnere el bien juridico “Defensa Nacional

= Se consuma, “con instruye, dota de material o colabora de cualquier manera’

= La conducta sea antijuridica y culpable, no exista causa de justificacion o eximente
de responsabilidad.

= Pena, se encuentra sancionada con pena privativa de libertad no menor de veinte ni
mayor de treinta afios.

. ANALISIS DEL CASO:

El Colegiado ha determinado:

2.1 Sobre el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia Suprema ante la Sala
Suprema Revisora

En audiencia de apelacion de sentencia, la Fiscalia Suprema ante la Sala Suprema
Revisora sefiald que, el Tribunal Superior no hizo una valoracion de las declaraciones
testimoniales, sobre la comunicacidén constante del acusado con su tio, lo cual fue
corroborado con la sentencia del fuero comun, en donde se le encontré responsabilidad,
no habiéndose fundamentado debidamente la resolucidon venida en grado, sefiala
también que en el parrafo que trata sobre [a reparacién civil, se consigno el delito de
sustraccion por culpa el cual no corresponde a este caso.

Al respecto, durante el juicio oral no quedo acreditado que el acusado cumplia la funcion
de liebre o campana al resguardar al vehiculo que conducia su tio en el que se
transportaba droga en su interior, ni que tenia conocimiento de la misma, asi como la
forma como éste, habria colaborado con una organizacion ilegal, lesionado o puesto en
peligro los bienes juridicos institucionales de la PNP, ni afectado el servicio policial
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teniendo en cuenta su situacién de franco, mas aun considerando lo escuchado en
audiencia de apelacién, no se ha podido demostrar fehacientemente |a forma en la que
el acusado habria aprovechado su funcion policial para la comision de este delito, toda
vez, que ni de autos ni de lo oralizado la parte apelante, ha cumplido con probar dicha
conducta, debiendo destacarse el término “aprovechando”, el cual, no es otro que
emplear de manera Util algo y hacerlo provechoso para lograr un fin, siendo en el presente
caso es para la comisién del ilicito, verificandose que los hechos atribuidos al acusado,
carecen de respaldo probatorio suficiente, que destruya la presuncion de inocencia del
procesado. Asimismo, el valor probatorio otorgado a las pruebas presentadas por la
Fiscalia Suprema, no han logrado vincular al procesado con el delito que se le imputa,
menos atin se ha acreditado la culpabilidad del $3 PNP (R) José Luis Davinson CHAVEZ

FLORIAN en la colaboracion con organizacion delictiva.

Por otro lado, se precisa que las pruebas actuadas y valoradas en el juicio oral, que
sustentan la imputacion por el delito de Colaboracién con organizacion ilegal, no tienen
el mérito suficiente para formar la certeza y conviccién indispensable que desvirtte la
presuncion de inocencia inherente a todo procesado. Esta Sala Suprema Revisora de lo
analizado anteriormente se encuentra de acuerdo con lo resuelto por el A quo en la
sentencia respecto a la absolucion del imputado, S3 PNP (R) José Luis Davinson
CHAVEZ FLORIAN, por el delito de Colaboracion con organizacion ilegal, en agravio del
Estado —PNP.

Por su parte, sobre el delito de Desobediencia, se advierte de autos que mediante
Resolucion N° 02 de fecha 19SET2024, este Tribunal Supremo, resolvio declarar la
nulidad de la sentencia de fecha 26JUN2024, en el extremo de la condena por el delito
de Colaboracion con organizacion ilegal, entendiéndose que no fue materia de apelacion
en su oportunidad, correspondiendo al Tribunal Superior actuar conforme a sus
atribuciones.

_Finalmente, respecto a lo sefialado por la Fiscalia en el extremo del error material en el
que habria incurrido el Tribunal superior en la sentencia venida en grado, éste fue

subsanado mediante Resolucién N° 1 de fecha 02ENE2025, la cual fue notificada a la
Fiscalia Superior Militar Policial del Centro con fecha 07ENE2025, no correspondiendo
pronunciamiento por parte de este Tribunal.

Sobre la reparacion civil

El. a quo en la sentencia venida en grado resolvid declarar no ha lugar el pago de la
reparacion civil, a favor del Estado-Policia Nacional del Per( por no haberse acreditado
ia responsabfildad civil del acusado, sin embargo al no haber sido materia de
impugnacion corresponde al a quo remitir la resolucion correspondiente.

Independencia de fa funcion jurisdiccional

El Tribunal Constitucional en su jurisprudencia® ha sefialado que lo resuelto en el ambito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso en el ambito
judicial, debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen; en tal
sentido, lo resuelto en la sentencia no afecta las decisiones administrativas emitidas con
relacion al procesado.

DEGISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero Militar
Policial, por UNANIMIDAD,

1 STC EXP. N.* 0769-2004-AA/TC del 16DIC2005, LA LIBERTAD. MANUEL FRANCILES CHAVEZ GARCIA, Fundamento juridico 5.
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RESUELVEN:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia
Suprema Militar Policial.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Tribunal Militar Policial del Centro de
fecha 05DIC2024 en el extremo que resolvio ABSOLVER al $3 PNP (R) José Luis Davinson
CHAVEZ FLORIAN, por el delito de Colaboracidn con organizacion ilegal, previsto en el
articulo 65° del CPMP, en agravio del Estado —-PNP, POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
DECLARANDO no ha lugar el pago de reparacién civil a favor del Estado PNP, por no haberse
acreditado la responsabilidad civil del acusado.

TERCERO: PRECISAR que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario es
independiente del resultado del proceso en el ambito judicial, debido a que se trata de dos
procesos de distinta naturaleza y origen; en consecuencia, los alcances de la presente
sentencia no afectan las decisiones administrativas castrenses o policiales.

CUARTO: REMITIR al Registro Central de Condenas del Fuero Militar Policial, copia
certificada de la presente resoclucion, para que se inscriba en los registros correspondientes.

QUINTG: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial del Centro, para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones y con arreglo a ley. CUMPLASE, REGESTRESE y
NOTIFIQUESE.

SSOOGG Y CALM.

/74,
ﬁ?ﬁMAGFAP(R) e
Arturo Antonio GILES FERRER
Presidente de la Sala Suprema Revisora del TSMP

GRAL PNP \R)
Roberto BURGOS DEL CARPIO
Vocal Supremo del TSMP 7 N ?/,?

|

\. 'é/deCC.J

Jane HUERTA MEZA
Relatora (S) de la Sala Suprema Revisora del TSMP

Pag. 10



