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EXPEDIENTE N° 00097-2024-GG-DFI/PAS

Procedimiento Administrativo

MATERIA Sancionador

ADMINISTRADO TELEFONICA DEL PERU S.AA.

VISTO: El Informe N°00231-DF1/2024 de fecha 13 de Noviembre de 2024, emitido por
la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion (en adelante, DFI) en el marco del
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) iniciado a la empresa
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (en adelante, TELEFONICA), por presuntamente
haber incurrido en las infracciones tipificadas en el Anexo 9 del “Régimen de
Infracciones” de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones! (en adelante, Norma de Condiciones de Uso), por cuanto, habria
incumplido con lo dispuesto en el articulo 23° y el punto 1.3 del Anexo 5 de la referida
norma; asi como la infraccion tipificada en el literal a) del articulo 7° del Reglamento
General de Infraccién y Sanciones? (en adelante, RGIS).

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES. -

1. Mediante el Informe N° 00142-DFI/SDF/2024 de fecha 14 de junio de 2024 (en
adelante, Informe de Supervisién), la DFI emitio el resultado del cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 23° y 24°, de la Norma de Condiciones de Uso.

2. Mediante carta N° 02261-DFI/2024 (Carta de Inicio), notificada el 23 de
setiembre de 2024, la DFI comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS,
otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para la remisibn de sus
descargos por escrito, conforme al siguiente detalle:
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Cuadro 1
Norma y/o mandato s e
Conducta . : Tipificacion?® de
incumplido
gravedad

TELEFONICA no habria instalado y/o Anexo 9 del

activado el servicio contratado dentro Articulo 23° de la “‘Régimen de

del plazo establecido en el contrato, Norma de las Infracciones” Grave
respecto de 6 * servicios. Condiciones de Uso de la Norma

TELEFONICA no habria remitido | Punto 1.3 de Anexo 5 de las

182 contratos de servicio; y, habria de la Norma de las Condiciones Leve

1 Aprobado Mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 172-2022 CD/OSIPTEL

2 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias

3 Las infracciones referidas a los incumplimientos dispuestos en el literal a) del articulo 7, articulo 9 y articulo 11 del
RGIS; han sido calificadas por el OSIPTEL, cada una ellas, como grave, muy grave y grave, de conformidad con lo
establecido por la “Metodologia para el Calculo de Multas”, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
229- 2021-CD/OSIPTEL y segun se ha dispuesto en el articulo 3° de la “Norma que establece el régimen de calificacion
de infracciones del OSIPTEL”, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00118-2021-CD/OSIPTEL, El
referido calculo de la multa fue notificado con la carta N° 02078-DF1/2023 que comunicé la imputacion de cargos.

4 Detallado en la hoja “Instalaciones” del Anexo al Informe de Supervision
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Calificacion
Conducta e ylo rTI\_zndato Tipificacion?® de
incumpiido gravedad
remitido 27 contratos de servicio Condiciones de Uso de Uso
fuera del plazo establecido por el
OSIPTEL.
TELEFONICA habria  entregado
informacién incompleta, al no haber . . Literal a) del
. : 8 e Literal a) del articulo 7° . o
remitido la totalidad de la informacion RGIS articulo 7° del Leve
solicitada mediante la carta N° 00515 RGIS
DFI1/2023.

Fuente: Informe Final de Instrucciéon

TELEFONICA, mediante carta TDP-3756-AG-ADR-24, recibida el 26 de
setiembre de 2024, solicité se le otorgue una ampliacion de plazo de quince
(15) dias habiles para la presentacion de sus descargos, en atencion a ello, la
DFI través de la carta N° C. 02362-DF1/2024 notificada el 03 de octubre del
2024, le concedié por Unica vez, una ampliacién de doce (12) dias habiles
adicionales al plazo originalmente otorgado, el cual venci6 de manera
perentoria el 18 de octubre de 2024.

Median'ge carta N° TDP-3875-AG-ADR-24 recibida el 2 de octubre de 2024,
TELEFONICA present6 sus descargos (Descargos 1).

Con fecha 13 de noviembre de 2024, la DFI remiti6 a la Gerencia General el
Informe N° 00231-DF1/2024 (Informe Final de Instruccion), con el analisis de
las infracciones imputadas a TELEFONICA.

A través de la carta N° 00856—GG/2024, notificada el 23 de noviembre de 2024,
se puso en conocimiento de TELEFONICA el Informe Final de Instruccién,
otorgandole cinco (5) dias habiles para la remision de sus descargos

Con fecha 26 de diciembre de 2024, TELEFONICA mediante carta N° TDP-
4715-AG-ADR-24 presenté sus descargos al Informe Final de Instruccion
(Descargos 2).

Mediante Memorando N° 00078-GG/2025 (MEMORANDO 78) de fecha 25 de
febrero de 2025, la Gerencia General solicit6 a la DFI la evaluacién de
informacién presentada; en atencién a ello, mediante Memorando N° 23-2025-
DFI-SDF/OSIPTEL (MEMORANDO 23) recibido el 18 de marzo de 2025 la DFI
remitié su pronunciamiento de actuacion de medios probatorios.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este Organismo es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demas empresas o
personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el incumplimiento de
las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los
contratos de concesion.

Asi también, el articulo 41° del mencionado Reglamento General sefiala que esta
funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la
Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el
desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a
cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso.
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De acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva 0 activa constitutiva
de infraccion sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccién es
necesario que sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion que
comporta la contravencién al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado®,
que pudiera exonerarla de responsabilidad.

Asimismo, conforme a lo establecido por el articulo 252.3° del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcion y dar por
concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar infracciones.

Por su parte, el articulo 259° del citado TUO fija en nueve (9) meses el plazo para
resolver los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que
se haya notificado la resolucion correspondiente, se entiende automéaticamente
caducado el procedimiento, lo cual sera declarado de oficio.

Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos,
corresponde continuar con el analisis del PAS iniciado a TELEFONICA por cuanto, se
ha verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito, asi como
tampoco ha caducado la facultad de resolver el presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por la referida
empresa a través de sus Descargos 1 y 2, respecto a la imputacion de cargos
formulada por la DFI.

1. ANALISIS DE LOS DESCARGOS

1.1. Respecto a la vulneracion del Principio de Legalidad y Tipicidad del
incumplimiento del articulo 23 de la Norma de las Condiciones de Uso
(instalar y/o activar el servicio dentro del plazo establecido en el contrato). -

TELEFONICA sefiala que la obligacién de instalacién y/o activacion contemplada
en el articulo 23 de la Norma de las Condiciones de Uso - imputado en el
presente PAS - se encuentra necesariamente vinculada a lo que establezca el
contrato respectivo; no obstante, los contratos analizados por la DFI harian
referencia Unicamente a la instalacion del servicio y no a la activacién del mismo,
por lo que alega no podria considerarse que el mismo plazo que se establece
para la instalacién se utiliza para la activacion del servicio, dado que no se ha
acreditado que los contratos analizados establezcan el plazo para dicha
activaciéon. En atencién a ello, solicita se archiven dichas imputaciones en
atencion al Principio de Tipicidad.

Sobre el particular, el Principio de Tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG exige que la conducta sancionada por la Administracion
se encuentre descrita de forma clara y especificamente en una norma previa, en
la cual se castigue con la imposicién de una sancion determinada. Por ende, este

5 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA
Editores, 2003. 1ra Edicion. Pagina N° 539.
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principio tiene como finalidad que los administrados conozcan, sin ambiguedades,
las conductas que estan prohibidas de realizar y las sanciones a las que se
someten en caso se cometa una infraccion.

En el presente PAS, se le ha imputado a TELEFONICA la comision de la
infraccion tipificada en el anexo 9° “Régimen de Infracciones” de la Norma de las
Condiciones de Uso, por incumplimiento del articulo 23° de la misma norma, la
misma que establece lo siguiente:

“Articulo 23.- Instalacion y/o activacion del servicio

La empresa operadora debe instalar y/o activar el servicio contratado
dentro del plazo que para tal efecto se haya establecido en el contrato,
siempre gue el abonado cuente con el equipo adecuado y brinde las
facilidades necesarias para la prestacién del servicio contratado.

En caso que se requiera la presencia del personal designado por la
empresa para la instalacion y/o activacion del servicio, previa coordinacion
con el abonado, la empresa operadora debe informar la fecha en que se
realizara la instalacion y/o activacién del servicio, indicando un rango
horario no mayor a ciento ochenta (180) minutos. El personal designado
por la empresa operadora debe entregar al abonado o a cualquier persona
capaz que se encuentre en el domicilio y acredite relaciéon con el abonado,
una constancia de instalacién y/o activacion del servicio, debiendo contar
con su conformidad. En cualquier caso, la carga de la prueba sobre la
activaciébn _y/o instalacién del servicio corresponde a la empresa
operadora. (subrayado agregado)”

Conforme al citado articulo, la empresa tiene la obligacién de instalar y/o activar
el servicio dentro del plazo establecido en el contrato, siempre y cuando el
abonado cuente con el equipo necesario y brinde las facilidades
correspondientes. En cualquier caso, la carga de la prueba de la instalacion o
activacion del servicio contratado recae en la empresa operadora

En ese punto, es importante mencionar que conforme lo indicado en el Glosario
de Términos de las normas de Condiciones de Uso (Anexol), la instalacion
comprende la instalacién fisica del equipamiento necesario que permite brindar el
servicio contratado, mientras que la activacion es el proceso por el cual la
empresa operadora habilita efectivamente el servicio contratado; y por tanto
estamos ante dos momentos distintos que no necesariamente podrian coincidir.

Aunado a ello, cabe tener en cuenta que, segun lo indicado por la DFI a través del
Informe de Supervision, segin el tipo de servicio, este puede requerir solo la
activacion, tal es el caso del servicio movil; solo la instalacién, como en el caso
del servicio de television por cable que no necesite decodificador; o tanto la
instalacion y la activacion, como en el servicio de telefonia o internet fijo.

A través de la etapa de fiscalizacion la DFI requiri6 a TELEFONICA informacion
de contratos de abonados, constancias de instalacion y/o activacién de servicios,

& ANEXO 9 REGIMEN DE INFRACCIONES

Las empresas operadoras seran sancionadas en los casos de incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
presentes Condiciones de Uso, de acuerdo al procedimiento y disposiciones previstas en la Ley N° 27336, Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades de Osiptel, y en el Reglamento General de Infracciones y Sanciones
aprobado por Osiptel.

Constituyen infracciones el incumplimiento, por parte de la empresa operadora, de cualquiera de las disposiciones
contenidas en:

Los articulos (...) 23 (...)
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A

entre otros. Ahora bien, del andlisis de la informacion remitida por TELEFONICA?,
la DFI en el Informe de Supervisién, determind que se incumplio con lo dispuesto
en articulo 23° de la Norma de las Condiciones de Uso en seis (6) servicios de
telefonia fija, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro 2

FE-1008213561 27/10/2022 7/11/2022 28/10/2022 Si 15/11/2022

FE-1008328181 11/10/2022 18/10/2022 3/11/2022 No 3/11/2022

FE-1012690300 19/08/2022 26/08/2022 13/01/2023 No 13/01/2023

FE-1008553255 24/10/2022 2/11/2022 4/11/2022 No 4/11/2022

FE-1008132702 26/10/2022 4/11/2022 11/11/2022 No 11/11/2022
No se puede

FE-1008875215 9/11/2022 16/11/2022 20/09/2023 determinar 17/11/2022

Fuente: Anexo Informe de Fiscalizacion

A fin de evaluar la instalacion del servicio en el plazo establecido, se consider6
como fecha maxima el quinto dia habil desde la fecha de contratacion
considerando el numeral 6)® de los contratos de servicios fijos remitidos por
TELEFONICA.

Como se puede apreciar del Cuadro 2, respecto de 4 servicios, TELEFONICA no
cumplié con instalar el servicio en el plazo establecido en el contrato; mientras
gue en el caso del cédigo de pedido FE-1008213561, si bien se efectué la
instalacion en el plazo, este se habria activado en una fecha posterior al plazo
indicado en el contrato de abonado, no obstante que de la revision del mismo no
se advierte consignado un plazo de activacién y tampoco se evidencia del andlisis
realizado por la DFI, sustento alguno que amerite considerar el mismo plazo
aplicable a la instalacion, sobre todo si como hemos sefialado previamente se
tratan de dos conceptos diferenciados.

En el caso del cddigo de pedido FE-1008875215, en la medida que — conforme lo
indicado por la propia DFI - no es posible identificar el plazo en que se ejecuto la
instalacion no es factible determinar el cumplimiento de lo establecido en el
articulo 23 de las Normas de Condiciones, siendo ademas que respecto de la
activacion, no se tiene identificado un plazo de cumplimiento.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente caso, esta instancia
considera que corresponde el archivo de dos (2)° casos, conforme el andalisis
antes desarrollado.

Respecto al incumplimiento del punto 1.3 del anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso .—

Al respecto, el numeral 1.3 del Anexo 5 de la Norma de Condiciones de Uso,
dispone lo siguiente:

7 TELEFONICA remiti6 contratos de servicio correspondientes a 117 abonados, de los cuales 44 corresponden a
servicios fijos y 73 a servicios moviles. No obstante ello, solo remitié 15 archivos que corresponden a constancias de
instalacion asociadas a los contratos de servicio remitidos y logs de activacion

8 En los contratos de servicios se establece lo siguiente:

()

c) En caso el servicio requiera de instalacion, se realiza en el plazo maximo de 5 dias hébiles desde la
contratacion, previa coordinacion contigo.
9 codigo de pedido FE-1008213561 y FE-1008875215
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“...) 1.3 Carga de la prueba. -
La carga de la prueba respecto de la solicitud y/o aceptacion a que se
refieren los puntos 1.1y 1.2, corresponde a la empresa operadora.

La empresa operadora tiene la obligacién de suministrar al abonado y a
OSIPTEL, cuando le sea requerido, la informaciéon que acredite la
solicitud y/o aceptacion de los actos sefialados en el punto 1.1. (...)”

En el presente caso, la DFI mediante la carta N° 00515-DFI/2023 notificada el 23
de febrero de 2023, requiri6 a TELEFONICA informacion — entre otros — sobre los
mecanismos de contratacion referidos a 299 usuarios, dicho requerimiento de
informacién tenia caracter obligatorio y para su cumplimiento se otorg6 un plazo
de 10 dias habiles, el cual fue ampliado por 15 dias hébiles adicionales, cuyo
vencimiento fue el 30 de marzo de 2023.

Del analisis de la informacion y los contratos remitidos por TELEFONICA través
de las cartas N° TDP-1038-AG-GER-23 recibida el 9 de marzo de 2023, N° TDP-
1408-AG-GER-23 recibida el 30 de marzo de 2023 y TDP-3984-AG-GER-23
recibida el 21 de setiembre de 2023; asi como de la accion de fiscalizacion
realizada por la DFI el 29 de agosto de 2023; en el Informe de Supervision la DFI
advirti6 que TELEFONICA incumplié lo dispuesto en el numeral 1.3 del Anexo 5
de la Norma de Condiciones de Uso, toda vez que no remitié6 1821° contratos de
servicios, incluyendo aquellos que se encontraban dafiados, eran errébneos o
hacian referencia a abonados que no se solicitaron en la carta N° 00515-
DFI1/2023. Asimismo, TELEFONICA remiti6 27! contratos de servicio fuera del
plazo establecido por el OSIPTEL.

En este punto, TELEFONICA sefiala que la DFI ha descartado indebidamente
documentacién remitida referida a contratos de servicios adicionales, al considerar
que no se refiere a la informacion solicitada. Advierte que el requerimiento del
OSIPTEL no ha sido especifico respecto de que se encontraba referido
Unicamente al caso de los contratos de abonado principales, por lo que haber
descartado como parte del cumplimiento del requerimiento dicha informacion,
vulnera el Debido Procedimiento.

En este punto es importante mencionar que el requerimiento de informacion
efectuando mediante carta N° 00515-DFI1/202 fue claro y preciso el cual sefiala lo
siguiente:

(...)

3) El dltimo contrato de abonado que involucre la instalacion y/o
activacion de servicios fijos 0 méviles, de los usuarios detallados en el
Anexo adjunto a la presente, comprendidos en el periodo del 1 de agosto
de 2022 hasta el 30 de enero de 2023, en el cual se muestre el plazo
establecido para realizar la instalacién y/o activacion del servicio.
Adicionalmente, en caso que se haya exigido al usuario un pago previo a
la instalacién y/o activacion del servicio contratado, se solicita los
comprobantes de dichos pagos.

(...

En dicho requerimiento, contrario a lo sefialado por la empresa no se advierte
haber solicitado “contratos de servicios adiciones”, los cuales se contratan en

10 Detallados en la hoja “Punto 1.3 del Anexo 5” del Anexo adjunto al Informe de Fiscalizacion.
11 Detallados en la hoja “Punto 1.3 del Anexo 5” del Anexo adjunto al Informe de Fiscalizacién
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mecanismos de contratacion especificos y distintos al contrato de abonado
principal de acuerdo lo establecido el articulo 21'? de la Norma de Condiciones de
Uso.

En relacién a lo indicado la DFI en el MEMORANDO 23, sefiala que los contratos
de prestacion de servicios de adicionales y transacciones son contratos diferentes
a los contratos de prestacion de los servicios publicos (contratos de abonado),
precisa que dichos contratos adicionales no versan respecto a las caracteristicas
del servicio publico de telecomunicaciones provisto por TELEFONICA, tales como,
servicios incluidos, velocidad de datos, tarifas, entre otros.

En ese sentido, por lo expuesto, esta instancia considera que corresponde
desestimar los argumentos formulados por la empresa operadora en este
extremo.

1.3. Respecto al incumplimiento del literal a) del articulo 7° del RGIS. —

En relacion a este punto, el literal a) del articulo 7 del RGIS est& referido al
incumplimiento de entrega o entrega de informacion incompleta, en esa linea, de
la verificacion efectuada por DFI en el Informe de Supervision se advierte que
TELEFONICA habria entregado informacién incompleta al OSIPTEL, toda vez no
remitio la totalidad de la informacién solicitada mediante la carta N° 00515-
DF1/2023, cuyo plazo ampliatorio vencié el 30 de marzo de 2023.

TELEFONICA sostiene la informacion requerida, cuyo incumplimiento se imputa,
se refiere a aspectos que no estan directamente relacionados con la verificacién
del articulo 24, sino con el articulo 23 de las Normas de Condiciones de Uso. Por
lo tanto, no se puede sustentar una sancién en la falta de verificacion del articulo
24 debido a la no remisién de informacion relacionada con el articulo 23, lo que
vulneraria el Principio de Verdad Material y el deber de Motivacion.

Cabe precisar que la Carta N° 00515-DFI/2023, tenia por finalidad verificar el
cumplimiento de la empresa operadora de lo dispuesto en los articulos 23° y 24°
de la Norma de las Condiciones de Uso y debido a que la referida empresa no
cumplié con lo requerido dentro del plazo, la DFI tuvo una demora en la
supervision realizada de la normativa antes citada; asi como también estuvo
imposibilitada de evaluar el cumplimiento de la obligacién establecida en el
articulo 24°*3 de la Norma de las Condiciones de Uso.

12 Articulo 21.- Prohibiciones a las empresas operadoras

Las empresas operadoras se encuentran prohibidas de:

()

(iv) Incluir en el contrato de abonado del servicio principal -y sus anexos, si los hubiera-, clausulas referidas a la opcién
de contratar servicios suplementarios o adicionales u otras prestaciones derivadas o vinculadas con la prestacion del
servicio. En todos los casos, éstos Gltimos deben contratarse en un mecanismo de contratacion especifico y
distinto del referido contrato de abonado principal.

13 Articulo 24.- Incumplimiento de instalacion y/o activacién del servicio

Si la empresa operadora no cumple en la oportunidad debida con instalar y/o activar el servicio, a pesar que el abonado dio
cumplimiento a sus obligaciones asumidas en el contrato, este ultimo puede presentar el reclamo correspondiente de acuerdo a
lo establecido en la Reglamento de Reclamos, o tener por resuelto el contrato, sin ninguna obligacion de su parte.

En caso que el abonado opte por resolver el contrato, devolverd los equipos o accesorios que sean de propiedad de la empresa
operadora, en el mismo estado en el que le fueron entregados. Asimismo, la empresa operadora debe devolver lo que el abonado
hubiese pagado hasta ese momento, incluido el respectivo interés.
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De otro lado, TELEFONICA considera que la DFI solicité indebidamente
informacion'* sobre el posible incumplimiento del articulo 23 donde no se cancel6
por adelantado el cargo de instalacion, requerir esta informacion implicaria hechos
perseguibles, vulnerando el articulo 180 del TUO de la LPAG

Es importante mencionar que el requerimiento efectuado por la DFI se realiz6 en
el ejercicio de la facultades otorgadas mediante Ley N° 27336, Ley de Desarrollo
de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones — OSIPTEL (en adelante LDFF), por tanto, el ejercicio de la
funcion fiscalizadora del OSIPTEL se rige, entre otros, por el principio de
discrecionalidad, establecido en el literal d) del articulo 3 de la LDFF, es decir, es
el OSIPTEL quien determina los planes y métodos de trabajo para la consecucién
de los fines de la supervision.

De esta manera, el OSIPTEL se encuentra habilitado legalmente para determinar
sus planes y métodos de fiscalizacion, siendo que el planteamiento del modo en
el que se abordan las supervisiones fluye de la propia naturaleza de las
disposiciones a verificar, en este caso solicitar informacion relacionada a las
obligaciones establecidas en los articulos 23 y 24 de las Normas de Condiciones
de Uso

Sobre el particular, es pertinente sefialar que en el literal a. del articulo 7 del RGIS
se dispone lo siguiente:

“Articulo 7°.- Incumplimiento de entrega de informacion

La empresa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con la
entrega de informacion o entregue informacién incompleta, incurrira en
infraccién grave, siempre que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indique
la calificacion de obligatoria de la entrega de la informacion requerida,
incluyendo el plazo perentorio para su entrega

(..)

Del citado articulo, se desprende que incurrira en infracciébn administrativa, la
empresa operadora que, dentro del plazo establecido, no entregue la informacién
requerida o la entregue de forma incompleta, siempre y cuando se den los
siguientes supuestos:

i. ElIOSIPTEL hubiere requerido por escrito la solicitud de informacion.

ii. El regulador hubiere indicando la calificacion de obligatoria de su
remision.

iii. Se le hubiera indicado expresamente un plazo perentorio para su
entrega.

Al respecto, es necesario indicar que el literal a. del articulo 7 del RGIS busca
garantizar que los requerimientos de informacion formulados por el OSIPTEL,
sean atendidos correctamente por las empresas operadoras considerando no sélo
la oportunidad en la que deben ser respondidos (plazos obligatorios y
perentorios), sino también tomando en cuenta que la informacion a ser remitida
por los administrados debe condecirse con los términos indicados por el
Regulador en la solicitud correspondiente.

14 Informacion referida a la constancia de devoluciones efectuadas por parte de su representada a los abonados a los
cuales no se pudo instalar y/o activar el servicio”,
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1.4.

Ahora bien, de la revision de los actuados en la etapa de supervision, se advierte
que la DFI - mediante la Carta N° 00515-DF1/2023, requirid expresamente - en el
marco de lo dispuesto en la LDFF - a TELEFONICA, lo siguiente:

1) Procedimiento efectuado en los sistemas comerciales al momento de realizar un
proceso de instalacion y/o activacion del servicio, tanto para servicios méviles como
de servicios fijos, desde su solicitud por parte del abonado hasta la entrega de la
constancia de instalacion y/o activacién del servicio contratado,

2) La lista de motivos (al detalle) por los cuales no podria realizar la instalacion y/o
activacion del servicio solicitado y elllos campo(s) donde se muestra esta
informacion en sus sistemas,

3) EIl dltimo contrato de abonado que involucre la instalacion y/o activacion de
servicios fijos o moviles, de los usuarios detallados en el Anexo de la carta,
comprendidos en el periodo del 1 de agosto de 2022 hasta el 30 de enero de 2023,
en el cual se muestre el plazo establecido para realizar la instalacion y/o activacién
del servicio. Adicionalmente, en caso que se haya exigido al usuario un pago previo
a la instalacion y/o activacion del servicio contratado, se solicita los comprobantes
de dichos pagos.

4) Las constancias de instalacion y/o activacion de servicios contratados por los
abonados, durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2022 hasta el
30 de enero de 2023, asociados al requerimiento sefialado en el numeral 3,

5) informacidn referida a los usuarios a los cuales no se pudo instalar y/o activar el
servicio solicitado en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2022 hasta el
30 de enero de 2023, asociados al requerimiento sefialado en el numeral 3.

No obstante ello, se advierte que TELEFONICA habria entregado informacion
incompleta al OSIPTEL, toda vez no remiti6 la totalidad de la informacion
solicitada mediante la carta N° 00515-DFI/2023, manteniendo pendiente de
entrega la informacion detallada en la columna “Informacion que a la fecha se
encuentra pendiente de recibir’ de la hoja “Articulo 7” del Anexo del Informe de
Supervisidn de acuerdo al siguiente detalle:

¢ No remitio la lista de motivos (al detalle) por los cuales no podria realizar la
instalacion y/o activacion del servicio solicitado y el/los campo(s) donde se
muestra esta informacion en sus sistemas.

e No remiti6 14 comprobantes de pago del cargo de instalacion, de acuerdo
a lo indicado en cada mecanismo de contratacion remitido.

¢ No remiti6 278 Constancias de instalacién y/o Activaciébn o Acreditacion
del motivo por el cual la instalacién y/o activacién no se llevé a cabo.

e La constancia de las devoluciones efectuadas por parte de su
representada a los abonados a los cuales no se pudo instalar y/o activar el
servicio, en caso se hubiera exigido al abonado un pago previo a la
instalacion y/o activacion del servicio contratado, y el abonado.

De acuerdo a ello, queda acreditado el incumplimiento del articulo 7 gjel RGIS,
correspondiendo desestimar los argumentos planteados por TELEFONICA en
este extremo.

Respecto a la presunta vulneraciéon del Principio Non Bis In idem. —

TELEFONICA manifiesta que las imputaciones referidas al numeral 1.3 del Anexo
5 de la Norma de las Condiciones de Uso y la infraccion tipificada en el literal a.
del articulo 7 del RGIS se basan en la misma accién, esta es no remitir la
informacion completa solicitada en la carta N° 00515-DFI/2023.

930

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



(=) . Ao Organismo Supervi
Presidencia
‘g PERU del Consejo de Ministros Telecomu:

TELEFONICA sefiala que el presunto incumplimiento de la remision de la
totalidad de la informacion solicitada por medio de la carta N° 00515-DF1/2023
puede constituir una sola conducta infractora, por tanto, mantener dos
imputaciones vulnera el Principio de Non Bis in Idem, asi como el principio de
legalidad, el mismo que exige a la administracion actuar dentro de las facultades
gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Sobre la vulneracién al Principio de Non Bis in Idem, esta Instancia considera
importante hacer mencién a lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, del cual se advierte que se establece la garantia a favor del
administrado para no ser sancionado dos veces (dimension material) por un
mismo hecho, ni ser objeto de dos procesos distintos (dimension procesal),
operando como un limite a la accién persecutoria y sancionadora propia del
Estado de modo que tenga una sola oportunidad para ejercer su lus Puniendi.

Sin embargo, asi como el referido principio proscribe la duplicidad sucesiva o
simultdnea de imputaciones, procesamientos y sanciones por parte del Estado,
también establece un requisito primordial para darse la exclusién de la segunda
sancién, y es que entre la primera y segunda pretensidn punitiva debe apreciarse
una triple identidad de “sujeto, hecho y fundamento”, dado que si no apareciera
alguno de estos elementos comunes, si seria posible juridicamente la
acumulaciéon de acciones persecutorias en contra del administrado.

Siendo ello asi, corresponde verificar si en las imputaciones vinculadas al
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso y el articulo 7 del RGIS, existe la triple identidad. De esta
forma, se verifica que si bien existe una coincidencia para el caso del elemento
referido al sujeto (TELEFONICA), lo mismo no se aplica para los elementos de
fundamento y de hecho, conforme se desprende a continuacion:

NUMERAL 3.1 DEL ANEXO 5

LITERAL A. DEL ARTICULO 7 DEL

HECHOS

(299) contratos de servicio,
solicitados mediante la carta N°
00515-DFI/2023, de acuerdo al
siguiente detalle:

- No remitié ciento ochenta y

dos (182) contratos de
servicio.
- Remiti6  veintisiete  (27)

contratos de servicio fuera
del plazo establecido por el

DE LA NORMA DE RGIS
CONDICIONES DE USO
ADMINISTRADO TELEFONICA TELEFONICA
No remiti6 un total de | Habria entregado informacién
doscientos noventa y nueve | incompleta, al no haber remitido la

totalidad de la informacion solicitada
mediante la carta N° 00515-DFI/2023,
toda vez que:

- No remiti6 la lista de motivos (al
detalle) por los cuales no podria
realizar la instalacion y/o activacién
del servicio solicitado y elllos
campo(s) donde se muestra esta
informacién en sus sistemas.

- No remitié 14 comprobantes de pago

15 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

11. Non bis in idem. - No se podrdn imponer sucesiva o simulténeamente una pena y una sancion administrativa por el mismo

hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. (...)”
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NUMERAL 3.1 DEL ANEXO 5
DE LA NORMA DE
CONDICIONES DE USO

LITERAL A. DEL ARTICULO 7 DEL
RGIS

OSIPTEL.

del cargo de instalacién, de acuerdo
a lo indicado en cada mecanismo de
contratacion remitido.

- No remiti6 278 Constancias de
instalacion  y/o  Activacion o
Acreditacién del motivo por el cual la
instalacion y/o activacién no se llevo

a cabo.
- La constancia de las devoluciones
efectuadas por parte de su

representada a los abonados a los
cuales no se pudo instalar y/o activar
el servicio, en caso se hubiera
exigido al abonado un pago previo a
la instalacion y/o activacion del
servicio contratado, y el abonado.

El OSIPTEL o el abonado
cuenten con los mecanismos de
contratacion cuando le sean
requeridos; ademas no puede

El OSIPTEL cuente con informacion
veraz y completa dentro de los plazos
establecidos, en la medida que ella
constituye el fundamento o uno de los

olvidarse que ello involucra | fundamentos para que ejerza
BIEN JURIDICO L%r:géercadénelde I?)iberreferidgg adecuadamente sus funciones.
PROTEGIDO .

mecanismos, lo cual no solo

garantiza el vinculo que existe
entre la empresa y el abonado,
sino también permite conocer
las condiciones de la
contratacién de los servicios.

De acuerdo a ello, en la medida que no existe en el presente caso “identidad de
hecho ni de fundamento” para ambas imputaciones efectuadas, no se presenta la
triple identidad requerida para invocar la aplicacién del Principio de Non Bis In
idem. En consecuencia, no existe impedimento para la aplicaciéon de las
sanciones contenidas en la Norma de Condiciones de Uso y el RGIS.

Asimismo, los hechos materia del incumplimiento de ambos articulos son
diferentes, puesto que respecto al articulo 23 de la Norma de las Condiciones de
Uso, esté referido especificamente a la no remision y/o remisién fuera del plazo
establecido por el OSIPTEL de los mecanismos de contratacién, mientras que el
literal a. del articulo 7 del RGIS, esta referido al hecho mismo de no remitir dentro
del plazo la informacién relacionada con la instalacion del servicio.

Por ende, el hecho que ambos requerimientos se hayan efectuado a través de la
carta N° 00515-DFI1/2023, no significa que los hechos por los cuales se determiné
los incumplimientos sean los mismos. En efecto, aun en el caso negado que
TELEFONICA hubiera cumplido con lo dispuesto por el articulo 23° de la Norma
de las Condiciones de Uso, referido a remitir todos los mecanismos de
contratacion solicitados en la carta N° 00515-DFI1/2023, lo cierto es que el mismo
no le hubiera eximido del incumplimiento del literal a) del articulo 7 del RGIS,
puesto que no remitié la informacién solicitada dentro del plazo establecido y de
manera completa, conforme se desprende del Informe de Supervisién?®.

16 Cabe precisar que dicho requerimiento de informacion se solicito mediante carta N° 00515-DFI/2023, reiterada a
través de la carta N° 01312-DF1/2023
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En ese sentido, esta Instancia en linea con lo sefialado por la DFI considera que
no se ha afectado el Principio del Non Bis In idem en el presente caso, mas adn,
considerando el pronunciamiento del Consejo Directivo en la Resolucién N°
00271-2023-CD/OSIPTELY, en el cual se considera que el hecho que se haya
efectuado los requerimientos a través de la misma carta, no significa que los
hechos por los cuales se determiné los incumplimientos sean los mismos, por lo
que no se ha afectado el principio de Non Bis In idem, en consecuencia, en este
caso no se estaria vulnerando el Principio de Legalidad y Razonabilidad.

Por tanto, corresponde desestimar los argumentos presentados, por la empresa
operadora.

1.5. Respecto alavulneraciéon al Principio de Razonabilidad. —

TELEFONICA sefiala que no se evidencia que se haya llevado a cabo un anélisis
de razonabilidad respecto al inicio del PAS, el OSIPTEL considera como primera
opcion la imposicion de una multa, criterio que es totalmente opuesto a la
regulacion responsiva que deberia promover, en lugar de adoptar por la
imposicion de otras medidas administrativas menos lesiva y que cumplen con la
misma finalidad que una sancién administrativa como es el caso de la Alerta
Preventiva.

TELEFONICA manifiesta que la DFI contravino la perspectiva de regulacion
responsiva y opto6 por el inicio de un procedimiento sancionador que conllevara a
la imposicion de una sancién gravosa, en lugar de adoptar por la imposicion de
otras medidas administrativas menos lesiva y que cumplen con la misma finalidad
gue una sancién administrativa.

Sefala la aplicacion de una medida menos gravosa permite al regulador mostrar
a la sociedad y al mercado que el objetivo principal del “enforcement” es el
cumplimiento efectivo del ordenamiento juridico antes que la imposicion de
multas.

Con relacién al nuevo enfoque de regulacion responsiva, corresponde sefialar
que esta Instancia coincide con TELEFONICA en que es importante contar con
una amplia gama de herramientas administrativas que puedan ser usadas en
caso de la ocurrencia de infracciones. Sin embargo, estas herramientas que son
situadas por Braithwaite en una piramide (Pyramid Enforcement), no constituyen
una estructura rigida, sino que funciona de forma flexible a fin de adaptarse a las
circunstancias concretas.

Al respecto, si bien algunos autores entienden la piramide de Braithwaite como
un listado de pasos a seguir en el orden estrictamente establecido, lo cierto es
que la Responsive Regulation precisamente se caracteriza por la flexibilidad en el
uso de las herramientas con las que se cuenta, dependiendo de las
circunstancias y de los actores del caso en particular.

En relacion al argumento que los incumplimientos representan una cantidad
minima para la aplicacion de Principio de Razonabilidad, es relevante precisar
gue, las obligaciones imputadas no exigen una cantidad minima de eventos o

17

Resolucion publicada el 26 de setiembre de 2023 chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcgliclefindmkaj/https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5220689/Resoluci%C3%B
3n%20N%C2%B0%20271-2023-CD/OSIPTEL.pdf
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casos en los que se haya producido el incumplimiento para que se configure una
infraccion administrativa.

En cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad —en el marco de los
procedimientos administrativos— esté establecido en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que regula que las decisiones de las
autoridades cuando creen obligaciones, -califiguen infracciones, impongan
sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al mismo tiempo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que regula
dicho principio en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores,
establece que las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
infractora sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Asi, sefiala que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

Asi, con la finalidad de determinar la medida pertinente a adoptar, la decision a
tomarse debe cumplir los parametros del test de razonabilidad, que conlleva la
observancia de sus tres dimensiones: adecuacion, necesidad y proporcionalidad.
Asi, tenemos:

En cuanto al juicio de idoneidad o adecuacién, es pertinente indicar que la
imposicion por parte de la administracion de una sancion administrativa, consiste
en una reaccion frente a la comisién de un ilicito o de una infraccién por parte del
administrado.

En efecto, la imposicion de una sancién no sdlo tiene un propdsito represivo, sino
también preventivo, por lo que se espera que, de imponerse la sancién, la
empresa operadora asuma en delante un comportamiento diligente, adoptando
para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra en
nuevas infracciones. En otros términos, la sancion tiene un efecto disciplinador.

Respecto del articulo 23 de la Norma de las Condiciones de Uso, es importante
sefalar que las empresas operadoras deberdn contar con personal acreditado,
asi como con los sistemas adecuados, a efectos de la realizacion de la
instalacion y/o activacion del servicio solicitado, con la finalidad de garantizar que
la misma se realice de manera rapida y transparente. Asimismo, se encuentran
obligadas a instalar y/o activar el servicio dentro del plazo en el que se
comprometié en el contrato

Asimismo, la instalacién y/o activacion del servicio involucra el derecho que
tienen los usuarios de acceder al servicio de telecomunicaciones dentro del plazo
establecido en sus contratos, es un hecho importante en la prestacion del servicio
gue determina la generacion de obligaciones para el abonado y para la empresa
operadora. Asi también, la falta de instalacion y/o activacion del servicio dentro
del plazo establecido constituye un grave incumplimiento de su obligacion legal
de prestar el servicio, y ademas constituye también el incumplimiento de una
obligacion contractual basica asumida al celebrar el correspondiente contrato con
el abonado.
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En cuanto a lo dispuesto en el punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso, que establece que las empresas operadoras estan
obligadas a remitir al OSIPTEL, cuando este lo requiera, la informacién que
acredite la solicitud y/o aceptacién de los actos consignados como mecanismos
de contratacién, de tal manera que las empresas remitan los documentos que
comprueben su real existencia.

Se debe considerar que, los mecanismos de contratacion permiten la
manifestacion de la voluntad de las personas naturales o juridicas, sobre la
contratacion de la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones, la
prestaciébn de servicios suplementarios o adicionales, la modificacion de los
términos o condiciones de la contrataciébn o contratar planes tarifarios, ofertas,
descuentos, entre otros, cuya carga probatoria de la realizacion de dichas
acciones recae en las empresas operadoras.

De esta manera, resulta relevante que dichos contratos al ser requeridos por el
OSIPTEL o los abonados, sean proporcionados por las empresas operadoras,
puesto que a través de ellos este Organismo y el mismo abonado podran
verificar si contratd dicho servicio y/o promocion entre otros, revisar las
caracteristicas o condiciones del mismo o determinar contrataciones
fraudulentas, por ello su importancia.

Por ende, es importante que en el contrato quede expresamente acreditada la
conformidad del abonado respecto a las caracteristicas y condiciones
especificas del servicio que esta contratando, tales como tarifas, planes,
penalidades, plazos, fecha de instalacion, entre otros. Por tanto, es de suma
importancia que la empresa operadora facilite los mecanismos de contratacion
de los servicios publicos de telecomunicaciones cuando le sean solicitados.

Asi, el incumplimiento de esta obligacién estaria ocasionando por un lado,
problemas de informacion a los abonados sobre los servicios que han contratado
0 requieren verificar la contratacién y que, de ser el caso, les permitira con
posterioridad cuestionar la misma; y, por otro lado, permite al Regulador ejercer
adecuadamente su funcién supervisora, respecto a si las empresas operadoras
estan cumpliendo cabalmente con sus obligaciones establecidas en la normativa
vigente, situacién que no ocurrié en el presente caso.

En ese sentido, debe precisarse que la contratacion de un servicio publico de
telecomunicaciones abarca no solo el acceso al servicio sino también las
condiciones y caracteristicas bajo las cuales se prestara el servicio; por lo que,
no es posible que el documento a través del cual el abonado manifiesta su
aceptacion para la contratacién del servicio no sea remitido por la empresa
operadora cuando le sea solicitado, dentro de los plazos establecidos. Teniendo
en cuenta, que el contrato constituye un acuerdo en el que intervienen el
abonado y la empresa operadora para la adquisicion de servicios a cambio de
una contraprestacion econémica, y ademas en el mismo se sefialan los derechos
y obligaciones de las partes, asi como las caracteristicas y/o restricciones del
servicio contratado.

En cuanto al literal a. del articulo 7° del RGIS, es preciso acotar, que el no envio
de la informacién completa, requerida en el plazo previsto afecté la funcion
supervisora del OSIPTEL, ya que, al no contar con informacién oportuna, no
permitio verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el 24 de la Norma de las
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Condiciones de Uso conforme fue expuesto en el Informe de Supervisién, y de
ser el caso tomar las acciones correspondientes.

A lo sefialado, corresponde enfatizar que en mas de una oportunidad el Consejo
Directivo!® ha puesto de manifiesto la importancia de contar con la informacién
para el cumplimiento de sus funciones. En el caso de la entrega de informacion
establecida en la norma o en los contratos de Concesion, la importancia se
sustenta en el dinamismo y constante monitoreo que el OSIPTEL debe efectuar
al mercado de las telecomunicaciones.

Por tanto, esta instancia considera que en el inicio del presente PAS por las
infracciones imputadas a TELEFONICA, se considerd la relevancia del bien
juridico protegido por las disposiciones materia de controversia, asi como los
hechos observados durante la etapa de supervisibn por lo que constituye una
medida adecuada o idonea pues, se permitira asegurar que la empresa
operadora ajuste su conducta conforme con el marco normativo, para garantizar
la adopcién de las medidas necesarias para no incurrir en los incumplimientos
imputados.

Por lo expuesto, el inicio del PAS ha cumplido con el pardmetro de juicio de
adecuacion.

Sobre el juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de
lado las singularidades de cada caso.

Ahora bien, sobre la adopcién de otras medidas, esta Instancia analizara cada
una de las posibles medidas establecidas en la normativa vigente al momento de
la comision de las infracciones materia del presente PAS:

En cuanto a la figura de las Alertas Preventivas, recogida en el articulo 30*° del
Reglamento de Fiscalizacion, faculta al érgano competente realizar actividades
de fiscalizacién y emitir Alertas Preventivas con la finalidad de que la entidad
fiscalizada informe al OSIPTEL las acciones que adoptar4 para mejorar su
gestion y, asi, reducir riesgos de incumplimiento de la obligacién fiscalizada. No
obstante, la mencionada medida se aplica de manera discrecional teniendo en
cuenta las caracteristicas de cada caso en concreto.

18 Resoluciones N°. 085-2017-CD/OSIPTEL y N° 151-2018-CD/OSIPTEL.

19 “Reglamento General de Fiscalizacion

Articulo 30.- Alertas Preventivas

El 6érgano competente para realizar las actividades de fiscalizacién podra emitir una Alerta Preventiva, a fin que la
entidad fiscalizada informe al OSIPTEL las acciones que adoptara para mejorar su gestion y reducir riesgos de
incumplimiento de la obligacion fiscalizada.

El OSIPTEL llevara un registro Unico de las Alertas Preventivas impuestas a las entidades fiscalizadas, el cual debera
contener como minimo lo siguiente:

a) El nombre de la entidad fiscalizada;

b) La obligacién cuyo riesgo de incumplimiento ha sido informado a la entidad fiscalizada;

¢) El nimero, fecha y descripcion del documento que comunica la alerta preventiva;

d) La fecha en que se comunico la alerta preventiva a la entidad fiscalizada;

e) Indicacion si la entidad fiscalizada cumplié con dar respuesta a la alerta preventiva emitida y;

f) El nimero de expediente de fiscalizacion.

El Registro de Alertas Preventivas actualizado sera publicado en la pagina web del OSIPTEL.

El incumplimiento de remitir la informacién solicitada en una Alerta Preventiva, sera sancionado de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones del OSIPTEL o la norma que lo
sustituya”.
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Es asi como, en este caso, el Organo Supervisor decidié continuar con la
actividad de fiscalizacion en el uso de su facultad discrecional, considerando
mas adecuado continuar con el PAS, al advertirse que los incumplimientos
conllevan a transgredir derechos de los usuarios del servicio publico.

Respecto a la imposicion de Medidas Correctivas, establecidas en el articulo
23° del RGIS, cabe indicar que dicha facultad se utilizara segun la trascendencia
del bien juridico protegido y afectado en el caso concreto; es decir, la eleccion de
dicha medida no supone un ejercicio automatico en donde se observe
Unicamente el cumplimiento de una casuistica establecida por la norma, sino que
se aplica en atencién a ciertos requisitos y se fundamenta en el Principio de
Razonabilidad.

En ese punto, es importante considerar que la Exposicibn de Motivos de la
Resolucion N° 056-2017-CD/OSIPTEL, que modificé el RGIS?, sugiere que la
medida correctiva se puede aplicar en el caso de infracciones administrativas de
reducido beneficio ilicito, cuya probabilidad de deteccion es elevada y en la que
no se han presentado factores agravantes.

Sin embargo, dichas circunstancias no se han presentado en el presente PAS,
toda vez que, las infracciones administrativas imputadas no son de reducido
beneficio ilicito, conforme a lo siguiente:

Articulo 23° de la Norma de las Condiciones de Uso: en este caso la
probabilidad de deteccion es baja y el beneficio ilicito no es reducido toda vez
que la cuantificacion del beneficio ilicito, esta constituido por los costos en los
gue debid incurrir la empresa operadora con la finalidad de realizar la
instalacion y activacion de los servicios dentro del plazo establecido en el
contrato; como es el nivel de personal capacitado y contar con el personal
suficiente para efectuar las instalaciones del servicio contratado dentro del
plazo; asi como por los gastos en los que no incurrié al no implementar las
mejoras necesarias en sus sistemas y/o procesos internos a fin que se realice
un seguimiento respecto de las instalaciones y activaciones, ello a fin de que
las mismas se efectiian dentro del plazo.

Punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las Condiciones de Uso: En el presente
caso, el beneficio ilicito no es reducido, dado que, se encuentra representado
por los costos evitados por TELEFONICA, es decir, los costos en los que
debié incurrir la empresa operadora con la finalidad de capacitar a su
personal; asi como implementar un adecuado proceso y sistema que permita
almacenar adecuadamente los mecanismos de contratacion, asi como
posteriormente, atender las solicitudes de dichos mecanismos de contratacion,
formuladas por el OSIPTEL, de manera oportuna.

Literal a. del articulo 7° del RGIS: En este caso, el beneficio ilicito, no es
reducido, puesto que se encuentra representado por los costos en los que
debid incurrir la empresa operadora con la finalidad de remitir la informacion
solicitada, dentro del plazo establecido, a través de la carta N° 00515-
DFI/2023, como es el nivel de personal capacitado; asi como por los gastos en
los que no incurrié al no implementar las mejoras necesarias en sus sistemas
y/o procesos internos de manera oportuna.

20 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias
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Aunado a ello, la comisién de la infraccion, ocasion6 un desmedro en la labor
de supervision del OSIPTEL, dado que, el érgano competente no conté con la
informacion necesaria para verificar el cumplimiento de lo establecido por el
articulo 24° de la Norma de las Condiciones de Uso.

Considerando lo anteriormente expuesto y dada la importancia de los bienes
juridicos protegidos, el inicio de un PAS era el Unico medio viable para persuadir a
TELEFONICA que, en lo sucesivo, evite incurrir en las infracciones antes
descritas; por tanto, se cumple la dimension del test de razonabilidad, en lo que
atafie al juicio de necesidad.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, con relacion al incumplimiento lo
dispuesto en el articulo 23° y en el punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso, asi como, la comisién de la infraccion tipificada en el articulo
7° del RGIS, se advierte que no seria la primera vez que TELEFONICA incurre en
su inobservancia, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Expediente Incumplimiento Tipificacion Resolggon = Fecha Multa
Articulo 2° del
Articulo 19°2 del Anexo 5 del 00271-2023 27,3
TUOdelasCDU | TUOdelas | CD/OSIPTEL | 290972023 | 'yt
00163-2022- Articﬁlgl; del
GG DFI/PAS | Articulo 120°?2 del TUO de las 00271-2023 29/09/2023 35,8
TUO de las CDU CDbu CD/OSIPTEL uIT
Articulo 7° del Articulo 7° del 00271-2023 38,8
RGIS RGIS CD/OSIPTEL 29/09/2023 uIT

Fuente: Registro de Sanciones del Osiptel

En relacidén con el juicio de proporcionalidad se advierte que, si la finalidad de
toda medida sancionadora administrativa es desalentar la comision del ilicito,
entonces el tipo de medida elegida cualitativa y cuantitativamente debe mantener
un equilibrio con las circunstancias de la comision de la infraccion.

Sobre esta dimension del test de razonabilidad, es de sefialar que efectivamente
se cumple con el inicio del presente PAS, toda vez que la medida dispuesta por
la DFI resulta proporcional con la finalidad que se pretende alcanzar; generar un
incentivo para que en lo sucesivo TELEFONICA sea mas cautelosa en lo que
concierne al cumplimiento de la normatividad que involucra su actividad. Es
decir, es mayor el beneficio que se espera produzca la medida adoptada sobre el
interés, respecto al eventual desmedro sufrido por la empresa operadora.

De acuerdo a ello, la medida adoptada —inicio del PAS— observa plenamente el
Principio de Razonabilidad, por lo que resulta idénea, necesaria y proporcional.
En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos presentados por
TELEFONICA en este extremo de sus Descargos.

ZEsta obligacion ahora esta establecida en el articulo 23 de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2022-CD/OSIPTEL,
publicado el 8 de octubre de 2022, en el Diario Oficial EI Peruano, dicha resolucién se podra visualizar en el siguiente
enlace: https://busquedas.elperuano.pe/do.wnload/url/resolucion-que-aprueba-la-norma-de-las-condiciones-de-uso-
deresolucion-no-172-2022-cdosiptel-2113305-1

22Esta obligacion ahora, esta establecida en el punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2022-
CD/OSIPTEL, publicado el 8 de octubre de 2022, en el Diario Oficial El Peruano, el mismo que se podra visualizar en el
siguiente enlace: https://busquedas.elperuano.pe/do.wnload/url/resolucion-que-aprueba-la-norma-de-las-condiciones-
de-uso-deresolucion-no-172-2022-cdosiptel-2113305-1
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1.6. Respecto al calculo de la multa al inicio de PAS.

TELEFONICA sostiene que la DFI ha calculado el monto de la posible sancién
utilizando una metodologia que no es consistente con el régimen de calificaciones
del Osiptel. Afiade que establecer una tabla de graduacién mediante un enfoque
estadistico sin ser consecuente con el nuevo régimen de calificacion de
infracciones, esto es, sin reconocer que las multas impuestas entre 2019 y 2021
no eran proporcionales cuando debian reconducirse al limite inferior, afecta el
Principio de Razonabilidad.

TELEFONICA, en relacién al incumplimiento del Articulo 23° de la Norma de las
Condiciones de Uso, cuestiona la motivacion del calculo del costo de instalar un
servicio, sefalando que la DFI no incluyd el sustento respectivo, lo cual, por si
solo implicaria que dicha imputacion es nula, en atencién a lo dispuesto por el
Tribunal de Apelaciones mediante la Resolucion N° 00025-2024-TA/OSIPTEL.

Sobre el particular, es importante mencionar que la multa alcanzada a
TELEFONICA con la Carta de Inicio debe entenderse Gnicamente como una
aproximacion al nivel de multa estimada, pero sin ser la multa a imponerse al final
del procedimiento, tal como lo precisa el articulo 3° de la norma que establece el
Régimen de Calificacion de Infracciones del OSIPTELZ.

“Articulo 3°.- Calificacion de la infraccion

El OSIPTEL efectia la calificacion de la infraccion, acorde a la escala prevista en el
articulo 25° de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del
OSIPTEL, al momento de notificar la imputacion de cargos por el érgano competente, en
funcién al nivel de multa estimado en aplicacion de la Metodologia para el Célculo de
Multas, segun el tipo de sancién que corresponda.”

De acuerdo a ello, la calificacién de la infraccion no constituye un calculo
anticipado de la multa que se impondra en el PAS, la estimacion de multa
realizada al momento de imputar cargos tiene como objeto Unicamente determinar
la gravedad de las infracciones imputadas a fin de que estas sean calificadas, la
misma que no resulta vinculante al Organo Resolutor.

En ese sentido, el calculo inicial del 6rgano instructor no resulta vinculante para el
organo resolutivo al momento de fijar la sancion. Es por dicho motivo, que en el
presente caso, no resulta aplicable la Resolucion N° 00025-2024-TA/OSIPTEL
citada por la empresa operadora, puesto que la misma analiza el pronunciamiento
de la primera instancia y no el célculo efectuado para el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

De otro lado, se debe indicar que la Metodologia de Célculo de Multas en los
Procedimientos Administrativos Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL",
aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00229-2021-
CD/OSIPTEL (en adelante, MCM) clasifica las diversas casuisticas en tres
grupos: i) Formulas y parametros especificos, ii) Montos fijos expresados en UIT,
y iii) Férmula general, siendo esta ultima aplicable a aquellas conductas nuevas o
no contenidas en la MCM.

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 00118-2021-CD/OSIPTEL
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Dado que el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23° de la Norma de las
Condiciones de Uso, no se encuentra contenido en la MCM, para efectuar el
célculo de la multa atribuible a dicho incumplimiento se empled la formula general.

Atendiendo a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos planteados por
la empresa operadora en este extremo.

Respecto de los aspectos vinculados a los criterios de graduacion del célculo de
la multa, nos remitimos al analisis desarrollado en el punto 3.1 de la presente
resolucion.

RESPECTO A LA APLICACION DE LAS CONDICIONES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD. —

Una vez determinada la comision de las infracciones en el presente caso,
corresponde que esta Instancia evalie si se ha configurado alguna de las
condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG, como en el articulo 5° del RGIS:

e Caso fortuito o la fuerza mayor debidamente acreditada: de lo actuado en el
presente procedimiento, se advierte que TELEFONICA no ha alegado ni
acreditado que los incumplimientos detectados, se produjeron como
consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor, ajena a su esfera de
dominio.

e Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que
TELEFONICA no ha alegado ni acreditado que los incumplimientos
detectados se debieron a la necesidad de obrar en cumplimiento de un deber
u obligacién legal o en ejercicio legitimo del derecho de defensa.

e La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre gque esta afecte la aptitud para entender la infraccidon: Por la
naturaleza de este eximente, no corresponde aplicar el mismo en este caso.

e La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento se advierte que
TELEFONICA no ha alegado ni acreditado que los incumplimientos
detectados se debieron al cumplimiento de una orden obligatoria de autoridad
competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e El error inducido por la Administracién o por disposiciébn administrativa
confusa o ilegal: De lo evaluado en el presente procedimiento, se concluye
que TELEFONICA no ha alegado ni acreditado que los incumplimientos
imputados, se debieron al error inducido por la Administracion o por
disposicion administrativa confusa e ilegal.

e La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infraccidén administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
255° del TUO de la LPAG: A efectos de determinar si se ha configurado dicha
eximente de responsabilidad, deberdn concurrir las siguientes circunstancias:
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- TELEFONICA deber4 demostrar que ha cesado la comisién de la
infraccion.

- TELEFONICA debera acreditar que ha revertido los efectos derivados
de dicha infraccion

- La subsanacion (cese y reversién) debe haber ocurrido antes de la
notificacion del inicio del procedimiento sancionador. La subsanacion no
debe haber sido resultado de un requerimiento expreso de subsanacién
o cumplimiento de la obligacién por parte del OSIPTEL, como se haya
especificado en una carta o resolucion.

Conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba del hecho que
configura la infraccibn recae en los drganos encargados del procedimiento
sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y atenuantes de
responsabilidad corresponden al administrado que los plantea.

En esa linea, Nieto®® -haciendo alusion a una sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol- sefiala que, en una accion punitiva, la carga de la prueba
se distribuye de la siguiente manera: al 6rgano sancionador le corresponde probar
los hechos que constituyen la infraccion administrativa, y; el administrado
investigado debe probar los hechos que pueden resultar excluyentes de su
responsabilidad; y, de ser el caso, atenuantes.

Asimismo, es importante sefalar que, dependiendo de la naturaleza del
incumplimiento de determinada obligacion y de la oportunidad en la que ella
ocurra, existirdn incumplimientos que para ser subsanados requeriran, ademas
del cese de la conducta, la reversion de los efectos generados por la misma. Por
otro lado, debe precisarse que existirdn aquellos incumplimientos cuyos efectos
resulten factica y juridicamente irreversibles. Seran en estos ultimos casos, donde
la subsanacion no resultara posible y, por ende, no se configurara el eximente de
responsabilidad establecido por el TUO de la LPAG.

En ese sentido, corresponde evaluar la concurrencia de los requisitos
establecidos para la aplicacion de la eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria y con anterioridad a la notificacion de imputacion de
cargos del presente PAS.

En relacién al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23° de las Normas de
Condiciones de Uso, conforme a lo indicado precedentemente y en linea con los
sefialado en el Informe Final de Instruccion, TELEFONICA ces6 la conducta
infractora respecto de los 4 casos en los cuales se detectd el incumplimiento, toda
vez que se ha acreditado la activacion de los mismos. No obstante, con relacion a
la reversion de los efectos derivados, dicho efecto no es susceptible de ser
revertido, ya que el incumplimiento detectado generé afectacion a los abonados,
guienes han visto restringida su posibilidad de acceso al servicio de
telecomunicaciones como consecuencia de la demora de la instalacion del
servicio. En consecuencia, no corresponde la aplicacion del eximente de
responsabilidad.

Con relacion _al incumplimiento del punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso, conforme se ha verificado en el presente caso,
TELEFONICA no ha presentado el cese de su conducta, en tanto que, a la fecha
de elaboracion del presente pronunciamiento, la referida empresa no remitio 182

2 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicién. Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.
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contratos de servicio. En ese sentido, al no haberse configurado el cese de la
conducta infractora, no es posible efectuar el analisis de los otros requisitos que
permiten determinar que la conducta infractora ha sido subsanada.

Finalmente, respecto a la infraccién tipificada en el literal a. del articulo 7° del
RGIS, no se ha presentado el cese de la conducta infractora, dado que, a la fecha
de elaboracién de la presente Resolucion, TELEFONICA no ha remitido el total de
la informacioén solicitada a través de la carta N° 00515-DF1/2023. En ese sentido,
al no haberse configurado el cese de la conducta infractora, no es posible efectuar
el analisis de los otros requisitos que permiten determinar que la conducta
infractora ha sido subsanada.

En atencion a lo expuesto, esta instancia considera que no procede la aplicacién de
las condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG.

DETERMINACION DE LA SANCION. —

3.1. Criterios de graduacion de la sancion establecidos por el Principio de
Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la
LPAG

A fin de determinar la graduacion de la sancién a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se debe tomar en cuenta la MCM, los criterios
establecidos en el articulo 30 de la LDFF, asi como el Principio de
Razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando imponen sanciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Con relacion a este principio, el articulo 248 del TUO de la LPAG establece que
debe preverse que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion; y que la sancién a ser aplicada debe ser proporcional al incumplimiento
calificado como infraccién, observando los siguientes criterios de graduacion:

i. Beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion:

Este criterio de graduaciéon se encuentra también referido en el literal f) del
articulo 30° de la LDFF como beneficio obtenido por la comision de la
infraccién, a fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al
monto de la sancion.

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancion cumpla con la funcién
de desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no
obtenga un beneficio por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilicito esta
compuesto por 2 subcomponentes: costo evitado e ingreso ilicito, dado que, no
solo esta asociado a las posibles ganancias obtenidas con la comisiéon de una
infraccion, sino también con el costo no asumido por las empresas para dar
cumplimiento a las normas.

En el caso del in'cumplimiento del Articulo 23° de la Norma de las Condiciones
de Uso, TELEFONICA manifiesta que la DFI debe dar cuenta de los valores
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empleados para realizar la estimacion de multa, toda vez que para la
determinacion de la multa impuesta se ha aplicado el parametro “Mantygest”, a
pesar de que en los casos de instalacion del servicio no se requiere de un
sistema que ejecute tal obligacion, toda vez que esta accién es efectuada por el
personal de TELEFONICA.

El beneficio ilicito, para el presente caso, se encuentra representado por la
estimacion de la sancion asociada al incumplimiento objeto del presente PAS,
contempla los pardmetros Mantygest y Conopro, dichos parametros
establecidos en la MCM se aplican teniendo en cuenta que:

e EI parametro Mantygest, se presenta cuando existen problemas
provenientes de los sistemas informaticos y, por lo tanto, representan
los costos que la empresa debié asumir para evitar el incumplimiento de
la normativa (este costo comprende el mantenimiento, gestion,
flexibilizacién, adecuacién de los sistemas para la instalacion y/o
activacion del servicio).

e EI pardametro Conopro, se presenta cuando el incumplimiento se
atribuye a un desconocimiento de la normativa o el proceso regulatorio
por parte del personal encargado de la empresa infractora, como, por
ejemplo, la capacitacion necesaria para que la empresa operadora
cumpla con los plazos establecidos por la norma.

En ese sentido en ese caso el beneficio ilicito estimado se encuentra
representado por:

(). Los costos en los que debi6 incurrir la empresa para contar con el
personal suficiente y capacitado para efectuar las instalaciones y
activaciones del servicio contratado; asi como el costo que habria
evitado en el mantenimiento y gestién de sus sistemas a fin que se
realice un seguimiento respecto de las instalaciones y activaciones.

El razonamiento de esta medicién es que, al existir instalaciones y/o
activaciones ejecutadas de forma extemporanea o no ejecutadas, la
empresa operadora no estaria contando con el personal suficiente y
capacitado para realizar las instalaciones de los servicios contratados
dentro de los plazos establecidos.

En este caso, para determinar el costo de una instalacion cuestionado
por la empresa, no se utiliza el término de “productividad laboral”, se
estima como el cociente del salario del trabajador y la cantidad de
instalaciones que realiza en el mes, asumiendo que una instalacién de
un servicio fijo demora —en promedio— 2 horas.

(i).  El ingreso ilicito, estimado a través de los ingresos percibidos por la
empresa debido a los servicios que fueron instalados o activados de
manera indebida.

Cabe mencionar que el ingreso ilicito obtenido por la empresa
infractora considera el valor del margen de beneficio y del ARPU
mensual para el afio 2022, por ser el afio en que se produce la
infraccion.
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Luego, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor presente y
ponderado por una ratio que considera la probabilidad de deteccion de la
conducta infractora.

Respecto al incumplimiento del Punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso?®, La metodologia de graduacién de multa para un
incumplimiento relacionado con la entrega de informacion requerida por el
OSIPTEL se basa en la cuantificacion del beneficio ilicito que la empresa
podria obtener como consecuencia de la comision de dicha infracciéon. En ese
sentido, de acuerdo a la MCM, el beneficio ilicito se aproxima empleando el
valor promedio del histérico de las multas aplicadas por esta infraccion,
considerando también el tamafio de la empresa en funcién a su facturacion.

Luego, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor presente y
ponderado por una ratio que considera la probabilidad de deteccion de la
conducta infractora.

En cuanto al literal a. del articulo 7° del RGIS?, el beneficio ilicito resultante de
la comision de la infraccion esta representado por los costos en los que debié
incurrir la empresa operadora con la finalidad de procesar la informacion
solicitada y remitirla -dentro del plazo establecido- mediante la carta N° 00515-
DFI/2023, como es el nivel de personal capacitado; asi como por los gastos en
los que no incurrié al no implementar las mejoras necesarias en sus sistemas
y/o procesos internos de manera oportuna.

La metodologia para la graduacién de una multa a ser impuesta a una empresa
operadora que, dentro del plazo establecido, no remite informacién, se basa en
la cuantificacion del beneficio ilicito que podria obtener como consecuencia de
la comision de dicha infraccion. De acuerdo con la MCM, el beneficio ilicito
obtenido por la empresa se aproxima empleando el valor promedio del histérico
de las multas aplicadas por esta infraccion, considerando también el tamafio de
la empresa en funcién a su facturacion.

Respecto a los incumplimientos del Punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso y articulo 7° del RGIS, la empresa sefiala que se deberia
aplicar el factor FACM, cabe mencionar que dicho factor no es utilizado para el
célculo de las multas de este PAS, cabe mencionar gue dicho factor se utiliza
para_medidas cautelares gue buscan el cese de la conducta infractora, y su
objetivo es capturar los beneficios que no fueron tenidos en cuenta en la multa
eventualmente impuesta para la infraccion (Cabe precisar que cuando una
medida cautelar se incumple, esto implica que la empresa infractora sigue
obteniendo un beneficio ilicito, es decir, la multa no ha sido disuasoria).

De acuerdo a la MCM, es importante mencionar que para estos
incumplimientos se debe emplear el Gltimo valor estimado del WACC a la fecha
de graduacion de la multa.

Posteriormente, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor
presente y ponderado por una ratio que considera la probabilidad de deteccion
de la conducta infractora.

% |a forma de estimacién se encuentra detallada en la Metodologia de Calculo de Multas (Conducta N° 24).
% | a forma de estimacion se encuentra detallada en la Metodologia de Calculo de Multas (Conducta N° 23).
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Probabilidad de deteccidon de la Infraccion:

Se entendera por probabilidad de deteccién a la probabilidad de que el infractor
sea descubierto, asumiéndose que la comision de una infraccion determinada
sea detectada por la autoridad administrativa.

En un caso oOptimo, la probabilidad de deteccion deberia calcularse como la
cantidad de veces que la autoridad administrativa consigue descubrir al
infractor entre el total de infracciones cometidas. Sin embargo, ante la
imposibilidad de tener conocimiento del total de infracciones incurridas se tiene
que recurrir a formas alternativas para estimar dicha probabilidad.

En ese sentido, para el presente PAS se considerd que la asignacion de la
probabilidad de deteccion que corresponde a cada infraccion cometida por
TELEFONICA conforme a lo siguiente:

- Respecto al articulo 23° de las Normas de Condiciones de Uso,
TELEFONICA considera que se debe aplicar una probabilidad de deteccion
alta, ya que considera que uno de los criterios establecidos en la MCM,
sefala que: “la conducta infractora impacta de forma directa a los abonados
y es observable por los afectados”.

Al respecto, del MEMORANDO 23, se advierte que para determinar que la
probabilidad de deteccion; se verific6 que en el presente caso: i) no es
posible que OSIPTEL tenga conocimiento del total de las instalaciones de
servicio realizadas por la empresa operadora, dado que la informacién es
obtenida en virtud de requerimientos de informacion, ii) las supervisiones no
se efectan de modo regular, puesto que, son realizadas en un periodo
determinado y de manera eventual y iii) La conducta infractora no es
directamente observable por lo que en este caso la probabilidad de
deteccion se considera BAJA.

Asimismo, es importante mencionar que el Consejo Directivo mediante la
Resolucién N° 271-2023-CD/OSIPTEL?, ha confirmado que la probabilidad
de deteccion para el incumplimiento del articulo 23° de las Normas de
Condiciones de Uso es de BAJA, por lo que acorde al principio de
predictibilidad, se replic6 la metodologia de calculo y la probabilidad de
deteccion del expediente 00163-2022-GG-DFI-PAS.

- Respecto al punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las Condiciones de
Uso, la probabilidad de deteccion es MUY ALTA debido a que el OSIPTEL
pudo en este caso en particular, verificar el incumplimiento de remision de
informacién, con la sola observacion de la data proporcionada por la
empresa operadora y la verificacibn del vencimiento de los plazos
concedidos por el OSIPTEL.

- Respecto al literal a) del articulo 7° del RGIS, la probabilidad de
deteccion es MUY ALTA, debido a que la conducta puede ser constatada
directa y fehacientemente con la sola observacion de la no entrega de la
informacion al vencimiento del plazo establecido por parte del OSIPTEL.

27| a Resolucién puede ser encontrada en el siguiente enlace:
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La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Este criterio esta contemplado también en los literales a) y b) del articulo 30°
de la LDFF, referidos a la naturaleza y gravedad de la infraccion y el dafio
causado por la conducta infractora.

Respecto al incumplimiento del Articulo 23° de las Normas de Condiciones de
Uso, conforme se ha acreditado, TELEFONICA ha incurrido en la comision de
una (1) infraccion calificada por el OSIPTEL como grave, por el incumplimiento
imputado.

Teniendo en cuenta que, la normativa incumplida en este extremo tiene como
finalidad que la empresa operadora cumpla con la instalacion y/o activacion del
servicio en los plazos establecidos en sus contratos, lo cual genera certeza y
seguridad que la contratacién se realice en un marco de respeto de los
derechos de los abonados; considerando que ello involucra el derecho que
tienen los usuarios de acceder al servicio de telecomunicaciones dentro del
plazo establecido en sus contratos.

Respecto a la infraccion del Punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso, que ha sido calificada como leve por el OSIPTEL;
debiendo considerarse que, de evaluacion realizada en la etapa de supervision,
se requiri6 TELEFONICA que remita doscientos noventa y nueve (299)
contratos de servicio; sin embargo, no remiti6 ciento ochenta y dos (182)
contratos de servicio; y, remitid veintisiete (27) contratos de servicio fuera del
plazo establecido por el OSIPTEL. Asi, la normativa incumplida en este
extremo tiene como finalidad que la empresa operadora cumpla con suministrar
cuando le sea requerido por el OSIPTEL o el abonado, los mecanismos de
contratacion; lo cual no solo garantiza el vinculo que existe entre la empresa y
el abonado, sino también permite conocer las condiciones de la contratacion de
los servicios.

Respecto a la infraccién del literal a. del articulo 7° del RGIS, que ha sido
calificada por el OSIPTEL como leve por el OSIPTEL.

Sobre el particular, es oportuno destacar que es obligacion de toda empresa
operadora de remitir a este Organismo informaciéon veraz y completa dentro de
los plazos establecidos, en la medida que ella constituye el fundamento o uno
de los fundamentos para que ejerza adecuadamente sus funciones.

En este extremo, debe considerarse que la infraccién que se le atribuye a la
empresa operadora incide directamente en la facultad supervisora del
OSIPTEL, dado que, al no contar con informacién oportuna, no puede
desplegar todo su accionar a fin de verificar el cumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 24° de la Norma de las Condiciones de Uso.

Perjuicio econémico causado:

Tanto este criterio como el anterior hacen referencia al criterio referido al dafio
causado sefialado en la LDFF. Considerando que el dafio causado puede ser
econémico o no econdmico, el perjuicio econémico alude al primero, en tanto
que la gravedad del dafio al interés publico o al bien juridico protegido refiere
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Vi.

al segundo. En este apartado, se analiza en consecuencia el dafio causado
entendido como dafio o perjuicio de tipo econdémico, Unicamente.

En el presente caso para el incumplimiento del articulo 23° de las Normas de

Condiciones de Uso, se advierte que la no instalaciéon dentro del plazo
establecido generd una afectacion a los derechos de los usuarios quienes han
visto restringido su posibilidad de acceso al servicio de telecomunicaciones
como consecuencia de la demora de la instalacion del servicio.

Para el incumplimiento del punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso, se observa que el no cumplimiento de suministrar el
contrato cuando le sea requerido por el OSIPTEL o el abonado, no ha permitido
en este caso al OSIPTEL verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
23° de la Norma de las Condiciones de Uso.

Para la_comisidon de la infraccién tipificada en el literal a. de articulo 7° del
RGIS, igualmente, si bien no existen elementos objetivos que permitan
cuantificar el perjuicio econémico, no debe dejarse de lado que, al no contar
con informacién oportuna, no permitié al OSIPTEL conocer el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 24° de la Norma de las Condiciones de Uso; mas aln
si se tiene en cuenta que a la fecha de elaboracién del informe de supervision,
TELEFONICA no remitié el total de la informacion solicitada, por lo que no fue
posible verificar el articulo en mencién.

Reincidencia en la comisién de la infraccion:

En el presente caso, no se ha configurado la figura de reincidencia en el marco
de lo dispuesto en el literal e) del numeral 3 del articulo 248 del TUO de la
LPAG.

Circunstancias de la comision de la infraccion:

Conforme al RGIS, este criterio de graduacién se vincula con factores como el
grado del incumplimiento de la obligacién, la oportunidad en la que cesé la
conducta infractora, la adopcién de un comportamiento contrario a una
adecuada conducta procedimental, entre otros de indole similar.

En ese sentido, considerando lo expuesto en la presente resolucién se
encuentra acreditado que TELEFONICA incumplié lo ordenado en el articulo
23° de la Norma de las Condiciones de Uso, asi como en el punto 1.3 de la
Norma de las Condiciones de Uso y el literal a. del articulo 7° del RGIS.

Ademas de lo anteriormente mencionado, es importante destacar que no es la
primera vez que la empresa operadora ha infringido una orden emitida por el
OSIPTEL, relacionada a los incumplimientos imputados, hecho que refleja una
falta de diligencia por parte de TELEFONICA. Es de tener en cuenta que esta
empresa lleva a cabo una actividad otorgada mediante una concesion por el
Estado Peruano, lo que la obliga a contar con las herramientas adecuadas y un
nivel de capacitacion suficiente en su personal para cumplir con la normativa
del sector.
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Vii. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de las infracciones. Sin embargo, se evidencia una actitud negligente
de parte de TELEFONICA para adecuar su comportamiento a la normativa
vigente.

Por tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego
de haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el TUO de la LPAG (“beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion”, “probabilidad de deteccidén de la infraccion”, “la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico protegido”), esta Instancia considera que corresponde:

> Con una multa de 53,3 UIT?8 por la comision de la infraccion tipificada en el Anexo
9 “Régimen de Infracciones” de la Norma de las Condiciones de Uso y calificada
como GRAVE, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23° del mismo
cuerpo normativo, toda vez, que respecto de cuatro (4)*° servicios, no habria
instalado y/o activado el servicio contratado dentro del plazo establecido en el
contrato.

» Con una multa de 40.2 UIT por la comisién de la infraccién tipificada en el Anexo 9
“‘Régimen de Infracciones” de la Norma de las Condiciones de Uso y calificada
como LEVE, por el incumplimiento de lo dispuesto en el punto 1.3 del Anexo 5 del
mismo cuerpo normativo, toda vez que, no habria remitido ciento ochenta y dos
(182) contratos de servicio; y, habria remitido veintisiete (27) contratos de servicio
fuera del plazo establecido por el OSIPTEL.

» Con una multa de 40,3 UIT por la comision de la infraccion tipificada en el literal a.
del articulo 7° del RGIS, calificada por el OSIPTEL como LEVE toda vez que
habria entregado informacién incompleta al OSIPTEL, al no haber remitido la
totalidad de la informacion solicitada mediante la carta N° 00515-DF1/2023.

3.2. Con relacién ala aplicacion de atenuantes de responsabilidad. -

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2) del articulo 257° del TUO de la LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las siguientes:

» Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.
» Oftros que se establezcan por norma especial.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado por el numeral i)*° del articulo 18° del RGIS, son
factores atenuantes, en atencion a su oportunidad: a) el reconocimiento de la
responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito; b) el cese de
los actos u omisiones que constituyan infracciébn administrativa; c) la reversion de los
efectos derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa.

2 Multa base sin aplicacion de atenuante
2 cédigos de pedido N° FE-1008328181, FE-1012690300, FE-1008553255 y FE-1008132702

%0 Mediante Resolucion N° 222-2021-CD/OSIPTEL, publicada el 28 de noviembre de 2021, se modifico, entre otros, el
numeral del articulo 18 del RGIS, el cual elimina el factor de implementaciéon de medidas que aseguren la no
repeticién de la conducta infractora como atenuante de responsabilidad; sin embargo, esta modificacion no afecta el
presente andlisis, teniendo en cuenta la fecha de la comision de la conducta infractora, mas aun si la empresa no
aleg6 durante la tramitacion del PAS, la implementacion de alguna medida.
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Dichos factores se aplicaran en atencion a las particularidades de cada caso y
observando lo dispuesto en el TUO de la LPAG y en el RGIS. Asi procede el siguiente
analisis:

Reconocimiento de responsabilidad: Después de revisar el expediente, se
observa que TELEFONICA no ha admitido su responsabilidad de manera clara y
por escrito en ninguna etapa del presente procedimiento, en consecuencia, no
corresponde aplicar esta condicion atenuante.

Cese de los actos u omisiones que constituyen infraccion administrativa:
con relacion a las infracciones imputadas, TELEFONICA habria efectuado el cese
de la conducta infractora por el incumplimiento del articulo 23° de la Norma de las
Condiciones de Uso; en tal sentido, corresponde la aplicacion del referido
atenuante, por lo que corresponde en este extremo reducir la sancion.

articulo 23° de la Norma de

las Condiciones de Uso 53.3UIT 20% 42.6 UIT

Respecto a la conducta infractora por el incumplimiento del punto 1.3 del Anexo 5
de la Norma de las Condiciones de Uso, asi como de la infraccion tipificada en el
literal a. del articulo 7° del RGIS no habria efectuado el cese. En tal sentido, no
corresponde la aplicacién del referido atenuante en dichos extremos.

Reversion de los efectos derivados de los actos u omisiones que
constituyan infraccion administrativa:

En cuanto al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23° de la Norma de las
Condiciones de Uso, conforme a lo sefialado con antelacion, dicho efecto no es
susceptible de ser revertido, ya que el incumplimiento detectado generd afectacion
a los abonados, quienes han visto restringido su posibilidad de acceso al servicio
de telecomunicaciones como consecuencia de la demora de la instalacion y/o
activacion del servicio. En tal sentido, no corresponde la aplicacion del referido
atenuante.

Respecto al incumplimiento del punto 1.3 del Anexo 5 de la Norma de las
Condiciones de Uso, conforme a lo sefialado con antelacién, dicho efecto no es
susceptible de ser revertido, ya que el incumplimiento detectado no ha permitido
en este caso al OSIPTEL verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
23° de la Norma de las Condiciones de Uso.

Respecto a la comision de la infraccion tipificada en el literal a. de articulo 7° del
RGIS, conforme a lo sefialado con antelacién, dicho efecto no es susceptible de
ser revertido, ya que dicha infraccion no permiti6 al OSIPTEL verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24° de la Norma de las Condiciones de
Uso.

3.3. Capacidad econdmica del infractor

Conforme a lo dispuesto en el articulo 25° de la LDFF del OSIPTEL, se establece que
las multas no pueden superar el 10% de los ingresos brutos obtenidos por el infractor
durante el ejercicio fiscal anterior a la realizacion de la fiscalizacion. Por lo tanto,
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considerando que las acciones de fiscalizacion corresponden al afio 2023, la multa a
ser impuesta no debe exceder el 10% de los ingresos generados por TELEFONICA en
el afio 2022.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a
lo establecido en el articulo 41° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM y de acuerdo con el articulo 18° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la
empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., respecto de la comisién de la infraccion
tipificada en el en el anexo 9 “Régimen de Infracciones” de la Norma de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2022-CD/OSIPTEL, por el
incumplimiento del articulo 23 de la misma norma, en el extremo de los cédigos de
pedido FE-1008213561 y FE-1008875215; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
multa de 42,6 UIT, al haber incurrido en la infraccidn tipificada en el anexo 9 “Régimen
de Infracciones” de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 172-
2022-CD/OSIPTEL, y calificada por el OSIPTEL como GRAVE, por el incumplimiento
del articulo 23 de dicha norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
multa de 40,3 UIT, al haber incurrido en la infraccion LEVE tipificada en el anexo 9
“‘Régimen de Infracciones” de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 172-2022-CD/OSIPTEL, por haber incumplido con lo dispuesto en el punto 1.3 del
Anexo 5 de la misma norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°. - SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
multa de 40,3 UIT, al haber incurrido en la comisién de la infraccién LEVE tipificada en
el literal a) del articulo 7° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado mediante Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 5°. - Las multas que se cancelen integramente dentro del plazo de quince
(15) dias contados desde el dia siguiente de la notificacion de la sancién, seran
reducidas en un veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando
no sean impugnadas, de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL y modificatorias.

Articulo 6°. - Notificar la presente Resolucion a la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.A.A., juntamente con el respectivo calculo de las multas, asi como los Memorandos
N° 00078-GG/2025 y N° 23-2025-DFI-SDF/OSIPTEL con sus respectivos anexos.
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Articulo 7°.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
OSIPTEL la publicacion de la presente Resolucion en la pagina web del OSIPTEL
(www.osiptel.gob.pe); en cuanto haya quedado firme o se haya agotado la via
administrativa.

Registrese y comuniquese,

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES
CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)
GERENCIA GENERAL
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