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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion de un

documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados

y uniformes pronunciamientos emitidos, que resulta

relevante valorar la declaracion efectuada por el

supuesto érgano o agente emisor y suscriptor del

documento cuestionado, manifestando no haberlo

expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en

Fmado digtalmente por CORTEZ condiciones distintas a las expresadas en el

TATAJE Juan Carlos FAU i 3lisi ”
TATAJE Juan Carlos documento objeto de andlisis (...)

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 29.05.2025 11:47:42 -05:00

Lima, 29 de mayo de 2025

VISTO en sesion del 29 de mayo de 2025, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 18/2020.TCP, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa GRUPO IAP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
- GRUPO IAP S.A.C. por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su
oferta, documentacién falsa o adulterada y/o informacién inexacta, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 029-2018-MPT - Tercera Convocatoria, para la “Contratacion
de bienes de adquisicion de neumdticos para vehiculos y maquinaria de la MPT”, convocado
por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUIJILLO; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 14 de noviembre de 2018, la Municipalidad Provincial de Truijillo,
en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 029-2018-MPT -
Tercera Convocatoria, para la “Contratacion de bienes de adquisicion de neumdticos
para vehiculos y maquinaria de la MPT”, con un valor estimado de S/ 100,087.67 (cien
mil ochenta y siete con 67/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341,
en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF con sus modificatorias vigentes, en adelante el Reglamento.

El 27 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la presentacién de ofertas y el 6 de
diciembre de 2018 se otorgd la buena pro, al GRUPO IAP SOCIEDAD ANONIMA

1 Obrante a folio 143 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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CERRADA - GRUPO IAP S.A.C., en adelante el Contratista, por el monto de S/ 99,780.00
(noventa y nueve mil setecientos ochenta con 00/100 soles).

A través del Escrito N° 1% y el Formulario de solicitud de aplicaciéon de sancién —
Entidad / Tercero3, presentados el 3 de enero de 2020 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones Publicas (antes Tribunal de Contrataciones del Estado), en
adelante el Tribunal, el sefior Edward Richard Saldafia Avalos, Gerente General de la
empresa INVERSIONES AUTOMOTRICES DEL PERU S.A.C., puso en conocimiento que
el Contratista, habria incurrido en infraccién, al haber presentado documentos falsos
o adulterados ante la Entidad, sefialando principalmente lo siguiente:

e Sefiala que el Contratista, como parte de su oferta, habria incurrido en la
adulteracion y falsificacion de documentos, sellos y la firma del Gerente General,
especificamente respecto al contrato de arrendamiento de fecha 2 de febrero de
2018, documento que —segun afirma— no ha sido suscrito por su empresa.

e En atencién a lo expuesto, se advierte que el Consorcio habria incurrido en la
infraccion administrativa prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

Mediante Decreto* del 2 de mayo de 2023, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se solicité a la Entidad: i) Informe Técnico
Legal, de su asesoria, donde se sefiale la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista al haber presentado, supuestos documentos falsos o adulterados, ii)
Sefalar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos documentos que serian
falsos o adulterados presentados por el Contratista, iii) Copia completa y legible de
los documentos cuestionados, iv) Senalar en que etapa del procedimiento de
seleccién se presentd los supuestos documentos falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta, v) Copia completa y legible de la oferta presentada por el
Contratista y vi) Copia del poder o de la resolucion de nombramiento del
representante de la Entidad.

2 Obrante a folio 2 al 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folio 4 al 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
4 Obrante a folio 123 al 127 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Asimismo, se dispuso notificar el presente Decreto al Organo de Control Institucional
de la Entidad, a fin de que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisién
de la informacion solicitada.

4, Con Decreto’ del 17 de enero de 2025, se dispuso:

i) Incorporar al presente expediente administrativo sancionador copia del
reporte obtenido del buscador publico del SEACE, en el cual consta que el
Contratista presentd su oferta el 27 de noviembre de 2018.

ii) Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
documentacion aparentemente falsa o adulterada y/o informacion inexacta,
en el marco del procedimiento de seleccion.

Asimismo, se otorgd al Contratista, el plazo de diez (10) dias habiles para que
formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

5. A través del Escrito N° 18, presentado el 30 de enero de 2025 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos, sefalando principalmente lo
siguiente:

i Sefiala que, si bien la Ley establece que la responsabilidad es de caracter
objetivo, este criterio debe interpretarse conforme a los principios vy
garantias constitucionales reconocidos por el Tribunal Constitucional. En ese
sentido, sostiene que para la imposicidn de una sancién no basta con la sola
afirmacidon del denunciante, sino que debe existir un medio probatorio que
respalde y fundamente dicha sancion.

ii. Manifiesta que el sefior Edward Richard Saldafia Avalos, quien formula la
denuncia, fue socio accionista de su representada entre el 21 y el 31 de

5> Obrante a folio 133 al 136 del expediente administrativo.
6 Obrante a folio 158 al 176 del expediente administrativo.
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diciembre de 2018. Por ello, afirma que tuvo conocimiento directo de la
oferta presentada en el marco del procedimiento de seleccién y, en
consecuencia, estaria denunciando hechos en los cuales él mismo participd,
al haber sido parte de la sociedad denunciada en ese periodo.

iii. Ratifica la veracidad del documento cuestionado, indicando que también fue
suscrito por el sefor José Rubén Taipe Ledn, quien habria presenciado la
firma del denunciante y asi lo ha manifestado.

iv. Aduce que, desde que el denunciante fue separado de la sociedad por
presuntos malos manejos, ha venido interponiendo denuncias en distintas
instancias jurisdiccionales, como ocurriria en el presente caso.

V. Solicita que se declare improcedente la imposicidon de sancién, alegando la
existencia de arbitrariedad, deficiente motivacién y una inadecuada
valoracion probatoria por parte del Tribunal.

Vi. Solicita hacer uso de la palabra.

Mediante Decreto del 4 de febrero de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador al Contratista y por presentados sus
descargos; asimismo, se dispuso, remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

Con Decreto del 25 de abril de 2025, en atencién a la Resolucién Suprema N° 016-
2025-EF de fecha 21 de abril de 2025, publicada en la misma fecha en el Diario Oficial
El Peruano, se dio por concluida la designacidn del sefior Juan Carlos Cortez Tataje y
la sefiora Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez en el cargo de Vocal del Tribunal, quienes
integraban la Cuarta Sala del Tribunal y se designé al seifor Juan Carlos Cortez Tataje y
la sefiora Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez como vocales del Tribunal.

Asimismo, mediante Resolucion N° 006-2025-OSCE-PRE de fecha 23 de abril de 2025,
publicada en la misma fecha en el Diario Oficial El Peruano se aprobé la conformacion
de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, integrada por los sefiores
vocales Juan Carlos Cortez Tataje, quien la preside; Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino; en ese sentido, de conformidad con lo establecido en el
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numeral 1.3 del Acuerdo de Sala Plena N° 003-2020/TCE del 10 de marzo de 2020, se
dispuso remitir a la Cuarta Sala del Tribunal el presente expediente.

A través del Decreto del 13 de mayo de 2025, se dispuso programar audiencia publica
a fin que las partes hagan uso de la palabra para el 19 de mayo de 2025, la misma que
se declard frustrada por ausencia de la Entidad y Contratista.

FUNDAMENTACION:
Normativa aplicable.

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista, por
su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada, asi como informacidon inexacta; infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa
vigente al momento de suscitados los hechos.

Sobre la entrada en vigencia de la Ley General de Contrataciones Publicas y su
Reglamento, y su impacto en los procedimientos administrativo sancionadores en
curso

El 22 de abril de 2025, entré en vigencia la Ley General de Contrataciones Publicas,
Ley N° 32069, en lo sucesivo la Ley General, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 009-2025-EF, en lo sucesivo el Reglamento de la Ley General.

Dichas normas incorporan importantes cambios en el régimen sancionador en
materia de contratacion publica, respecto de, entre otros, los siguientes aspectos:

e Tipificacion de las infracciones.

e Sanciones administrativas.

e Reglas aplicables a la prescripcion.

e Caducidad administrativa.

e Aplicacion de eximentes y atenuantes de responsabilidad.

Segun se aprecia, las modificaciones en materia sancionadora responden a la
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intencién del legislador de armonizar el procedimiento administrativo sancionador en
materia de contratacién publica, con las disposiciones previstas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la
LPAG.

Asi, por ejemplo, el articulo 92.2 de la nueva Ley establece que las reglas sobre la
graduacién y proporcionalidad de la imposicién de la sancién, eximentes de
responsabilidad, el régimen de caducidad y demads reglas necesarias se establecen
dentro del marco de lo establecido en el capitulo lll, Procedimiento Sancionador,
del Titulo IV del TUO de la LPAG.

4. Asimismo, debe tenerse presente que, el ejercicio de la potestad sancionadora en
materia administrativa (lo que incluye a los regimenes sancionadores con regulacién
especial), se encuentra sujeto a los principios de la potestad sancionadora, recogidos
en el TUO de la LPAG.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG consagra el principio
de irretroactividad de las normas, en virtud del cual “son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor
o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y
a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”. (El resaltado y subrayado es agregado).

5. En atencidn de lo expuesto, en los procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisidén de la infraccion. Sin embargo, como excepcion, se admite
que, si con posterioridad a la comisién de la infraccién, entra en vigor una nueva
norma que resulte mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta aplicable
(retroactividad benigna).
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Consecuentemente, si existen disposiciones contenidas en normas posteriores las
cuales no generan ningun beneficio a la situacion del administrado, carece de objeto
que se la aplique retroactivamente, dado que no es mas favorable, pues, aunque, en
abstracto, establezca disposiciones sancionadoras que puedan parecer en términos
generales como mas benignas, lo que se requiere para la aplicacion retroactiva de la
nueva norma, es que le reporte, de manera concreta, una consecuencia mas
ventajosa.

En atencidn a ello, corresponde que, en el caso objeto de evaluacién, se determine si,
en aplicacion del principio de retroactividad benigna, las nuevas normas en materia
sancionadora resultan aplicables, por ser mas favorables a los imputados.

Cuestion previa: Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad
benigna y determinar la prescripcion de la infraccion por presentar informacion
inexacta

De manera previa al analisis de fondo, este colegiado estima necesario evaluar de
oficio la prescripcién de la infracciéon imputada, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG, el cual sefala lo siguiente:

“1..)

252.3. La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds tramite que la
constatacion de los plazos”.

(El resaltado es agregado).

Debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucién juridica en virtud de la
cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas, asi como cuanto, al ejercicio de la potestad punitiva de la
Administracién Publica, eliminando la posibilidad de investigar un hecho materia de
la infraccion, asi como la responsabilidad que acarrearia la misma.
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8. Es oportuno tener presente lo que establece el numeral 1 del articulo 252 del TUO de
la LPAG:

“1..)

252.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demds
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los
cuatro (4) afios”.

(El resaltado es agregado)

En ese sentido, a fin de determinar el plazo de prescripcidn, es pertinente remitirnos
al numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, vigente a la fecha de la comision de la
presunta infraccién, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las sanciones
prescriben a los tres (3) anos conforme a lo sefialado en el reglamento. Tratdandose
de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete (7) afios de cometida.

(..)".

(El resaltado es agregado).

Asimismo, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley General, norma actual, establece
lo siguiente:

“Articulo 93. Prescripcion de las infracciones administrativas

(...)

93.1 Las infracciones establecidas en la presente ley prescriben, para efectos de las
sanciones a los cuatro afos de cometida de acuerdo con la clasificacion de tipos
infractores, en concordancia con lo establecido en el articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS.

(..)".
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(El resaltado es agregado).

Ahora bien, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en la
comision de la infraccion imputada, resulta aplicable la Ley y su Reglamento, por ser
la norma vigente al momento en que se produjo el supuesto hecho infractor, esto es,
qgue el Contratista presuntamente habria presentado informacién inexacta como
parte de su oferta el 27 de noviembre de 2018.

En ese sentido, en virtud de lo expuesto anteriormente respecto a la aplicacién del
principio de retroactividad benigna, en el caso concreto, el plazo de prescripcion para
la infraccion imputada es de tres (3) anos recogido en el TUO de la Ley, siendo el
mismo mas ventajoso que el plazo de prescripcion de cuatro (4) afos establecido en
la Ley General, norma vigente, concordado con el TUO de la LPAG.

Ahora bien, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el plazo
de prescripcion puede ser suspendido, lo que implica que este no siga transcurriendo.

Tomando en consideracion lo expuesto, el articulo 363 del Reglamento de la Ley
General establece que la prescripcidn se suspenderd, entre otros supuestos, con la
notificacion validamente realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el
Tribunal para emitir resolucién.

Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado (el
cual comprende los tres (3) meses siguientes a que el expediente es recibido por la
Sala), la prescripcion reanuda su curso, adiciondndose a dicho término el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspensién.

Por lo tanto, en el presente caso, el plazo de prescripcién para determinar la
existencia de la infraccion imputada se habria suspendido con la notificacidn
validamente realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el

7 Conforme se advierte del reporte de presentacidn de propuestas, obrante a folio 145 del expediente administrativo sancionador en
formato PDF.
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Tribunal para emitir resolucidn, esto es, hasta los tres (3) meses de haber sido recibido
el expediente en Sala.

13. A fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcidén de la infraccion materia de
analisis, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Fechadela | Fechade la Fecha en la que el TCP Fecha del decreto Fecha en que se notifico

Conducta conducta rescrincién tomé conocimiento de la de inicio del PAS al administrado el
P P denuncia / comunicacién decreto de inicio del PAS

Haber presentado

informacion inexacta 27/11/2018 | 27/11/2021 03/01/2020 17/01/2025 20/01/2025

14. Segun se aprecia en el cuadro anterior, el plazo de prescripcidon de la infraccién
imputada vencié en fecha anterior a la notificacidon del decreto que dispone el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

15. En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, el Tribunal debe declarar la prescripcidn de la infraccién tipificada en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley imputada al Contratista debido
a que, como ha sido resefiado en el cuadro anterior, el administrado fue notificado
con el inicio del procedimiento sancionador cuando ya habia transcurrido el plazo de
prescripcion.

Es importante reiterar que la prescripcién declarada obedece al tratamiento mas
beneficioso que las nuevas normas realizan sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y el procedimiento sancionador en materia de contratacién publica, lo
cual, corresponde a este Colegiado aplicar a partir de su vigencia, atendiendo al
principio de legalidad.

Finalmente, es preciso indicar que, en el presente caso, la prescripcién de la infraccién
materia de analisis fue en atencién a un cambio normativo, por lo que corresponde
poner en conocimiento la presente resolucion a la Presidencia del Tribunal en
atencidn a lo dispuesto en el literal e) del articulo 25 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes
— OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF8,

8 Articulo 25.- Funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas
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Respecto a la infraccion por presentar documentacion falsa

Naturaleza de la infraccion.

16. Elliteral j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los proveedores,
participantes, postores o contratistas, incurren en infraccidn susceptible de sancién
cuando presentan documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

17. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidon extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho principio exige
al drgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice
y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en
el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos
de determinar responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse
conviccidn de que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
administrativa.

18. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal, ante el RNP, ante el OSCE,
o ante la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias

Son funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas, las siguientes:

()
e) Informar al Tribunal de Contrataciones Publicas de aquellos casos que haya declarado la prescripcion por presunta responsabilidad
administrativa funcional ajenas a las entidades publicas.
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autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras
fuentes de informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion
del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la
informacién registrada en el SEACE, asi como la informacion que pueda ser recabada
de otras bases de datos y portales web que contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad,
adulteracidn o inexactitud, de la documentacién presentada, en este caso, ante el
RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacién o adulteracion; ello en salvaguarda del principio de
presuncién de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado
de forma directa o a través de un representante; consecuentemente, resulta
razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio,
en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracion de la documentacion cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere
acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente expedido o
suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
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presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado, supone el
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que,
en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO
de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la
documentacidn suceddnea y de cualquier otra informacidon que se ampare en la
presuncién de veracidad. De manera concordante con lo manifestado, el numeral
51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademads de reiterar la observancia del
principio de presuncion de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacidn incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacidn de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de
la documentacidn presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentaciéon, como parte de su oferta, del siguiente
documento supuestamente falso o adulterado:
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Presunta documentacion falsa o adulteracion

i) Contrato de arrendamiento del 2 de febrero de 2018, supuestamente suscrito por
la empresa INVERSIONES AUTOMOTRICES DEL PERU S.A.C. con RUC 20600085612,
representado por su gerente general el sefior Edward Richard Saldafia Avalos en
calidad de arrendador y la empresa GRUPO IAP S.A.C. con R.U.C. N° 20601285569
representado por su gerente general el sefor José Rubén Taipe Ledn en calidad de
arrendatario.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccién materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante la
Entidad y ii) la falsedad o adulteracién de los documentos presentados, en el caso de
la infracciodn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En relacidn al primer elemento, obra en el expediente administrativo sancionador, la
oferta® presentada por el Contratista en el marco del procedimiento de seleccién,
evidenciandose la presentacién del documento cuestionado en el folio 33 al 35 de la
misma.

Aunado a ello, de la revision de la ficha SEACE!® del procedimiento de seleccidn, se
advierte que el Adjudicatario presenté su oferta el 27 de noviembre de 2018 a las
15:38:00 horas de manera electrénica segun el reporte de presentacién de ofertas.

RUC I Codiga Mombre o Razan Social | Fecha Presentacién | Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 Adguesician de me ticos para vehiculos y magquinana de ka MET
20801285669 | GRUPO AP SOCIEDAD ANOKIMA CERRADA « GRUPD WP S AC. | 2T2ma l 16:38:00 | Elecironion

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacion efectiva de tal documento ante
la Entidad, corresponde avocarse al andlisis para determinar si el mismo es falso o
adulterado.

 Obrante a folio 12 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
10 Obrante a folio 145 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Respecto a la supuesta documentacion falsa y/o adulterada e informacion inexacta
del documento senalado en el numeral i) del fundamento 22

Al respecto, el documento en andlisis fue presentado por el Contratista como parte
de su oferta, el cual consiste en:

i) Contrato de arrendamiento del 2 de febrero de 2018, supuestamente suscrito
por la empresa INVERSIONES AUTOMOTRICES DEL PERU S.A.C. con RUC
20600085612, representado por su gerente general el sefor Edward Richard
Saldana Avalos en calidad de arrendador y la empresa GRUPO IAP S.A.C. con
R.U.C. N° 20601285569 representado por su gerente general el seifor José
Rubén Taipe Ledn en calidad de arrendatario.

Se adjunta el documento para mayor verificacién:
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domicilio de cualquiera de las partes surtird efiecto desde la fecha de comunicacion de dicho
camibio @ la otra parte, por cualguber medlo cserito,

APLICACHYN SUPLENORLA DE LA LEY

CLAUSTELA VIGESIMA.- En todo lo o prevists por las pares en el presenie coatrato, ambis
se someten a lo establecido por las normas del Codigo de Comercis. Codigo Civil y dems
del sisicma juridboo que resulten aplicables.

En sefial de confarmidacl, las partes suscriben este documento en & cludad de Lima, 4 los
dog dias del mes de febrero de 2018

26. Ahora bien, cabe reiterar que el documento es cuestionado en atencidn a la denuncia
realizada por la empresa INVERSIONES AUTOMOTRICES DEL PERU S.A.C. al
documento presentado por el Contratista como parte de su oferta; al respecto,
mediante Carta N° 11! del 30 de diciembre de 2019, el sefior Edward Richard Saldafia
Avalos, Gerente General de la empresa INVERSIONES AUTOMOTRICES DEL PERU
S.A.C., sefiald que el documento cuestionado es adulterado y falsificado debido a que
sus sellos y firmas no le corresponden, conforme se evidencia:

1 Obrante a folio 2 al 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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E5A DE PARIES DEL TRIBUNAL D
Mmmnm,cmnﬁs DEL ESTADE
OSCE

03 EBE

A1D®
ESCRITON1 | W0 _:...,..%?T...__:

EXPEDIENTE N'  —————p
SUMILLA: APLICACION DE
INFRACCION.

P P S i ET D P L T A T S
R PR S

AL TR

INVERSIONES AUTOMOTRICES DEL PERU S.A.C., identificada con N 20600085612 v
domicilio en Avenida Nicolas Arriola W 2000, Urbanizacion Mariscat’ Ramon Castilla, Distrito
de San Luis, Provincia y Departamento de Lima; debidamente regresentada por su Gerente
General, Sr. EDWARD RICHARD SALDANA AVALOS, identificado con DN N 26723293,
segin poderes inscritos en la Partida K 13362390 del Regisfro de Personas Juridicas de
Lima, celular 985072113 v correo elecirinico richard.saldanaiiaperusacconupe, a Usted
decimos:

L PETITORIO:

Que, interponemos DENUNCIA POR INFRACCION la misma que deberd entenderse contra
GRUPO AP S.AC., a quien se notificar en Avenida Nicolis Arriola N' 2002, Urbanizacidn
Mariscal Castilla, Distrito de San Luis, Provincia y Departamento de Lima, con el objeto que
se aplique la sancion correspondiente, por la infracciom a gue se refiere el literal i) del
articulo 50° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, incurrida dentro del
Proceso de Seleccién de Adjudicacién Simplificada N° 029-2018-MPT-PROCEDIMIENTO
ELECTRONICO Tercera Convocatoria, para la "Adquisicion de Neumaticos para Vehiculos ¥
Maguinaria de la MPT", convocado por la MUNICIPALIDAD FROVINCIAL DE TRUJILLO;
conforme a los fundamentos facticos y juridicos que a continuacion expongo:

I FUNDAMENTOS FACTICOS:

2.1. Con fecha 14.11.2018, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO convocd, a traveés
de un proceso de seleccion, la Adjudicaciém Simplificada N 0209-2018-MPT-
PROCEDIMIENTO ELECTRONICO Tercera Convocatoria, para la “Adquisicién de
Meumdricos para Vehiculos y Maguinaria de la MPT", con un valor referencial de 5/
100,087.67.

2.2 E denunciado GRUPO [AP 5.A.C., participd como postor en el proceso de seleecidn
mencionado en el numeral precedente, habiendo ofertado ofertando las lantas gue se
detallan en el Anexo 3-A “Declaracidn Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones
Tiwnivas" de su oferta; habiéndosele otorgado la Buena Pro con fecha 28 11,2018,

2.3, Conforme puede apreciarse de la decumentacion presentada por e denunciade Sr.
JOSE RUBEN TAIPE LEON, en su calidad de Gerente General de la empresa GRUPO [AP
5AC, v que obra en el expediente del mencionado procese de seleceion, resulta
posible verificar que éste ha adulterado v falsificadd documentos, sellos v la firma de
nuestro representante, Sr. EDWARD RICHARD SALDANA AVALOS, identificado con
DML N 26723253, en el "CONTRATO DE ARRENDAMIENTO" de fecha 02.02.2018,
dado que, con la empresa denunciada no hemos suscrito dicho documento.

2.4. Los hechos antes detallados constituyen claramente una infraccion a la normatividad
de contrataciones del Estado, los cuales ameritan ser sancionadoes como corresponde,
previa investigacion del Tribunal de Contrataciones del Estado; asi mismo, constitoyen
{licitos penales que seran denunciades penalmente ante ¢l Ministerio Piablico del lugar
que corresponde.

L. FUNDAMENTOS JURITNCOS:
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3.1, Articulo 500 de la Ley W 30225, Ley de Contrataciones del Estado: Infracciones y
Sanclones Administrativas.- 50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a
los proveedores, participantes, postores /o contratistas y en los casos a gue se refiere
el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las sigulentes
infracciones: (...) §) Presentar informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Naclonal de Proveedores (RNP), siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion gque
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contraciual, j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

3.2, Articulo 219 del Decreto Supremo N 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: Potestad sancionadora del Tribunal.- La facultad de
imponer las sanciones a gue se refiere el articulo 30° de la Ley a proveedores,
parficipantes, postores y confratistas, segin corresponda, asi como a las Entidades
cuando actien como tales, por infraccion de las disposiciones contenidas en la Ley v el
presente Reglamento, reside exclusivamente en ¢l Tribunal.

IV, ANEXOS:
Se adjuntan los sipuientes anexos:

Copia de la Vigencia de Poder del represemtante legal, 5t EDWARD RICHARD
SALDANA AVALDS (1-A),

Copia del Documento Macional de Identidad (D.N.L) del representante legal, Sr.
EDWARD RICHARD SALDANA AVALOS (1-B).

Copia de la propuesta técpica vy economica de las llantas ofertadas por el
denunciado GRUPD IAP S AC (1-C).

Copia fotostitica del documento “falsificado™ denominado CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO (1-D),

POR 1O EXPUESTO:

Sefiores Vocales del Tribunal, solicitamos tener por presentada la presente denuncia v
disponer conforme a Ley.

Lima, 30 de diciembre de 2019,

I '_g‘
Edward Richard fia Avalos
Gerente Geéneral

{
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Conforme a lo expuesto, se advierte que el sefior Edward Richard Saldafia Avalos,
presunto suscriptor del documento cuestionado, negd haber suscrito el Contrato
cuestionado, expresando ademds que es el mismo es un documento falso vy
adulterado.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién de
un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 6rgano
0 agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes
aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido,
haya sido adulterado en su contenido.

Por lo tanto, en el presente caso, esta Sala valora que obra en el expediente la
comunicacion realizada por el sefior Edward Richard Saldafia Avalos quien sefialé que
las firmas que aparecen en el Contrato cuestionado como suyas han sido falsificadas;
por lo tanto, lo antes expuesto genera conviccidn en este Colegiado respecto a que el
Contrato cuestionado constituye un documento falso, pues no ha sido suscrito por
el sefior Edward Richard Saldafia Avalos, habiéndose quebrantado el principio de
veracidad del que estaba premunido.

Ahora bien, como parte de sus descargos, el Contratista ha sefialado que, si bien el
TUO de la Ley establece que la responsabilidad es objetiva, este criterio tiene que
estar adecuado a las garantias y principios constitucionales establecidos por el
Tribunal Constitucional, asimismo hace referencia al TUO de la LPAG respecto al
principio de culpabilidad sefialando que para la imposicién de sancién no solo se debe
considerar la afirmacion realizada por el denunciante, indicando que debe existir
algin medio probatorio para poder fundamentar la sancién.

Por lo expuesto, refieren que se debe declarar no ha lugar a la imposicion de sancién

debido a que existe una indebida motivacién y valoracién probatoria por parte del
Tribunal.
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Al respecto, cabe precisar que, en el régimen sancionador en contrataciones publicas,
conforme a lo sefialado en el literal 50.3 del articulo 50 de la Ley'?, el legislador ha
optado, salvo en los supuestos expresamente previstos por la ley, por la
responsabilidad objetiva, lo cual quiere decir que, para la determinaciéon de
responsabilidad, es suficiente la verificacion del cumplimiento del supuesto de hecho
previsto _como infraccidn, sin necesidad de evaluar la existencia de alguna
intencionalidad en su comisidn, salvo como criterio de gradualidad al momento de
imponer la respectiva sancion.

Ahora bien, conforme se sefialé previamente, este Colegiado en atencion al criterio
asumido por el Tribunal en reiterados pronunciamientos, ha considerado que para
determinar la falsedad o la adulteracién de un documento, es necesario verificar que
aquel no haya sido expedido por el érgano o agente que aparece como emisor, o que
no haya sido suscrito por guien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o
gue, habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el presente caso, existe la manifestacidon expresa por parte del
sefior Edward Richard Saldafia Avalos, quien aparece en el documento cuestionado
como suscriptor del Contrato, sefialando que se ha falsificado su firma en el
documento, declaracién que permite determinar al Colegiado que el documento se
configura como falso en atencidn al criterio asumido por el Tribunal para determinar
la configuracion de dicha infraccién.

Por otra parte, el Contratista también ha sefialado que, el sefior Edward Richard
Saldana Avalos, quien presenta la denuncia, fue socio accionista de su representada
desde el 21 de diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, con lo cual, refiere que
tuvo conocimiento de la oferta presentada en el marco del procedimiento de
seleccidon; asimismo, indica que con su comunicacion se estaria denunciando a él
mismo al ser el socio accionista de la denunciada.

Conforme a lo expuesto, cabe precisar que el Contrato considerado como falso fue
suscrito el 2 de febrero de 2018 y su presentacion a la Entidad en el marco del
procedimiento de seleccion fue el 27 de noviembre de 2018; por lo tanto, en ninguno

1250.3. La responsabilidad derivada de las infracciones previstas en este articulo es objetiva, salvo en aquellos tipos infractores previsto

en los literales a), b), h) y n) del numeral 50.1 del articulo 50.

Pagina 22 de 30



ACA D
Q&?\)st EL 2,

33.

34.

35.

36.

Yol PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3744-2025-TCP-S4

de los dos supuestos en dicha fecha, el denunciante era socio accionista de la
Contratista; sin perjuicio de ello, cabe precisar que, aun cuando se haya podido dar el
caso, que en la fecha que se presenté o suscribié el documento, el denunciante haya
desempeiiado algln cargo o vinculacidn con el Contratista, esto no es un elemento
gue permita advertir que el Contrato cuestionado fue suscrito por dicha persona solo
por ostentar un cargo, toda vez que la falsificacion de una firma se puede dar en
distintos supuestos, no siendo ninguna garantia el acreditar que alguna persona
desarrollaba un cargo para determinar la veracidad del documento.

A su vez, el Contratista refiere que desde que el denunciante fue separado de su
sociedad por malos manejos, los ha denunciado en distintas sedes jurisdiccionales,
como es el presente caso; asimismo, ratifica la veracidad del documento cuestionado,
sefialando que el Contrato también se encuentra suscrito por el sefior José Rubén
Taipe Ledn, quien sefiala que el documento fue firmado por el denunciante en su
presencia.

Al respecto, este Colegiado considera necesario sefialar que, los argumentos de
defensa expuestos por el Contratista resultan insuficientes para superar o desplazar
las pruebas de cargo que han sido valorados por este Colegiado para generarse
conviccidn sobre la comisién de la infraccion imputada al Contratista, toda vez que,
no ha presentado prueba objetiva que permita refutar la declaracién realizada por el
denunciante.

En consecuencia, por los fundamentos antes expuesto, este colegiado concluye que
se ha configurado la comisiéon de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.
Sobre la sancion correspondiente y la posibilidad de aplicar el principio de
retroactividad benigna.

En primer orden, ante los cambios normativos producidos en la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente caso, es de
aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el TUO
de la LPAG, en virtud del cual:

Pagina 23 de 30



ADE
(OBUCA DEL 5,
& %

£ . NE - Organismo
PERU | Ministerio ‘ E e, s

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3744-2025-TCP-S4

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado y resaltado es agregado).

Conforme se advierte, en cuanto al régimen administrativo sancionador previsto en
el TUO de la LPAG, al desarrollar los alcances del “principio de irretroactividad”, el
legislador establecié que respecto de las conductas de los administrados que puedan
constituir infraccion administrativa, les resultan aplicables las disposiciones
sancionadoras que se encontraban vigentes al momento de la comisidn del hecho o
los hechos que son materia de reproche. No obstante, como excepcién a dicha regla,
establece que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo sélo
cuando favorecen al presunto infractor o al infractor.

Asimismo, cabe precisar que dicho examen de la norma mas favorable implica realizar
una valoracion beneficiosa respecto de los siguientes aspectos: i) la tipificacion de la
infraccidn; ii) la sancidn, y; iii) los plazos de prescripcion.

37. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por
la presunta comisidn de la infraccion establecida en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos materia de
imputacién; cabe mencionar que, conforme se sefialé previamente, desde el 24 de
junio de 2024, se encuentra vigente la nueva Ley y el nuevo Reglamento; siendo
preciso verificar si la aplicacion de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los
administrados, atendiendo al principio de retroactividad benigna.
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Respecto de la sancion

38. De acuerdo a lo establecido en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, para el caso
de la infraccién materia de analisis, establece lo siguiente:

“..)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles o penales por la misma infraccién, son:

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la privacion, por un periodo
determinado del ejercicio del derecho a participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta inhabilitacion
es no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses ante la
comision de las infracciones establecidas en los literales c), e), f), g), h), i) y k), y
en caso de reincidencia en la infraccion prevista en los literales m), n) y o). En el
caso de la infraccion prevista en el literal j), esta inhabilitacion es no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

(.).

39. Actualmente, la infraccidn referida a incumplir injustificadamente con su obligacién
de perfeccionar el contrato se encuentra tipificada en el articulo 87 de la nueva Ley,
conforme a lo siguiente:

“Articulo 87. Infracciones administrativas a participantes, postores, proveedores y
subcontratistas

87.1 Son infracciones administrativas pasibles de sancion a participantes, postores,
proveedores y subcontratistas las siguientes:

m) Presentar documentos falsos o adulterados a las entidades contratantes, al
Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE o a Peru Compras.

(.).

40. Ahora bien, las normas vigentes contemplan cambios respecto de la sancién, en
comparacion con las normas que estuvieron vigentes a la fecha de ocurrida la
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conducta imputada. Es asi que la infraccién referida a incumplir injustificadamente
con su obligacién de perfeccionar el contrato tipificada en el literal m) del numeral
87.1 del articulo 87 de la nueva Ley, establece como sancién a imponer la de
inhabilitaciéon temporal, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la
nueva Ley, como se aprecia en el detalle siguiente:

“Articulo 90. Inhabilitacion temporal
90.1. La sancidn de inhabilitacion temporal es impuesta en los siguientes supuestos:

d) Por la comision de la infraccion prevista en el literal m) del pdrrafo 87.1 del articulo
87 de la presente Ley, la sancién por imponer no puede ser menor de veinticuatro
meses ni mayor de sesenta meses.

(.).

(Resaltado es agregado)

Como se aprecia, en principio, en el articulo 90 de la nueva Ley se establecen los
supuestos infractores que ameritan a la inhabilitacion temporal como sancioén,
precisandose que la sancion por la comisiéon de la infraccidn recogida en el literal m)
del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva Ley, le corresponde una sancién de
inhabilitacion no menor de veinticuatro (24) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

En ese sentido, en el marco de la nueva Ley, por la comisién de la infraccion recogida
en el literal m) del numeral 87.1 del articulo 87, referida a “presentar documentos
falsos o adulterados a las entidades contratantes, al Tribunal de Contrataciones
Publicas, al RNP, al OECE o a Peru Compras”, se impondra una inhabilitaciéon
temporal con un minimo de inhabilitacion temporal menor al establecido en la Ley,
normativa vigente al momento de la comisién de la infraccion.

Estando a lo expuesto, en el presente caso, por la comisidn de la infraccién recogida
en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, le es aplicable la sancién del
nuevo Reglamento que oscila entre una inhabilitacién temporal no menor de
veinticuatro (24) meses ni mayor a sesenta (60) meses, lo cual resulta mas
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beneficioso para el administrado que una sancién de inhabilitacion temporal no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, recogida en la Ley.
Por lo tanto, en el presente caso resulta aplicable la nueva Ley para aplicar sancién en
atencion a la retroactividad benigna.

Graduacion de la sancion.

Ahora bien, en relacion a la graduaciéon de la sancion imponible, debe considerarse
que resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a empleary los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

En este contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacidn de la sancidn previstos en el articulo 366 del
nuevo Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion referida a la presentacién de
documentacion falsa reviste de gravedad, toda vez que vulnera los principios
de presuncién de veracidad e integridad que deben regir en todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dichos principios, junto
con la fe publica, constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracion publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien no se puede acreditar dolo
en el actuar del Contratista, se evidencia, al menos, que fue negligente al
haber presentado documentacion falsa.

c¢) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: cabe sefialar

gue la sola presentacién de documentacion falsa implica una transgresion al
principio de integridad, pues se obtienen contrataciones a través de
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documentacion que no cumplian con lo exigido en las bases de los
procedimientos de seleccidn, lo cual genera un serio riesgo para la ejecucién
contractual ante supuestos incumplimientos.

Reconocimiento de la infraccidn: conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisidn de la infraccidn antes que fuera
detectada.

Antecedentes de sanciéon impuesta por el Tribunal: De la revision a la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el
Contratista tiene los siguientes antecedentes de sancidon impuesta por el
Tribunal, conforme al siguiente detalle:

INICIO INHABIL. FIN INHABIL. PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
22/08/2019 22/12/2019 4 MESES 2332-2019-TCE-S2 14/08/2019 TEMPORAL
31/07/2023 30/11/2023 4 MESES 2879-2023-TCE-S3 10/07/2023 MULTA
30/04/2024 30/06/2027 38 MESES 1373-2024-TCE-S5 22/04/2024 TEMPORAL

Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos solicitados en el decreto
de inicio.

Multa impaga: De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se aprecia que el Contratista no registra sanciéon de multa impaga.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en los articulos 427 del Cédigo Penal, en tal
sentido, de conformidad con el numeral 267.5 del articulo 267 del Reglamento,
concordante con el numeral 371.3 del articulo 371 del nuevo Reglamento, debe
ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que
interponga la accion penal correspondiente.

En tal sentido, cabe sefialar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso
gue las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal
comunica al Ministerio Publico, para que interponga la accidén penal correspondiente;
por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de La
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Libertad, los hechos expuestos para que interponga la accidon penal correspondiente,
remitiendo los folios 1 al 228 del presente expediente.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccidn tuvo lugar el 27 de
noviembre de 2018, fecha en que se presenté el documento falso ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Erick Joel
Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00006-2025-OECE-PRE
del 23 de abril de 2025 publicada en esa misma fecha en el Diario Oficial “El Peruano”, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacidén y Funciones
del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF publicado el 12 de abril de 2025
en el Diario Oficial “El Peruano”, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa GRUPO IAP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - GRUPO IAP
S.A.C. (con R.U.C. N° 20601285569), por el periodo de veintiocho (28) meses de
inhabilitacién temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, documentacidn falsa, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N° 029-2018-MPT - Tercera Convocatoria, para la
“Contratacion de bienes de adquisicion de neumdticos para vehiculos y maquinaria de
la MPT”, convocado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUIJILLO; infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Declarar NO HA LUGAR la imposicidn de sancion a la empresa GRUPO IAP SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - GRUPO IAP S.A.C. (con R.U.C. N° 20601285569), por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, informacion
inexacta, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 029-2018-MPT - Tercera
Convocatoria, para la “Contratacion de bienes de adquisicion de neumdticos para
vehiculos y maquinaria de la MPT”, convocado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
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DE TRUIJILLO, al haber operado la prescripcidon de la infraccion imputada, por los
fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo informatico
correspondiente.

4. Remitir copia de la presente resolucién, asi como de los folios sefialados en la
fundamentacidn al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de La Libertad, para las acciones
de su competencia.

5. Comunicar la presente resolucién a la Presidencia del Tribunal, conforme a los
fundamentos expuestos, al producirse la prescripcién de la infraccidon en razén al
cambio normativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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