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VISTO en sesién del 29 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas)?, el Expediente
N° 9000/2023.TCP, sobre el procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
LENARD IBSEN RENGIFO GONZALES, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, y por haber presentado
informacidén inexacta como parte de su cotizaciéon, en el marco de la Orden de Servicio
N° 0000959 emitida el 3 de abril de 2023 por el Gobierno Regional de San Martin Sede
Central, infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a
los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 3 de abril de 2023, el Gobierno Regional de San Martin Sede Central, en
adelante la Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 00009592, a favor del sefior
Lenard Ibsen Rengifo Gonzales, en adelante el Contratista, para la contratacién
del “Servicio de supervision y asistencia técnica (coordinador regional de
convenios) de la Gerencia Regional de Desarrollo Social”, por el monto de
S/ 4,000.00 (cuatro mil con 00/100 soles), en adelante |la Orden de Servicio.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del &mbito de la normativa de
contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8) Unidades

! Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
2 Documento obrante en el Toma Razdn Electrdnico.
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Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé, se encontraba
vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante el TUO de la
Ley, v su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018- EF, y sus
modificatorias, en lo sucesivo el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000549-2023-0SCE-DGR? del 17 de agosto de 2023,
presentado el 5 de setiembre de 2023, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas)?, en
adelante el Tribunal, la Direccién de Gestidn de Riesgos del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - — OSCE (ahora Organismo Especializado para las
Contrataciones Publicas Eficientes - OECE)®, informd que el Contratista habria
incurrido en la infraccion referida a contratar con el Estado estando impedido para
ello, de acuerdo a lo previsto en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley.

A fin de sustentar su comunicacion remitid, entre otros documentos, el Dictamen
N° 1006-2023/DGR-SIRE del 31 de julio de 20238, en el cual sefiald lo siguiente:

e El domingo 02 de octubre de 2022, se llevaron a cabo las Elecciones
Regionales y Municipales del Perd de 2022, para elegir a gobernadores,
vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores
municipales para el periodo 2023-2026. Al respecto, segin informacién del
Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la sefora
Mariela Fachin Valles fue elegida Regidora Provincial de Moyobamba, Regién
San Martin.

e De la revisiéon del Formato de Declaracion Jurada de Intereses del afio 2022,
se adviertié que la sefiora Mariela Fachin Valles declard que el seior Lenard
Ibsen Rengifo Gonzales es su hijastro.

e Asimismo, de la revision de la Seccion “Informacidon del Contratista” del
Registro Nacional de Proveedores (RNP), la cual puede visualizarse en el portal
electrénico CONOSCE, se aprecia que el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales,

3 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.

4 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
> Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
6 Documento obrante a folios 5 al 17 del expediente administrativo.
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cuenta con vigencia indeterminada en el RNP de Bienes y Servicios desde el
29 de junio de 2019.

e Deotrolado, de lainformacién obrante en el SEACE (ahora PLADICOP), la cual
también puede visualizar en la Ficha Unica del Contratista (FUP) y el ‘Buscador
de Proveedores Adjudicados’ del CONOSCE, se advierte que, durante el
periodo de tiempo que la sefiora Mariela Fachin Valles viene desempefiando
el cargo de Regidora Provincial de Moyobamba, el sefior Lenard Ibsen Rengifo
Gonzales (hijastro), contratdé con el Estado dentro del dmbito de su
competencia territorial.

e Por lo expuesto se advierten indicios de la comisidn de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

3. A través del Informe Técnico Legal N° 02-2024-GRSM/ORA-OFLO del 2 de abril
de 2024/, presentado en la misma fecha ante la mesa de partes del Tribunal, la
Entidad remitié informacion relativa a la aplicacion de sancién contra el
Contratista, precisando lo siguiente:

Respecto al impedimento para contratar con el estado

e La Entidad ha contratado con el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales
[Contratista] mediante Orden de Servicio N° 959-2023 de 03 de abril de
2023 por el monto de S/ 4,000.00 para el SERVICIO DE SUPERVISION Y
ASISTENCIA TECNICA (COORDINADOR REGIONAL DE CONVENIOS) de la
Gerencia Regional de Desarrollo Social. Por otra parte, realizé
contrataciones con el Contratista a través de las ordenes de servicio
N° 1684, 2684, 2975 y 4184-2023 emitidas los dias 5 de mayo de 2023, 4
de julio de 2023, 4 de agosto de 2023 y 18 de octubre de 2023, por los
montos de S/ 8,000.00, S/ 4,000.00, S/ 20,000.00 y S/ 15,000.00,
respectivamente, para el SERVICIO DE COORDINACION DE PROGRAMAS
PRESUPUESTALES EN EL MARCO DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS.

7 Documento obrante a folio 12 del expediente administrativo.
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Ademas, indicé que en el afio 2024 emitid a nombre del Contratista la
Orden de Servicio N° 464-2024 del 7 de febrero de 2024 por el monto de
S/ 15,000.00 por el SERVICIO DE COORDINACION DE PROGRAMAS
PRESUPUESTALES EN EL MARCO DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS.

De acuerdo a los montos de las citadas contrataciones (6 ordenes de
servicio), estas se encuentran enmarcadas en el supuesto excluido de la
aplicacion de la Ley, al ser contrataciones por montos menores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

El sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales es familiar en primer grado de
afinidad [hijastro] de la sefiora Mariela Fachin Valles [regidora provincial].
En tal sentido, el Contratista habria incurrido en infraccion al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo al literal
h) en concordancia con el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley. En el
caso en concreto, la sefiora Mariela Fachin Valles es Regidora Provincial de
Moyobamba; por lo que, el impedimento se encontraria restringido a la
competencia territorial de dicha provincia.

Concluyé que, conforme al marco normativo vigente, el Contratista se
encontraba inmerso en el impedimento previsto en el literal h) en
concordancia con el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley; en
consecuencia, queda acreditada la comision de la infraccidn tipificada en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo normativo,
consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello.

Respecto a la presentacion de informacion inexacta

Precisé que adjunto a la Orden de Servicio, se encuentra la “Declaracién
jurada de no tener impedimento de contratar con el Estado” suscrita el 30
de marzo de 2023 por el Contratista.

Asimismo, en razon de lo declarado, con oportunidad de formalizar la
contratacién a través de las Ordenes de Servicios antes sefialadas, se
advierte que el Contratista, presentd informacidon inexacta al haber
declarado bajo juramento “No tener impedimento para postular en el
procedimiento de seleccién ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 11° de la Ley de Contrataciones del Estado ni tener impedimento
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para contratar con el Estado”.

e Concluyo que, conforme a lo expuesto, el Contratista habria incurrido en
las infracciones tipificadas en los literales c), e i), del articulo 50 del TUO de
la Ley.

e Remitid copia de la Orden de Servicio y documentacion vinculada a la
misma.

4, Mediante Decreto del 2 de diciembre de 20242, el Tribunal dispuso incorporar al
presente expediente los documentos siguientes:

e Captura de pantalla del portal web INFOGOB — Observatorio para la
Gobernabilidad del Jurado Nacional de Elecciones, en donde se registra que
la sefiora Mariela Fachin Valles fue elegida Regidora de la Municipalidad
Provincial de Moyobamba del departamento de San Martin, en las Elecciones
Regionales y Municipales del Perd 2022.

e Reporte del Buscador de Proveedores Adjudicados — CONOSCE del sefior
Lenard Ibsen Rengifo Gonzales.

Asimismo, se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador en
contra del Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el
Estado estando impedido para ello, de acuerdo al supuesto previsto en el literal h)
en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley;
y por haber presentado documentacién con informacién inexacta en su cotizacion,
en el marco de la Orden de Servicio emitida por la Entidad; infracciones tipificadas
en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo normativo.

Supuesta informacidn inexacta contenida en:

e Declaracién Jurada de no tener impedimentos de contratar con el Estado del
30 de marzo de 2023, suscrita por el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales,
mediante la cual declara, entre otros aspectos, lo siguiente:

8 Documento obrante a folios 113 al 119 del expediente administrativo.

° Documento obrante a folios 42 del expediente administrativo.
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“1. No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni
para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin de
gue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Cabe indicar que dicho Decreto fue notificado al Contratista, el 3 de diciembre de
2024, a través de la Casilla Electrdnica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro
Nacional de Proveedores).

Mediante Escrito N° 5, presentado el 17 de diciembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento y presenté sus
descargos, sefalando lo siguiente:

e No mantiene ninguna relacidon familiar con la sefiora Mariela Fachin Valles,
quien, en su Declaracion Jurada de Intereses presentada ante la Contraloria
General de la Republica, lo consigndé como su hijastro. Ademas, precisé que
no ha convivido con ella ni con su padre, y no ha formado parte de su nucleo
familiar. En consecuencia, dicha declaracion no refleja una realidad familiar o
personal que lo vincule con dicha sefiora. Por lo que presentd copia de DNI,
copia de recibo de luz y copia recibo de agua de su domicilio.

e Al aceptar la Orden de Servicio desconocia que se encontraba impedido para
contratar con la Entidad, tomando conocimiento de esta situacidn recién en
marzo de 2024, cuando por medio de la Contraloria General de la Republica
se le informd sobre la Declaracién Jurada de Intereses presentada por la
sefiora Mariela Fachin Valles y, como consecuencia de ello, suspendié sus
servicios de inmediato.

e Desde la obtencién de su Registro Nacional de Proveedores (RNP) en el afio
2019, ha cumplido a cabalidad con todas las obligaciones derivadas de los
servicios que prestd, sin haber incurrido en ningun tipo de incumplimiento ni
haber recibido sanciones, asi como cumplié con todas las metas y tareas
asignadas de manera diligente.

e Destacd el cumplimiento de todas las metas durante el servicio al Gobierno
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Regional de San Martin, lo cual contribuyd al reconocimiento mediante el
Decreto Supremo N° 245-2023-EF; adjunté copia del decreto y anexos como
prueba.

e Considerd que las contrataciones mencionadas no violan el marco legal
aplicable, debido a que el impedimento se aplica Unicamente a la provincia de
Moyobamba, que es el dmbito territorial donde la sefiora Mariela Fachin
Valles ejerce funciones como regidora. Sin embargo, las contrataciones
realizadas con la Entidad no se encuentran exclusivamente circunscritas a
dicho dmbito territorial, pues el Gobierno Regional de San Martin es una
entidad con competencias y responsabilidades que trascienden las fronteras
provinciales, abarcando la totalidad del departamento, por lo que las
actividades y servicios prestados han sido ejecutados dentro del dambito de
toda la region San Martin es decir en las diez (10) Provincias que lo
constituyen.

e Por tanto, solicité se deje sin efecto el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en su contra, y se valore la documentacién aportada y se
le conceda el derecho de ampliar sus descargos en caso lo considere
pertinente.

Mediante Decreto del 20 de diciembre de 2024, se tuvo por apersonado al
procedimiento administrativo sancionador al Contratista y por presentados sus
descargos; asimismo, se remitid el expediente a la Primera Sala del Tribunal para
gue resuelva, siendo recibido por la Vocal ponente en la misma fecha.

A través de la Carta N° 005-2025-LIRG, presentado el 3 de marzo de 2025 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista solicité la acumulacion de los
expedientes N° 04025-2024.TCE y N° 09002-2023.TCE al expediente N° 9000-
2023.TCE, argumentando que dichos expedientes presentan identidad de sujetos
procesales y conexidad en los hechos materia de controversia, lo que permitiria su
tramitacién conjunta, evitando resoluciones contradictorias y promoviendo la
economia procesal, solicitud que se basa en el articulo 121 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Mediante Decreto del 05 de marzo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala la

Carta N° 005-2025-URG, remitida por el Contratista a través de la cual solicité la
acumulacién de expedientes.
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Mediante Decreto del 21 de marzo de 2025, se dispuso la incorporacién de
documentacion obrante en el expediente N° 04024/2024.TCE.

Mediante Decreto del 21 de marzo de 20251, a fin que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio para mejor resolver, se solicité a la Entidad lo siguiente:

“AL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN SEDE CENTRAL

Cumpla con remitir copia clara y legible de los Términos de Referencia para
la Contratacion de la Orden de Servicio N° 0000959 del 3 de abril de 2023
emitida a favor del sefior RENGIFO GONZALES LENARD IBSEN (con R.U.C.
N° 10444034489).”

Mediante Oficio N° 57-2025-GRSM/ORA-OL, presentado ante el Tribunal con fecha
08 de abril de 2025, la Entidad remitid la informacion solicitada mediante Decreto
del 21 de marzo de 2025.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
inmerso en el impedimento sefialado en el literal h) en concordancia con el literal
d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley; y por haber presentado
documentacion con informacién inexacta en su cotizacién, en el marco de la Orden
de Servicio emitida por la Entidad; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo normativo [norma vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos materia de imputacion].

Primera Cuestion previa: Sobre la solicitud de acumulacion de expedientes
administrativos

El Contratista, mediante sus descargos, solicitd la acumulacién de los expedientes
N° 04025-2024.TCE y N° 09002-2023.TCE al expediente N° 9000-2023.TCE, toda
vez que, segun considera, dichos expedientes presentan identidad de sujetos
procesales y conexidad en los hechos materia de controversia, lo que permitiria su

10 Seguin informacion obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.

11 . -
Documento obrante en el toma razén electrénico.
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tramitaciéon conjunta, evitando resoluciones contradictorias y promoviendo la
economia procesal.

Al respecto, el articulo 160 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, sefiala que: “La autoridad responsable de la instruccion, por propia
iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucién
irrecurrible la acumulacién de los procedimientos en tramite que guarden
conexion”.

De ese modo, se verifica que el expediente N° 04025-2024.TCE, se inici6é por la
supuesta responsabilidad del Contratista, al haber contratado con el Estado pese
a encontrarse impedido para ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 0004184-
2023 del 18 de octubre de 2023, para el “servicio de coordinacidn de programas
presupuestales en el marco del presupuesto por resultados”.

Por su parte, se constata que el expediente N° 09002-2023.TCE, se inicié por la
supuesta responsabilidad del Contratista, al haber contratado con el Estado pese
a encontrarse impedido para ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 1684 del
5 de mayo de 2023, para el “Contratar los servicios de coordinacion de programas
presupuestales en el marco del presupuesto”.

Por otro lado, el presente expediente se inicid por la supuesta responsabilidad del
Contratista al haber contratado con el Estado pese a encontrarse impedido para
ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 0000959 del 3 de abril de 2023 para el
“Servicio de supervision y asistencia técnica (coordinador regional de convenios)
de la Gerencia Regional de Desarrollo Social”.

Al respecto, si bien podemos identificar identidad en la parte imputada, lo cierto
es que los expedientes detallados estdn relacionados con procedimientos
administrativos sancionadores iniciados por contratar estando impedido, en
contrataciones diferentes (6rdenes de servicios). Asimismo, no se evidencia que
las referidas ordenes de servicio, provengan de un Contrato principal, pues la
Entidad no ha dado cuenta de ello. Ademads, cabe precisar que los servicios
prestados son distintos y fueron contratados en fechas diferentes, lo que
evidencia su independencia. En consecuencia, no se observa ninguna conexion
entre el presente expediente y los expedientes mencionados que justifique su
acumulacién.
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En tal sentido, corresponde declarar no ha lugar a la solicitud formulada por el
Contratista de acumular los expedientes N° 04025-2024.TCE y N° 09002-2023.TCE
al expediente N° 9000-2023.TCE.

Sequnda Cuestion Previa: Sobre la posibilidad de aplicar el principio de
retroactividad benigna

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables.”

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccidn
como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

[Subrayado es agregado]

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccion; también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcidn ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.

En atencidn de lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicidé
por la presunta comision de las infracciones establecidas en los literales c) e i) del

Pdgina 10 de 47



¥ vy,

L,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 03777-2025-TCP-S1

numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, norma vigente al momento de
ocurridos los hechos cuestionados; cabe mencionar que a la fecha se encuentra
vigente la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en adelante la
Ley N° 32069, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-
EF, en adelante el Reglamento vigente; siendo preciso verificar si la aplicacién de
la referida normativa resulta mas beneficiosa al administrado, atendiendo al

principio de retroactividad benigna.

Respecto de la infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello

En ese sentido, de la comparacién entre las disposiciones relativas a la infraccién
consistente en haber contratado con el Estado estando impedido, asi como la
sancion aplicable para dicha infraccidn tipificada tanto en el TUO de la Ley como

en la Ley vigente, se aprecia lo siguiente:

TUO de la Ley N° 30225 aprobada mediante el
Decreto Supremo N° 082-2019-JUS

Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones
Publicas”

“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacidn
aplicable, estdn impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso
en las contrataciones a que se refiere el literal a) del
articulo 5, las siguientes personas:
(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los
Alcaldes vy los Regidores. Tratandose de los Jueces
de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el
impedimento aplica para todo proceso de
contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de
dejar el cargo, el impedimento establecido para
estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el ambito de su competencia territorial. En el
caso de los Regidores el impedimento aplica para
todo proceso de contratacién en el ambito de su
competencia_territorial, durante el ejercicio del
cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

().

Articulo 50.
administrativas.

Infracciones y sanciones

“Articulo 30. Impedimentos para contratar

30.1 Con independencia del régimen legal de
contratacion aplicable, los impedimentos para ser
participante, postor, contratista o subcontratista
con la entidad contratante son los siguientes:

1. Impedimentos de caracter personal: aplicables a
autoridades, funcionarios o servidores publicos de
acuerdo con lo que sefiala esta ley. Se subdivide en
siete tipos:
(...)
Impedimentos
caracter personal
(...)
Tipo 1.C:

de | Alcance

(...)
Durante el ejercicio del
cargo, en todo proceso

e Titular de la Oficina
Nacional de Procesos
Electorales.

o Titular del Registro
Nacional de
Identificacion y
Estado Civil.

e Titular de la

Superintendencia de

de contratacién a nivel
nacional y durante los
seis meses siguientes a
la culminacion de este
en los procesos dentro
de la competencia
institucional (érganos
constitucionalmente

autonomos), sectorial
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50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

(..)

c) Contratar con el Estado estando impedido
conforme a Ley.

(...)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la misma
infraccién, son:

(...)

b) Inhabilitacién temporal: Consiste en la privacion,
por un periodo determinado del ejercicio del
derecho a participar en procedimientos de
seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta
inhabilitacion es no menor de tres (3) meses ni
mavyor de treinta y seis (36) meses ante la comisidn
de las infracciones establecidas en los literales c), f),
g), h) e i) y en caso de reincidencia en la infraccion
prevista en los literales m) y n)”.

Banca, Seguros y
Administradoras
Privadas de Fondos
de Pensiones.

e Miembro del
directorio del Banco
Central de Reserva
del Peru.

e Viceministro de
Estado.

e Gobernador v

vicegobernador
regional y consejero
regional.

e Alcalde y regidor.

e Juez superior de las
cortes superiores de

(viceministros de
Estado), territorial
(gobernadores,

vicegobernadores y
alcaldes, en el ambito
de sus funciones) o
jurisdiccional (jueces y
fiscales) a la que
pertenecieron, segun
corresponda.

Los consejeros
regionales y regidores,
en_ todo proceso de
contratacion _en el
ambito de su
competencia territorial
durante el ejercicio del
cargo y hasta los seis

justicia.

e Fiscales  superiores | Meses siguientes de la
del Ministerio culminacion de este.
Publico.

Articulo 87. Infracciones administrativas a

participantes,
subcontratistas

postores,

proveedores y

87.1. Son infracciones administrativas pasibles de
sanciéon a participantes, postores, proveedores y
subcontratistas las siguientes:

(..)

i) Contratar con el

Estado estando impedido

conforme a ley, con independencia del régimen
legal de contratacién aplicable, conforme al articulo

30 de la presente ley.

Pdgina 12 de 47




L,

10.

11.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 03777-2025-TCP-S1

(...)
Articulo 90. Inhabilitacion temporal

90.1 La sancién de inhabilitacion temporal es
impuesta en los siguientes supuestos:

(...)

c) Por la comisién de cualquiera de las infracciones
previstas en los literales i), j), k) y 1)_del parrafo 87.1
del articulo 87 de la presente ley. La sancidn por
imponer no puede ser menor de seis meses ni
mayor de veinticuatro meses”.

A partir de lo expuesto, en relacién con el supuesto de hecho tipificado como
infraccion por contratar con el Estado estando impedido — referido al impedimento
aplicable al Regidor—, se observa que la legislacién vigente reduce la extension del
impedimento (de 12 a 6 meses, luego de haber cesado en la funcidn). Esta
modificacion resulta mas beneficiosa para el administrado, pues en términos de
tiempo, ya que impone una restriccién mas breve para el administrado.

En este caso, segun la denuncia contenida en el Dictamen N° 1006-2023/DGR-SIRE,
el Contratista habria realizado una contratacién por un monto individual inferior a
ocho (8) UITs en la Provincia de Moyobamba [Orden de Servicio N° 00959 emitida
el 03 de abril de 2023 por el Gobierno Regional de San Martin], durante el periodo
en que la sefiora Mariela Fachin Valles, desempefiaba funciones como Regidora de
dicha provincia para el periodo 2023-2026. Por lo tanto, se concluye que el cambio
normativo no resulta aplicable al presente caso, ya que el Contratista habria
incurrido en la infraccion durante el ejercicio del cargo de la sefiora Mariela Fachin
Valles como Regidora Provincial de Moyobamba.

Por otro lado, la Ley vigente ha introducido ajustes al periodo de sancion aplicable
al supuesto de infraccién en analisis. Si bien se ha reducido la sancién mdaxima
posible (a 24 meses), se ha incrementado el minimo de la sancién a imponer (a 6
meses), lo cual no favorece al Contratista en caso de que se determine
responsabilidad en la comisién de la infraccién mencionada.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la Ley vigente

no resulta mas favorable para el Contratista, por lo que no corresponde aplicar el
principio de retroactividad benigna. En su lugar, corresponde analizar la supuesta
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responsabilidad del Contratista conforme a la norma vigente al momento en que
ocurrieron los hechos cuestionados.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

12. Al respecto, de la comparacion entre las disposiciones relativas a la infraccién
consistente en presentar documentos con informacién inexacta, asi como la sancién
aplicable para dicha infraccion tipificada tanto en el TUO de la Ley como en la Ley
N° 32069, se desprende lo siguiente:

TUO de la Ley N° 30225 aprobada mediante el

Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones

Decreto Supremo N° 082-2019-JUS Publicas”
Articulo  50. Infracciones y  sanciones | Articulo 87. Infracciones administrativas a
administrativas. participantes, postores, proveedores y

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en
las siguientes infracciones:

()

i) Presentar informacién inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
y a la Central de Compras Publicas—Perd Compras.
En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada _con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos
gue le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual. Tratandose de informacién presentada
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

(...)

subcontratistas

87.1. Son infracciones administrativas pasibles de
sancién a participantes, postores, proveedores y
subcontratistas las siguientes:

(...)

I) Presentar informacidn inexacta a las entidades
contratantes, al Tribunal de Contrataciones
Publicas, al RNP, al OECE o a Peru Compras. En el
caso _de las entidades contratantes, siempre que
estén relacionadas con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos y
gue incidan necesaria y directamente en |la
obtenciéon de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccibn o en la ejecucion
contractual. Tratandose de informacion presentada
a Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP o al
OECE, la ventaja o el beneficio concreto debe estar
relacionado con el procedimiento que se sigue ante
estas instancias.

Articulo 90. Inhabilitacion temporal

90.1 La sancién de inhabilitacion temporal es
impuesta en los siguientes supuestos:

(...)
c) Por la comision de cualquiera de las infracciones
previstas en los literales i), j), k) y 1) del parrafo 87.1
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50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la misma

del articulo 87 de la presente ley. La sancidn por
imponer no puede ser menor de seis meses ni
mayor de veinticuatro meses.

infraccidn, son:

(...)

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la privacidn,
por un periodo determinado del ejercicio del
derecho a participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta
inhabilitacion es no menor de tres (3) meses ni
mavyor de treinta y seis (36) meses ante la comisidn
de las infracciones establecidas en los literales c), f),
g), h) e i) y en caso de reincidencia en la infraccién
prevista en los literales m) y n).

13. Por su parte, en relacion a la infraccién consistente en la presentacion de
informacién inexacta, la Ley N° 32069 exige que, para configurar dicha infraccidn,
ésta debe estar relacionada con un requisito, factor de evaluacion o requerimiento
del procedimiento y, ademas, debe generar un beneficio concreto y directo para el
administrado. Esta exigencia representa una diferencia sustancial respecto al TUO
de la Ley, el cual permitia sancionar incluso sin un beneficio materializado, bastando
la mera posibilidad de ventaja indebida.

14. El régimen anterior fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE,

gue no exigia demostrar un beneficio concreto. En cambio, la norma actual

establece un estdndar probatorio mas alto, brindando mayor garantia al
administrado y reduciendo la discrecionalidad en la imposiciéon de sanciones.

15. Ademas, la Ley vigente ha efectuado ajustes al periodo de sancidn aplicable al
supuesto de infraccidn bajo analisis, ofreciendo mayor proteccion al administrado,
al limitar las sanciones maximas posibles y acotar el margen de discrecionalidad.

16. Por lo tanto, corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna y evaluar la

responsabilidad del Contratista conforme a la Ley vigente y el Reglamento vigente.

17. Por otra parte, en relacion a la sancién de la infraccién analizada, al igual que el

primer caso, no se advierte que los cambios normativos sean mas favorables para

el administrado, debiendo aplicarse en dichos extremos, de corresponder, el TUO
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de la Ley y su Reglamento.

Respecto de la infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello

Naturaleza de la infraccion

18. Envirtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley, constituye infraccién administrativa que los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas contraten con el Estado, estando en cualquiera de los
supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 del TUO de la Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 del TUO de la Ley,
sefiala que las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo,
son aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 del TUO de la
Ley, es decir, a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccién recogida en el literal ¢) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse una
contratacién por un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

19. Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccién'? que llevan a cabo las Entidades del
Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los

12 Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo 2 de
la Ley, como se sefiala a continuacion:
a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes
no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva.
e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra
prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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procedimientos de seleccidn, en la medida que existen determinadas personas
cuya participaciéon en un procedimiento de contrataciéon podria afectar la
transparencia, imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos,
debido a la posicién que poseen en el propio Estado, la naturaleza de sus
atribuciones, o por la sola condicion que ostentan (su vinculacidn con las personas
antes mencionadas, por ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 del TUO
de la Ley, evitdndose con su aplicacién situaciones de injerencia, ventajas,
privilegios o conflictos de interés en los procedimientos de contratacion.

Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado
solo pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea
admisible su aplicacién por analogia a supuestos que no hayan sido contemplados
en la Ley.

En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si al perfeccionarse el
contrato o al establecer el vinculo contractual, el Contratista incurrié en los
impedimentos que se le imputan.

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indicd anteriormente, para que se configure la infraccién imputada a
el Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
Contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley.

En este punto, es importante sefialar que para las contrataciones por montos
menores a ocho (8) UIT’s, por estar excluidas del ambito de aplicacién del TUO de
la Ley, aun cuando estan sujetas a supervision del OSCE (ahora OECE), no son
aplicables las disposiciones previstas en el TUO de la Ley y el Reglamento respecto
del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacion
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suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Asimismo, lo sefialado guarda concordancia con el Acuerdo de Sala Plena
N° 008-2021/TCE, a través del cual se establece el siguiente criterio:

“1..)

En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para
determinar la responsabilidad de la comision de la infraccion tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada
que la tipifique con similar descripcion, la existencia del contrato en
contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5
de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de compra o
de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de
manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor”.

23. Teniendo en consideracidn lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, la Entidad remitié al Tribunal copia de la Orden de Servicio N° 000095913
del 3 de abril de 2023, emitida por la Entidad a favor del Contratista, conforme se
reproduce a continuacién:

13 Documento obrante a folios 47 al 48 del expediente administrativo.
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Sistoma de Gestion Folio 2
Modulo de Logistica Pagina: 1pe2
Vel 2280212 ORDEN DE SERVICIO N°
N Exp. SIAF -
(Dia [Mes [Afo )
UNIDAD EJECUTORA  : 001 GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN Los [ oe ]
NRO. IDENTIFICACION : (000921
1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. CONDICIONES GENERALES
Seftorfes) 1 RENGIFO GONZALES LENARD BSEN N° Cuadro Adguisic: 000861
Direccion : PASAJE BELEN SN Tipo de Proceso:  ASP
SAN MARTIN / MOYOBAMEA / SORITOR cet: N Contrato :
RUC: 10444034489 Teléfono : Fax: Moneda: S/ T :
Concepto: SERVICIOS DE UN ESPECIALISTA TEMATICO (COORDINADOR REGIONAL DE CONVENIOS) EXP. N° 0012023774753
Valor
Codigo Unid. Med. Descripcion Total 8
071100280326 | SERVICYO [SERVICIO DE SUPERVISION Y ASISTENCIA TECNICA 4,000.00
AFECTACION PRESUPUESTAL [Van..s 4,000.00 |
Mota/ Monto
Cadena Funcional FF/Rb| Clasif. Gasto )
0108 |20.004.0005.1001 300000 1.5008426 S-18) 23.29.1 1 2,000.00
Facturar 8 nonira ca | GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
Dirsecion | CALLE AEROPUERTO 180 | MOYOBAMBA - MOYOBAMEA - SAN MARTIN . Auc 20831375808
ELABORADO POR CONFORMIDAD DEL SERVICIO
FAU2
RAMIREZ beth £ AL 20431375808 hard
GUERRERO, !
ESTHER ADELA G0 JEFE DE
FICINA DE LOGISTICA
{2 03/04/2023 10:07:98-0500
| __Fecha |
RESPONSABLE DE ABASTECIMIENTO | D Mes Ao |
RESPONSABLE DE ADOUISICIONES ¥ SERV. AUXULIARES

NG copia atintica Impemitie 08 Un 0CUMEMO ECtinco Gol GOSIERND REGIONAL SAN MARTIN, gunescs en concordancia poc

FA:‘J . s \ﬂmbv“‘)l?l ﬂﬂ'w@ul’ml wis de -
3 an e rfSCatind o iy 2 Je " Contrastada a i B SOURIte SACitn Wb
Proeade] sa cblge § Sonelr S SEIgacines Sha 16 cemapiaden b snon ¢ Gustar AHAIA Faia Cotitar con o Eaads en case de incurplimiants

Qo pee 33100500y S8:GE68164a7037 063653

Dt /veriteart
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Sistoma de Gestion
Pagina: 2ce2

Modulo de Logistica
Versién 22.06.02.02 ORDEN DE SERVICIO N°
N Exp. SIAF - (Dia [Wes | Ado )

UNIDAD EJECUTORA  : 001 GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
NRO. IDENTIFICACION : 000821

1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. CONDICIONES GENERALES
Seforfes) : RENGIFO GONZALES LENARD IBSEN N* Cuadro Adquisic: 000961
Direccion : PASAJE BELEN SIN Tipo de Proceso:  ASP

SAN MARTIN /| MOYOBAMBA / SORITOR ccr: N* Contrato :
RUC: 10444034489 TYeléfono : Fax: Moneda : S/ TIC -
Concepto : SERVICIOS DE UN ESPECIALISTA TEMATICO (COORDINADOR REGIONAL DE CONVENIOS) EXP. N* 001.2023774753
Vienen ... 4,000.00
Valor
Codigo Unid. Med. Descripcion Total &/
RECLANENTC DE LA LEY e TRATACIONEZ DEL E2TA CENTE.

* &% ¢ (CUATRO MIL ¥ 00/100 SOLES) * ¢

B R R R )

R R S N R

AFECTACION PRESUPUESTAL [ToTAL s/ 4,000.00 |
Metal Monto
5 Cadena Funcional FF/Rb| Ciasif. Gasto s/
[ Facauar o oontee da . GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN ) ]
Direccson . CALLE AEROPUERTO 180 | MOYOBAMBA - MOYOBAMBA - SAN MARTIN Ruc | 20631375808
ELABORADO POR 'ORDENACON DEL SERVICIO CONFORMDOAD DEL SERVICIO
RAMIREZ
GUERRERO
ESTHER ADELA

|___Fecw |
Oa Mes Afio

RESPONSABLE DE ABASTECIMIENTO
RESPONSABLE DE ADOUISICIONES Y SERV. AUXILIARES
-

e LN COPME destibntic Iepamibie 06 u Gocumenta woctninics & COBIERNO REGIONAL SAN MARTIN, generado o0 coneordancia por

i s s sy sl e & adtorzados
0 diatruasto an 18 ey 27250, Aulbrdpides o irbegid 1 ser Contrastaa @ Mges 03 B SEURN SECEN web
PIOEaor] o ChbgH § oumpti tes Selpacionts Gl 1o chreapinden. o tadon o queder MRUTAdS pors comlitiar con of Extto en cacs 6 ncumplimions

itz /verifcartima e e

3810:50% 268195427057 eeddc S anex 2053663

24. Adicionalmente, obra en el expediente administrativo, copia del correo de
notificacion del 3 de abril de 2023, mediante el cual la Entidad remite la Orden de
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Servicio al Contrista, lo cual acredita que, en la indicada fecha, la Entidad vy el
Contratista perfeccionaron la relacidn contractual a través de la notificacion por
medios electrdnicos de la orden de servicios.

Para mayor detalle, se reproducen los referidos documentos:

3423 1038 P FO'IO 20
Zimbra: eramirez@regionsanmartin.gob.pe

CORREO DE NOTIFICACION OS N°959

De : Esther Adela Ramirez Guerrero lun,, 03 de abr. de 2023 19:38
<eramirez@regionsanmartin.gob.pe> »1 ficheros adjuntos
Asunto : CORREO DE NOTIFICACION OS N°959

Para : Irengifo202@gmail.com

BUENAS TARDES

ESTIMADO SR. PROVEEDOR. PARA COMUNICARLE QUE SE ADJUNTAAL PRESENTE LA
ORDEN DE SERVICIO N° 0000959, PARA SER ATENDIDOS DE ACUERDO AL PLAZO
ESTABLECIDO EN SU COTIZACION, EL MISMO QUE SE NOTIFICA PARA FINES QUE
ESTIME CONVENIENTE, POR FAVOR COMUNICAR LA RECEPCION DEL MISMO, DE

LO CONTRARIO LO NOTIFICADO SE TOMARA COMO ACEPTADO

ATENTAMENTE

ESTHER ADELA RAMIREZ GUERRERO
OFIC. LOGISTICA
GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN

== OS N°959-SERV.DE COORDINADOR REGIONAL DE CONVENIOS .PDF.pdf
358 KB

En atencién a ello, y considerando lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021/TCE, y los documentos antes citados, este Colegiado tiene elementos
suficientes para generar conviccion y certeza respecto a la existencia de un vinculo
contractual entre la Entidad y el Contratista, el mismo que fue perfeccionado con
la recepcién de la Orden de Servicio.

En consecuencia, resta analizar si al momento de llevarse a cabo la contratacion a
través de la Orden de Servicios el Contratista se encontraba inmerso en causal de
impedimento.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido el Contratista al momento
de perfeccionar la relacion contractual a través de la Orden de Servicios:
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27. En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputaciéon efectuada contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado la Orden de Servicio pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal h) en concordancia con el literal d) del
numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, segun el cual:

“Articulo 11.- Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de lJusticia, los Alcaldes y los
Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los
Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo en
el ambito de su competencia territorial. En el caso de los Regidores el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el ambito de
su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce
(12) meses después de haber concluido el mismo.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(...)

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los
literales c) y d), el impedimento se configura en el ambito de
competencia territorial mientras estas personas ejercen el cargo y
hasta doce (12) meses después de concluido; (...)".

(el resaltado es agregado)

28. Como se puede apreciar, de la lectura del literal h) en concordancia con el literal
d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, se encuentran impedidos
para contratar con el Estado, en todo proceso de contratacidn los parientes hasta
el segundo grado de afinidad de los regidores; manteniéndose dicho impedimento
mientras estos ejerzan el cargo y hasta doce (12) meses después de haber cesado
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en el mismo y solo en el ambito de su competencia territorial.

En este punto, cabe precisar que se ha cuestionado ante el Tribunal que el
Contratista seria hijastro de la sefiora Mariela Fachin Valles [familiar en 1° grado
de afinidad], quien ejerce el cargo de regidora provincial de Moyobamba, Region
San Martin durante el periodo 2023-2026.

Asi, segun la denuncia, el Contratista se encontraria impedido de contratar con el
Estado en el dmbito de competencia territorial de su madrastra por el periodo
2023-2026; oportunidad en la que perfecciond con la Entidad la Orden de Servicio,
por lo que corresponde verificar tales hechos.

Sobre el impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley:

En el caso concreto, de la revisién del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones efectuada por la Subdireccion de Identificacion de Riesgos en
Contrataciones Directas y Supuestos Excluidos del OSCE (ahora OECE), se aprecia
que la sefiora Mariela Fachin Valles fue elegida Regidora Provincial de
Moyobamba, Region San Martin, para el periodo 2023-2026.

Cabe sefalar, que dicha informacién también fue corroborada en el portal
institucional del observatorio para gobernabilidad INFOGOB4, tal como se
evidencia en el siguiente detalle:

1 Ver en: https://infogob.jne.gob.pe/
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@ POLITICOS

AU O BUSCAR POLITICO

v MARIELA FACHIN VALLES vy IO
Fecha de nackuniento 29121913
HRIAS
@ UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL @ o o
Regidn SAN MARTIN
Provincia

Distrito

) PLANES DC o
GOBICAND

WV HISTORIAL PARTIDARIO W PROCESDS ELECTORALES v ESTABIUDAD EN EL CARGO v REVOCATORIAS PROMOVIDAS

PROCESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTULO ORGANZACION POLITICA ELEGIDO
PARTIDO DIMOCRATICO SOMOS
ELECCIONTS REGIONALES ¥ MUNICIPALES 2022 | ACGIDOR PROVINCIAL s A SAN MARTIN - MOYOBAMBA o [+]

Ademas, de la revision de la plataforma INFOGOB no se aprecia que haya sido
suspendida, vacada, reemplazada o revocada de su cargo como Regidora
Provincial, tal como se muestra a continuacién:
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© PoLITICOS
%2 infogob
v MARIELA FACHIN VALLES & 1N10god

Fecha de nacimiento 29,12/1973
(1] HOUAS e
- S - D VIDA
¥ UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL !

Regitn SAN MARTIN
= o {1] PLANCS DE
Provincia v VIHA GOBICRNO

Distrito MOYDEAMBA

w HIETORIAL PARTIDARID w PROESOS ELECTORALES w ESTABILIDAD EN EL CARGD w REVOCATORIAS PROMOVITNG

SUSPENSIOMES VISTAS EM EL INE

No se encontraren resultados.

VACANCIAS

No z= encontraron resultados.

REVOCATORIAS

No =2 encontraron resultados.

REEMPLAZANTE O CONVOCADO

No 52 encontraron resultados.

En tal sentido, de la informacién obtenida en el portal del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) se desprende que la sefiora Mariela Fachin Valles fue elegida
Regidora Provincial de Moyobamba, Regidén San Martin desde el 1 de enero de
2023 hasta el 31 de diciembre de 2026.

Siendo asi, se aprecia que la sefiora Mariela Fachin Valles, al ostentar el cargo de
Regidora Provincial de Moyobamba, Regién San Martin, se encuentra impedida
para contratar con el Estado en todo proceso de contratacién en el ambito de su
competencia territorial, mientras ejerza el cargo (desde el 1 de enero de 2013
hasta el 31 de diciembre de 2026); y, luego de dejar el cargo, y hasta doce (12)
meses después (del 1 de enero de 2027 hasta el 31 de diciembre de 2027).

Sobre el impedimento establecido en el numeral ii) del literal h) del numeral 11.1
de articulo 11 del TUO de la Ley:

Por otra parte, con relacién al impedimento establecido en el numeral ii) del literal
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h) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, se aprecia que estan
impedidos para contratar con el Estado, el cényuge, conviviente y los parientes de
los regidores hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad, en todo
proceso de contratacion publica en el dmbito de su competencia territorial y hasta
doce (12) meses después que este haya dejado el cargo.

Al respecto, conforme a la denuncia efectuada por la Direcciéon de Gestion de
Riesgos del OSCE (ahora OECE), el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales es hijastro
de la senora Mariela Fachin Valles, por lo que, aquel se encontraba impedido para
contratar con el Estado en todo proceso de contratacién publica en el ambito de
la competencia territorial de la referida regidora, y hasta doce (12) meses después
de que deje el cargo.

Siendo asi, para acreditar la configuracion del impedimento, corresponde
avocarse al analisis para determinar si el Contratista y la sefiora Mariela Fachin
Valles, eran parientes por afinidad (hijastro y madrastra), al momento de
perfeccionarse la Orden de Servicio, tal como ha sido puesto en conocimiento por
la Entidad.

En relacidon a la existencia de un vinculo de primer grado de afinidad entre el
Contratista y la sefora Mariela Fachin Valles, a folios 24 al 26 del expediente
administrativo, se advierte la Declaracién Jurada de Intereses - Ejercicio 2022 -
obrante en el Portal Web de la Contraloria General de la Republica
correspondiente a la sefora Mariela Fachin Valles, en la cual declara como
conyuge al sefior Pedro Rengifo Huaman, y como hijastro al Contratista, a saber:

Reporte simplificado de publicacién de las DJI de Caracter Preventivo

DECLARACION JURADA DE INTERESES DE CARACTER PREVENTIVO.
| EJERCICIO: 2022 OPORTUNIDAD: UNICA POSTULANTE |

DATOS DE ENTIDAD
1 Entidad : JURADO NACIONAL DE 2 Cargo al que : REGIDOR
ELECCIONES - JNE postulalratifica PROVINCIAL
DATOUS PERSONALES
3 Apellido Patermo : FACHIN 4 Apellido Matermo :VALLES

5 Nombres - MARIELA
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INGENIERD DE
4403445 [LENARD IBSEN RENGIFO HILASTRO(A) INDUSTRIAS MO LABORA
ALIMENTARIAS

INSTITUCION EDUCATIV
FEDRD RENGIFD HUAMAN GERMAMN TEJADA WVELA

37. Entorno a ello, cabe advertir que la relacién de parentesco por afinidad a que se
refiere la imputacién de cargos derivaria de un presunto vinculo de parentesco
entre la sefiora Mariela Fachin Valles y el sefor Pedro Rengifo Huaman, que habria
generado, a su vez, el vinculo de parentesco por afinidad en primer grado entre el
Contratista [hijo de aquél] y la mencionada regidora.

38. Asi, de la consulta en linea del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil -
RENIEC, se advierte que el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales [el Contratista],
ha consignado como nombre del padre “Pedro”, y que su apellido paterno es
“Rengifo”. Esto evidencia que el cdnyuge de la regidora es padre del Contratista.
Para una mejor apreciacion, se reproducen la ficha RENIEC:
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SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL
SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA

Apellido Paterno: RENGIFO
Apellido Materno: GONZALES
Nombres: LENARD IBSEN

Nombre del Padre:

39. Asimismo, mediante Oficio N° 039751-2024/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC?®, el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC remitié copia del acta de
matrimonio N° 00930831 celebrada el 29 de diciembre de 2007, en la cual figuran
como contrayentes la sefiora Mariela Fachin Valles y el sefior Pedro Rengifo
Huaman, demostrando asi el vinculo matrimonial, la cual se reproduce a
continuacion:

15 Incorporado al expediente administrativo el 21 de marzo de 2025.
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40. Al respecto, debemos remitirnos al articulo 237 del Cédigo Civil, que se refiere al
parentesco por afinidad y establece:

«El matrimonio produce parentesco de afinidad entre cada uno de los
conyuges con los parientes consanguineos del otro [...]»

Asi pues, el vinculo de parentesco por afinidad entre cada uno de los cényuges con
los parientes consanguineos del otro se produce a consecuencia del matrimonio.

41. Enconsecuencia, considerando la informacion de RENIECy la “Declaracion Juradas
de Intereses”, causa suficiente conviccién que el senor Lenard Ibsen Rengifo
Gonzales (el Contratista) es hijastro de la sefiora Mariela Fachin Valles (regidora
provincial).

Ahora bien, cabe recordar que segun el numeral ii) del literal h) del numeral 11.1
del articulo 11 del TUO de la Ley, el hijastro de una regidora se encuentra impedido
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para contratar con el Estado en el ambito de competencia territorial de quien
ejerza el cargo y hasta doce (12) meses después de concluido el mismo.

Al respecto, con relacion la competencia territorial a la que se refiere el literal d)
del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, resulta pertinente anotar que
el articulo 40 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, establece
que “Las municipalidades son drganos de gobierno local que se ejercen en las
circunscripciones provinciales y distritales de cada una de las regiones del pais, con
las atribuciones, competencias y funciones que les asigna la Constitucion Politica,
la Ley Orgdnica de Municipalidades y la presente Ley. (...).” (El subrayado es
agregado).

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusion el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, tratdndose
del regidor de una provincia, se delimita en razén de la jurisdiccion de la provincia
a la que este pertenece; en el presente caso, la municipalidad provincial, que
comprende el territorio del respectivo distrito del cercado, de conformidad con lo
establecido en las normas de la materia.

En este punto, debe tenerse presente lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena
N° 007-2021/TCE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de octubre de
2021, en el cual se indica que:

“(..) Los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los
Gobiernos Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia,
Alcaldes y Regidores a los que se refieren los literales c) y d) del numeral
11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, estdn impedidos de contratar con entidades publicas con
sede en el dmbito de su competencia territorial, en los siguientes
supuestos:
(...)
ii. En el caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un
gobierno local, el impedimento ser- durante el ejercicio del cargo y
hasta por un periodo de doce (12) meses después de haber dejado
el cargo con entidades publicas cuyas sedes se encuentren
ubicadas en el espacio geogrdfico en el que ejercen o han ejercido
su competencia.”
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Asimismo, el citado Acuerdo de Sala Plena, en su analisis precisa lo siguiente:

“Para dichos efectos, es imprescindible identificar si la sede de la entidad
publica contratante (aquella que realiza la convocatoria del procedimiento
de seleccion o realiza la invitacion para cotizar) se ubica dentro del espacio
geogrdfico sobre el cual el Gobernador, Vicegobernador, Consejero de
Gobierno Regional, Juez de las Cortes Superiores de Justicia, Alcalde o
Regidor ejerce competencia, en la fecha en que el procedimiento de seleccion
se convoca (contrataciones mayores a 8 UIT) o cuando se realiza la invitacion
para cotizar (en aquellas contrataciones por montos iguales o inferiores a 8
uIT).”

En el caso en concreto, la sefora Mariela Fachin Valles es regidora de la provincia
de Moyobamba, por lo que el impedimento de su hijastro se encuentra restringido
a la competencia territorial de dicha provincia, lo que incluye a la Entidad
[GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN], la cual tiene como domicilio fiscal en Cal.
Aeropuerto N° 150, distrito de Moyobamba — provincia de Moyobamba — regidn
de San Martin, es decir, dentro de la jurisdiccion en la cual la sefiora Mariela
Fachin Valles viene ejerciendo el cargo de regidor provincial en el periodo 2023-
2026.

Esto evidencia que, al momento del perfeccionamiento de la Orden de Servicio, el
3 de abril de 2023, el Contratista estaba impedido de contratar con el Estado, de
acuerdo con el literal d) en concordancia con el literal h) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley.

En este punto, es pertinente abordar los descargos presentados por el Contratista,
quien negé el vinculo familiar con la regidora, argumentando que no ha convivido
con ella ni ha formado parte de su nucleo familiar. Para sustentar su posicién,
presentd copias de su DNI y recibos de servicios correspondientes a su domicilio.

Al respecto, es necesario precisar que, como este Colegiado ha expuesto, el
vinculo de afinidad en primer grado entre el Contratista y la sefiora Mariela Fachin
Valles se generd a partir del matrimonio de esta ultima con su padre el 29 de
diciembre de 2007, conforme lo establece el articulo 237 del Cédigo Civil.
Asimismo, corresponde sefialar que el ordenamiento juridico vigente no distingue
si hubo convivencia o si formaron parte del mismo nucleo familiar, como requisitos
a fin de acreditar la existencia de una relacién de parentesco por afinidad, por lo
tanto, corresponde desestimar este argumento del Contratista.
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El Contratista también indicé que desde la obtencidn de su Registro Nacional de
Proveedores (RNP) en 2019, ha cumplido con todas sus obligaciones. Sin embargo,
manifestd que desde que tuvo conocimiento de la declaracidn jurada presentada
por la sefiora Mariela Fachin Valles, suspendid los servicios que brindaba.

Al respecto, es una conducta regular que los contratistas cumplan con sus
obligaciones cuando contratan con el Estado. No obstante, el hecho de que
suspendiera los servicios al enterarse de la declaraciéon jurada no lo exime de la
comisién de la infraccién.

De otro lado, argumentd el desconocimiento que tenia sobre el impedimento en
gue estaba incurso. Respecto a ello, cabe sefialar que, nuestro ordenamiento
juridico adopta el principio denominado "la ley se presume conocida por todos"
(referenciado en el fundamento N° 6 de la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el expediente N° 6859-2008-PA/TC, publicada el 26 de abril de 2010),
segln el cual no es posible alegar desconocimiento de una norma una vez que ha
sido publicada, pues la publicidad genera la observancia obligatoria de la misma,
conforme a lo establecido en articulo 109 de la Constitucidn Politica del Peru.

En esa linea, el argumento del Contratista referido a que, por desconocimiento de
la normativa de contratacién publica incurrié en infraccion administrativa, solo
denota la falta de diligencia con la que actué en el marco del contrato celebrado
con la Entidad.

De otra parte, el Contratista también informé sobre el cumplimiento de todas las
metas durante el servicio al Gobierno Regional de San Martin, lo cual, segun indica,
fue reconocido mediante el Decreto Supremo N° 245-2023-EF.

Sobre el particular, este argumento no enerva la situacién de impedimento que
ostentaba al momento de emitirse la Orden de Servicio. Por tal motivo, este
aspecto también debe desestimarse.

Ademas, el Contratista argumentd que el impedimento sefialado en el articulo 11
del TUO de la Ley no le es aplicable, ya que el dmbito territorial de las
contrataciones abarca todo el departamento de San Martin y no se limita a la
provincia de Moyobamba, donde la sefiora Mariela Fachin Valles ejerce funciones
como regidora. Sin embargo, como se ha sefialado, el hijastro de una regidora
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(vinculo de primer grado por afinidad) esta impedido de contratar con el Estado
dentro del ambito de competencia territorial de quien ejerce el cargo y hasta doce
(12) meses después de concluido. En este caso, se ha demostrado que la Entidad
contratante se encuentra dentro de la competencia territorial de la regidora, ya
qgue la sede central del Gobierno Regional San Martin estd en la provincia de
Moyobamba, donde la sefiora Mariela Fachin Valles ejerce como regidora. Por lo
tanto, no corresponde estimar dicho argumento.

Finalmente, respecto al argumento de que se le conceda el derecho de ampliar sus
descargos, cabe sefialar que de conformidad con el numeral 1 del articulo 172 del
TUO de la LPAG, los administrados pueden en cualquier momento del
procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u otros elementos
de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver, por lo que el
Contratista conté con dicho derecho durante todo el procedimiento
administrativo sancionador.

Por lo tanto, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el
presente expediente; este Colegiado se ha formado conviccion de que el
Contratista, al 3 de abril de 2023, fecha en que se vinculé contractualmente con la
Entidad a través de la Orden de Servicio, se encontraba inmerso en la causal de
impedimento prevista en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral
11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que, en el presente caso, se ha
acreditado que el Contratista incurrié en la infraccion consistente en contratar con
el Estado estando impedido para ello, la cual esta tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion:

El literal I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley N° 32069, establece que es
una infraccion administrativa pasible de sancién, presentar informacién inexacta
a las entidades contratantes, siempre que estén relacionadas con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos y que incidan necesaria y
directamente en la obtencién de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
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Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademads de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto se han configurado todos
los supuestos de hecho que contiene la descripcidn de la infraccidn que se imputa
a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracidon debe crearse la conviccién de
qgue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
el documento cuestionado (con informacion inexacta) fue efectivamente
presentado ante una entidad contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el
OECE o ante Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el PLADICOP?®, asi

16 Antes SEACE
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como la informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales
web que contengan informacidn relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién presentada, independientemente de quién haya sido su autor o de
las circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del
principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de
las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la
fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que, en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacion de un documento con informacién inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente por el
proveedor; consecuentemente, resulta razonable que sea también el proveedor
el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho
documento contiene informacion inexacta.

Asi, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquél referido a
la presentacién de informacidn inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién
o requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencién de una ventaja
o beneficio concreto en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncién
por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen
el deber de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la

Pdgina 35 de 47



L,

61.

62.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 03777-2025-TCP-S1

autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacidn incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidn de la administracion publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion:

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado —como
parte de su cotizacidn— supuesta informacidn inexacta, contenida en:

e Declaracion Jurada de no tener impedimentos de contratar con el Estado del
30 de marzo de 2023, suscrita por el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales,
mediante la cual declara, entre otros aspectos, lo siguiente:

“1. No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni
para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccidn materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante
la Entidad; vy, ii) la inexactitud de la informacién presentada, en este ultimo caso,
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacidn o requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencién de
una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento de selecciéon o en la
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ejecucion contractual.

Sobre la presentacion de la documentacion cuestionada

63. Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

64. En relacidon con el primer requisito, de la revisién de los documentos obrantes en
el expediente administrativo, se tiene el Informe Técnico Legal N° 02-2024-
GRSM/ORA-OFLO, mediante el cual la Entidad adjunté la documentacion
correspondiente al Contratista. Entre los documentos remitidos figuran la Orden
de Servicio, y la propuesta econdmica suscrita por el Contratista para la emisién
de la referida Orden, asi como correos electrénicos, conforme a lo siguiente:

- Mediante la direccion de correo electrdnico rchalco@regionsanmartin.gob.pe,
el 30 de marzo de 2023Y, la Oficina de Logistica de la Entidad solicité al
Contratista remitir una cotizacion para la contratacion del servicio de
coordinador regional para convenios. El mensaje fue enviado a la direccién
electronica [rengifo202@gamail.com.

7 Documento obrante a folios 45 del expediente administrativo.
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SOLICITO COTIZACION PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
COORDINADOR REGIONAL PARA CONVENIOS

De : Rudy Angelica Chalco Sanchez jue., 30 de mar. de 2023 16:37
<rchalco@regionsanmartin.gob.pe> =3 ficheros adjuntos
Asunto : SOLICITO COTIZACION PARA LA CONTRATACION '
DEL SERVICIO DE COORDINADOR REGIONAL PARA
CONVENIOS

| Para : Irengifo20@hotmail.com I

Buenas tardes estimado Proveedor,

Mediante la presente permitirme saludarie y felicitarle por su la Bbor como empresario gue viene
realizando en el bien de la region y del pais; y al mismo tiempo hacerie Hegar 1a Solicitud de Cotizacién, es
por ello que solicito nos remita su cotizacion a mesa de partes de la Oficina de Logistica del GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN, con N* de RUC: 20531375808, ubicado Cal. Aeropuerto Nro. 150 San Martin -
Moyobamba- Mayobamba. y/0 & al correo Electronico rchalco@reglonsanmartin.gob.pe |

Adjunto:

- PEDIDO DE SERVICIO N* 000879
- TERMINOS DE REFERENCIA
- ANEXOS (LLENAR OBLIGATORIO).

Dicha cotizacién y la informacidn técnica del bien/servicio, debera ser remitida a mas tardar al segundo dia
de recepcionado & presente.

De tener alguna consulta y/o observacidn al requerimiento por favor haganos legar dentro de 1as 48 horas
de haber recibido el presente documento, para poder absolverias y/o acogerlas.

Esperando pronta su respuesta me despido de ustedes.
Ante.

C.P.C Rudy Angelica Chalce Sanchez
Cel. 938266350

== ANEXO - FORMATOS.docx
56 KB

-~ PEDIDO DE SERVICIO 879.pdf.pdf
41 KB

== TDR - CORDINADOR REGIONAL DE CONVENIO - FED.pdf.pdf
395 KB

- En la misma fecha, a través de la direccion de correo electrénico
Irengifo202@gmail.com, el sefior Lenard Ibsen Rengifo Gonzales remitié a la
Oficina de Logistica de la Entidad los documentos requeridos, adjuntando los
siguientes:
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Zimbra: rchalco@regionsanmartin.gob.pe

HAGO LLEGAR COTIZACION

De : Lenard Ibsen Rengifo Gonzales jue., 30 de mar. de 2023 20:34
<lrengifo202@gmail.com> 1 ficheros adjuntos
Asunto : HAGO LLEGAR COTIZACION
Para : rchalco@reglonsanmartin.gob. pe
Para o CC : Lenard Cel <irengifo20@hotmail.com>

Las imagenes externas no seran visualizadas, Mostrar imagenes abajo

Buenas noches estimados sefiores del Gobierno Regional, mediante &l presente mensaje de correo
electrdnico hago legar los siguientes documentos solicitados:

¥ COTMZACOCN

¥ CONSTANCIA RNP
« CONSULTA RUC

¥ SEGURD ALCTIVO

¢ CV-DOCUMENTADD

Atte.
ing. Mg. Lenard Ibsen Renglo Gonzaies

LV LIRG.pdf

This message has been scanned for viruses and

dangerous content and is believed to be clean. If this message is spam,
you can report in the next 3 days by clicking
http://relay.regionsanmartin.gob.pe/mailscanner/efa-learn.php?
mid=4PnjLHEwW7yz5q8T&r=4¢ f808892bde70cBd671

- MessageAttachments.zip
1 MB
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CARTA DE PROPUESTA ECONOMICA

Seftores
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

Presente. -

De mi mayor consideracion:

De acuerdo a los Téminos de Ref ia, quien su presenta a su consideracin
1a Propuesta Econdmica por el importe total de S/ 4 000.00 ( Cuatro M# con 00/100
soles), inciuido jos impuestos de ley y cualquier otro concepto que pueda incidir sobre
ol costo total de la prestacion.

———__DESCRICION.______ IMPORTETOTALS.
“SERVICIO cCOMO COORDINADOR REGIONAL DE

CONVENIOS DE LA GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO
SOoQaL”

. Plazo de Servicio: ek 30 dias calendarios |

Forma de Pago: Unico Entregable
Unico entregable hasta los 30 dias calendanios

Validez de la pr st Smi 10 dias calendarios

Dediaré haber tomado conocimiento de todas las condiciones contenidas en
los términos de referencia/ especificaciones técnicas.
Moyobamba, 30 de marzo de 2023

PROVEZDOR

SE ADJUNTA:

¥ CONSTANCIA ANP

+ CONSULTA SUC

¥ SEGURD ACTVG

¥ CV-DOCUMENTADO
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DECLARACION JURADA DE NO TENER IMPEDIMENTO DE CONTRATAR CON EL ESTADO

Sefiores
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
Ergwm&-

De mi mayor consideracon;

El que suscride, Lenard Ibsen Rengifo Gonzales, identificado con RUC N® 10444034439,
domiciliado en el Pasaje Belén S/N, me presento como postor af “Serviclo coma Coordinadar
Regional de Convenios de la Gerencia Regional de Desarrollo Sodal®, dedlarando bajo juramento
que:

1.- No tanar impedimento para postular an al p dmierto de ni para con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado

2. Canocer, aceptar y someterme a los téeminos de referencia fespecificaciones téenicas

3.- Ser reep le de fa de los doc @ nforMmacion que prasento en & presanta
precedimeanto de seleccion

4 - No haber incurrido y me obligo 8 no incurir en actos de cormrupcidn, asi como respetar af
prncipio de ntegndad

Comp a & olerta pr tada curante el procedimento de seleccitn y 3
perfaccianar el contrato, en caso o resultar favoreckio con la buena pro

& .- Conocer las sanciones contenkias en 13 Ley N* 3022 - Ant. 237, Ley de Contrataciones del
Estado, asi como las disposiciones aplicables en i Ley N° 27444, Lay del Procedimiento
Administrativo General

7 = No estoy incurso en |a prot @ incompatibiidad 10as on 1a Lay N* 27538

Maoyobamba, 30 de marzo de 2023

5

PROVEEDOR

65. Ahora bien, de acuerdo con la documentacidon incluida en el expediente, este
Colegiado ha verificado que la declaracion jurada del proveedor, cuestionada por
contener informacion inexacta, fue efectivamente presentada el 30 de marzo de
2023. Por lo tanto, queda demostrado que el Contratista cumplié con la entrega
de la documentacidn solicitada ante la Entidad en el marco de la Orden de servicio,
entre las cuales se encuentra la Declaraciéon Jurada objeto de andlisis, lo que
constituye prueba suficiente de su presentacion y contenido, en tal sentido, resta
determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios
probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del
principio de presuncién de veracidad del que se encuentra premunido el
documento cuestionado.
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Sobre la inexactitud de la informacion contenida en dicho documento

Ahora bien, cabe precisar, que la inexactitud del documento materia de analisis se
encuentra relacionada a la configuracién del supuesto de impedimento previsto
en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1. del articulo 11
del TUO de la Ley, en el cual se habria encontrado inmerso el Contratista al
momento de perfeccionar la relacidon contractual con la Entidad.

Al respecto, de acuerdo a lo analizado en el acapite anterior, se advierte que el
Contratista se encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista
del Estado, debido a la relacién de parentesco que tienen el seior Lenard lbsen
Rengifo Gonzales [hijastro] con la sefiora Mariela Fachin Valles, quien ostenta el
cargo de Regidora provincial de Moyobamba desde el 1 de enero de 2023 hasta el
31 de diciembre de 2026, y luego de doce meses después de cesar en el cargo de
regidora, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2027, conforme ha quedado
acreditado en los acapites precedentes.

En ese sentido, conforme se advierte, al 30 de marzo de 2023, fecha en la cual el
Contratista presentdé su “Carta de propuesta econémica” ante la Entidad
adjuntando el documento objeto de cuestionamiento, se encontraba impedido de
contratar con el Estado, de acuerdo a lo previsto en el literal h) en concordancia
con el literal d) del numeral 11.1. del articulo 11 del TUO de la Ley; por ende, se ha
corroborado que la informaciéon contenida en la Declaraciéon Jurada no es
concordante con la realidad.

Por otro lado, debe precisarse que la informacidn inexacta supone un contenido
gue no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma
de falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracidn del tipo infractor, es
decir, aquél referido a la presentacion de informacién inexacta, deberd
acreditarse, que la_inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidon o requisitos y que incidan necesaria y
directamente _en la_ obtencidn de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

Al respecto, ante el requerimiento efectuado por el Tribunal mediante Decreto del
21 de marzo de 2025, la entidad mediante Oficio N° 57-2025-GRSM/ORA-OL,
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remitio los términos de referencia de la presente contratacién, de cuya revisién se
advierte que en el numeral 5.11 de los términos de referencia se establecié como
uno de los requisitos del proveedor el de “No tener impedimentos para contratar
con el Estado”, el mismo que seria acreditado mediante la presentacion del
documento “Declaracion Jurada de no tener impedimentos para contar con el
estado”.

Por lo tanto, se advierte que el documento cuestionado formaba parte de los
documentos que debian ser presentados y fue presentado por el Contratista en su
cotizacion; por lo que ello coadyuvd a que se emitiera y perfeccionara la relacion
contractual a través de la Orden de Servicio del 03 de abril de 2023.

Asi, se tiene por cumplido el supuesto establecido en la Ley vigente para
determinar la configuracién de la infraccién imputada, consistente en que la
informacién presentada esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos y que incidan necesaria y
directamente en la obtencién de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Por tales consideraciones, en el presente caso ha quedado acreditado que el
Contratista ha incurrido en la infraccidon consistente en presentar informacion
inexacta; infraccidn tipificada en el literal |) del numeral 87.1 del articulo 87 de la
Ley N° 32069, por los fundamentos expuestos.

Concurrencia de infracciones

De manera previa a la graduacion de la sancién, es importante sefalar que en el
presente caso se ha verificado que se incurrié en dos infracciones; por lo que,
corresponde determinar cudl es la sancion que corresponde imponerle. Asi, en
atencidn a lo establecido en el articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en
mas de una infraccion en un mismo procedimiento de seleccion o en la ejecucién
de un mismo contrato, se aplica la sancidon que resulte mayor, y en el caso que
concurran infracciones sancionadas con multa e inhabilitacién, se aplica la sancién
de inhabilitacion.

Teniendo ello en cuenta, es importante sefialar que, en el presente caso y en

mérito a la aplicacidon del principio de retroactividad benigna, conforme a lo
sefialado, en el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley, las dos
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infracciones en las que ha incurrido el Contratista son sancionadas con
inhabilitacion no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses;
razén por la cual, sera este periodo el que se valorara a efectos de imponer la
sancion al Contratista por resultar mas beneficioso para aquel.

Graduacion de la sancion

El literal b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 del TUO de la Ley, ha previsto
como sancién aplicable para las infracciones materia de analisis, la inhabilitacion
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta
a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben verse privados
de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario para
satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en cuenta al momento de
fijar la sancion a ser impuesta a el Contratista.

Asimismo, en aplicacidon inmediata de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, corresponde analizar los criterios de graduacion de sanciones conforme a lo
dispuesto en dicha norma vigente y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 009-2025-EF, normativa que resulta aplicable al presente caso por
mandato del principio de legalidad y conforme a las reglas sobre vigencia de las
disposiciones sancionadoras mas favorables.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer a la Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 366 del Reglamento
vigente:

a) Naturaleza de la infraccidn: en el caso concreto, la infraccidén referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento de una disposicion legal de orden publico que persigue dotar al
sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e
igualitario de postores, sobre la base de la restriccién o eliminaciéon de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su
eleccién como proveedor de la Entidad.

Por su parte, la presentacién de informacién inexacta reviste gravedad pues
vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad que deben regir
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en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracidon Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se
relacionen con ella.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, no solo se
advierte que se cometié la infraccion administrativa, sino que, ademas, el
Contratista actud, por lo menos, de modo negligente, puesto que contratd con
una entidad del Estado, pese a conocer la existencia del impedimento, dado que
estos estdn consignados en la Ley, la cual se presume conocida por todos.

La inexistencia o grado minimo de daino causado a la entidad contratante: si
bien se aprecia la existencia de una conducta infractora, no se cuenta con
informacién que evidencie un dafio a la Entidad en virtud de los hechos
suscitados.

Reconocimiento de la infraccién: debe tenerse en cuenta que, conforme a la
documentacidn obrante en el expediente, no se advierte documento alguno por
el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comisidon de las
infracciones imputadas.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de la revisidon
de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que
el Contratista cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta por
el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones

II\III:IIKIIB?L FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
03/02/2025 | 03/06/2025 |4 MESES [555-2025-TCE-S5 24/01/2025 TEMPORAL
06/02/2025 | 06/05/2025 |3 MESES [642-2025-TCE-S3 29/01/2025 TEMPORAL
02/04/2025 | 02/09/2025 |5 MESES [2130-2025-TCE-S2 25/03/2025 TEMPORAL

Conducta procesal: el Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y formulé descargos a las imputaciones efectuadas
en su contra.

Multa impaga: de la revisién de la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que la Contratista no cuenta con multas impagas.
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79. Adicionalmente, para la determinacion de la sancidn, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida vy
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

80. De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cddigo Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de San Martin, los hechos expuestos, para que interponga la accion
penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y
reverso de todo lo actuado en el presente expediente administrativo, del folio 1 al
112, asi como de la presente resolucién, debiendo precisarse que tales actuados
constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada
accién penal.

81. Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por parte del Contratista,
tuvo lugar el 3 de abril de 2023, fecha de perfeccionamiento del vinculo contractual a
través de la Orden de Servicio, mientras que la infraccidn tipificada en el literal 1) del
numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley N° 32069, tuvo lugar el 30 de marzo de 2023,
fecha en que se presenté el documento que contenia informacién inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marisabel
Jauregui Iriarte, y con la intervencion de los vocales Lupe Mariella Merino de La Torre y
Victor Manuel Villanueva Sandoval, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y
considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0OECE-CD del 23 de abril del mismo
afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069,
Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo Especializado para las
Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por la Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° D0O00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados los antecedentes
y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior LENARD IBSEN RENGIFO GONZALES (con RUC N° 10444034489),
por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en cualquier procedimiento de seleccién y procedimientos para implementar
o mantener Catalogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por
su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, y por
haber presentado informacién inexacta como parte de su cotizacién, en el marco de la
Orden de Servicio N° 0000959 emitida el 3 de abril de 2023 por el Gobierno Regional de
San Martin Sede Central, infraccidn tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo
50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF y en el literal I) del numeral 87.1 del
articulo 87 de la Ley N° 3206, respectivamente; por los fundamentos expuestos.

2. Remitir copia de los folios 1 a 112 del expediente administrativo en formato PDF, asi
como copia de la presente resolucion al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de San
Martin, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que correspondan.

3. Disponer que, una vez que la presente resoluciéon haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico

correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre

Pdgina 47 de 47



		2025-05-29T18:26:10-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-29T18:42:12-0500
	MERINO DE LA TORRE Lupe Mariella FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-29T18:53:16-0500
	JAUREGUI IRIARTE Marisabel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




