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Hudnuco, 28 MAY 2025

VISTO:

El Informe N° 029-2025-GRH-GRDE-DRA-OA/UP-STPAD-JCFL, de fecha 27 de mayo de 2025, del
Secretario Técnico de PAD; el Expediente Administrativo N° 51-2022-ST/PAD, el Resolucion de Organo Instructor
N°® 002-2024-DRA-HCO/OI, de fecha 03 de abril de 2024, Informe de Precalificacion N° 002-2024-GRH-GRDE-DRA-
OAJUP-STPAD, con fecha 27 de marzo de 2024: y documentos que forman parte de la presente Resolucion;

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 191 de la Constitucion Politica del Estado sefiala que los Gobiemos Regionales tiene
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, conforme asi lo prevé el Articulo
27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales, que prescribe, los Gobierno Regionales emanan de
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tituyendo para su administracion econdmica y financiera un Pliego Presupuestal.

Que, el numeral 1.1 del Articulo IV de los Principios del procedimiento administrativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS sobre el Principio de legalidad sefiala, “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
\*\(@ Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
Z|Ps que les fueron conferidas’, principio que supone que todo aquel acto que realiza la autoridad administrativa debe
adecuarse a las permisiones de la ley, pues, de no cefiirse a ello, se corre el riesgo de que el acto emitido sin la
observancia de la ley, sea un acto antijuridico y por consiguiente declarado nulo.

Que, el articulo 94 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil )
dice, “La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el
plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina
de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. La autoridad administrativa resuelve en un plazo de
treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa
debe motivar debidamente la dilacion. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la
emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio”, concordante con el Articulo 97 del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley, que sefiala, 97.1. La facultad para determinar la
existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo
94 delaLey, alos tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la Oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto,
la prescripcion operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha Oficina,
siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior. 97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de
prescripcion es de dos (2) afios calendario, computados desde que la entidad conocié de la comision de la infraccion.

97.3. La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa correspondiente.

Que, por su parte la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen disciplinario y procedimiento sancionador de
laLey N° 30057, Ley del Servicio Civil" también sefiala, “en el numeral 10.1 lo siguiente: “La prescripcion para el inicio del
procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o
quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En ese Gltimo supuesto, la

Pprescripcion operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el
plazo anterior de tres (3) afios.”
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Que, por otro lado, el Articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, dispone, que la Potestad sancionadora
de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios: (...) 5. Irretroactividad. - Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en al momento de incurrir el administrado en Ia conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion

como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor
la nueva disposicion”.

Que, de acuerdo con el Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC la prescripcion es una forma
de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por
la inaccion de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador y 2
criterio del Tribunal del Servicio Civil, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, Yy por ende, para efectos del
regimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva.
(Establece como precedentes administrativos de observancia obligatoria los criterios expuestos en los fundamentos
21, 26, 34, 42 y 43). Asi, para determinar el plazo de prescripcion que debe aplicarse en los procedimientos

disciplinarios, es preciso tener en consideracion 1a fecha de inicio de estos'y Ta normativa vigente al momento de Ia

comision de la falta, asi como la fecha que tomo conocimiento la autoridad para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario.

Que, al respecto, sefiala el Tribunal Constitucional en Ia Sentencia recaida en el Expediente N° 1805-2005-PA/TC,
fundamentos 6 y 7, de acuerdo con el articulo 97 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley N°
BO057, Ley del Servicio Civil, sefiala, sobre la facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
+fprocedimiento disciplinario se debe tener en cuenta que “La competencia para iniciar procedimiento administrativos
¢ disciplinarios contra servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante

ese periodo, la oficina de recursos humanos de |a entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado conocimiento dela
misma. En este Gltimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por
parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior;” el numeral 97.2. Sefiala, para el caso de los
ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios calendario, computados desde que la entidad conocit de
la comision de la infraccion; y el numeral 97.3. La prescripcion seré declarada por el titular de I entidad, de oficio 0 a
pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”. Que, el Tribual Constitucional, en la
sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/T C, fundamento 3, también ha sefialado respecto de la
prescripcion ‘(...) no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la actuacion sancionadora de Ia
Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes
cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancion de la administracion contra quienes pueden ser
pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario. Por lo que, como es logico, el plazo de prescripcion solo
debe computarse desde el momento en que una autoridad competente y no cualquier servidor haya tomado
conocimiento de una falta; y Gnicamente es competente quien por ley ostente la potestad para sancionar una falta
0, cuando menos, para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo.”

Que, segiin ZEGARRA VALDIVIA, al analizar Ia prescripcion en el &mbito administrativo sancionador, afirma,
que esta es una limitacion al ejercicio tardio del derecho en beneficio de la seguridad; por ello, se acoge en aquellos
Supuestos en los que la Administracion, por inactividad deja transcurrir el plazo maximo legal para ejercitar su

derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la
falta durante un tiempo.

Que, considerando lo dispuesto por el Articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que dice “ 252.1 La
facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de lainfraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. (...), 252.2 que dice, el computo del plazo de
prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al
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Hudnuco, 9
administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado. 252.3 La autoridad declara de oficio Ia prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los
administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin més tramite que
la constatacion de los plazos. En caso se declare la prescripcion, la autoridad podré iniciar las acciones necesarias
para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan
producido situaciones de negligencia.

Que, el item 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de laley N° 30057, ley del servicio civil" sefiala, “Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o
comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el

expediente-ataméxima-autoridad-administrativa-defa entidad; independientemente detestadoen que Se encuentre
el procedimiento.

Identificacion de Infractores
Que, de acuerdo con la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE que aprueba la

Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Regimen disciplinario y procedimiento sancionador de Ia Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil" respecto de la identificacion del infractor se detalla:

Sefior Victor Rail Cotrina Cabello

e Cargo desempefiado : Director de la Agencia Agraria Pachitea.

e Régimen Laboral : Decreto Legislativo N° 276,

e Vinculo laboral actual : Sin vinculo laboral.

e DNI : 43118665

e Domicilio » Urb. Hermilio Valdizan, Mons. Sardinas 197 distrito de Pillco Marca, Provincia

y Regién Huanuco.
Antecedentes y documentos que dieron lugar a la investigacion.
Que, obra en el expediente los siguientes documentos;

Oficio N°00195-2022-GR-DIRAR-HCO/AAP. de fecha 31 de octubre de 2022, por la cual la Directora de la
Agencia Agraria Pachitea Maria M. Estrada Juipa, INFORMA al Ing. Oscar Roman Claros Director de la Oficina de
Comunidades sobre la PERDIDA DE UN ARCHIVADOR DE DOCUMENTOS.

Oficio N°00294-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ. de fecha 11 de noviembre de 2022, por la cual el Director de
la Oficina de Asesoria Juridica Abg. Wikler Mena Chavez, remite documento de queja a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Direccion Regional de Desarrollo Agrario y Riego Huanuco, sobre la Solicitud de
Nulidad de la Constancia de Posesion requerido el 18 de octubre y reiterado el 15 de diciembre de 2021,

Carta N°004-2024-GRH-GRDE-DRA-OA/UP-STPAD de fecha 02 de febrero de 2024, por la cual Ia

Secretaria Técnica de PAD, solicita informacion de conformidad a la Ley N°30057 al Director de la Agencia Agraria
Pachitea. :
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Oficio N°090-2024-GR-DRA-HCO/AAP. de fecha 05 de febrero del 2024, por Ia cual el Ing. Manuel Cesar
Ometa Duran Director de la Agencia Agraria Pachitea remite respuesta al Ing. Yarushel Valenzuela Segura Director
Regional de Agricultura, seglin Carta N° 004-2024—GRH-GRDE-DRA-OA/UP-STPAD, ADVIRTIENDO QUE NO
EXISTE LA CONSTANCIA DE POSESION N° 039-2016-GR-DRA-HCO/A.A.P EN EL ACERVO DOCUMENTARIO
DE LA AGENCIA AGRARIA DE PACHITEA.

Memoréandum N°011-2024-GR-DRA-HCO/OA-UPER de fecha 19 de febrero de 2024 por la cual el Ing.
Manuel Cesar Ometa Duran Director de la Agencia Agraria Pachitea, designo al Técnico Agropecuario Nerio Fabian
Ramos, a fin de realizar el descargo de la pérdida de un archivador al momento del traslado del acervo documentario,
archivador que a la fecha se encuentra como no habido, en las Oficinas de la Agencia Agraria Pachitea.

Tecnico de Campo, Responsable de la Oficina Agraria Santa Virginia, Informa al Ing. Manuel Cesar Orneta Duran
z)jal Director de la Agencia Agraria Pachitea, LA PERDIDA DE UN ARCHIVADOR CON DOCUMENTOS QUE

%/ CONTENIA INFORMES, MEMORANDUM, CARTAS, OFICIOS, OTROS.

Oficio N°116-2024-GR-DRA-HCO/AAP de fecha 19 de febrero del 2024, enla cual el Director de la Agencia
Agraria Pachitea Ing. Manuel Cesar Ormeta Duran, remite documento al Director Regional de Agricultura Huanuco

Ing. Yarushel Valenzuela Segura, donde consigna al responsable de la pérdida del archivador de la Agencia Agraria
Pachitea.

Carta N°01 1-2024-GRH-GRDE-DRDAR-OA/UP-STPAD de fecha 21 de febrero de 2023, por la cual
’[ISecretaria Técnica de PAD, solicita informacion de conformidad a la Ley N°30057 a la Jefa de la Unidad de Personal
y/Lic. Adm. Edilberta B. Obregon Llanos.

Memorandum N°006-2024-GR-DRA-HCO/OA-UPER de fecha 05 de marzo de 2023, por la cual la Jefa de
Unidad de Personal Lic. Adm. Edilberta Beredina Obregon Llanos, informa sobre el Informe Escalafonario de Victor
Radl Cotrina Cabello, a la Secretaria Técnica del PAD.

Descripcion de los hechos.

Que, por medio de los documentos presentados al expediente en mencion, la Sra. Claudia Villanueva Duran
presenta dos escritos de fecha 18 de octubre de 2021, y reiterando su pedido el 15 de diciembre de 2021, la cual
solicita la Nulidad de una Constancia de Posesién N° 039-2016-GR-DRA-HCO/A AP expedida en setiembre del
2016; al verse vulnerado su derecho, la administrada presenta un escrito el 21 de octubre del 2022, ADVIRTIENDO
el poco interés de trabajo por parte de los servidores, no cumpliendo con sus obligaciones en el plazo establecido,
por.ende remitir todos los actuados a Secretaria Técnica de PAD.

Asimismo, mediante Oficio N°00195-2022-GR-DIRAR-HCO/AAP de fecha 31 de octubre de 2022 la Directora
de la Agencia Agraria Pachitea Maria M. Estrada Juipa, remiti6 al Ing. Oscar Roman Claros Director de la Oficina de
Comunidades, un escrito de fecha 15 de diciembre de 2021. en donde solicita se declare Nulo la Constancia de
Posesion N° 039-2016-GR-DRA-HCO/A.A.P expedida en setiembre del 2016; y otro escrito de fecha 21 de octubre
del 2022, donde advierte el poco interés de trabajo por parte de los servidores de esa entidad, por consiguiente
remitir todos los actuados a Secretaria Técnica de PAD para la sancion correspondiente. SIN EMBARGO, SE
ADVIERTE QUE EN EL ANO 2021 SE HA EXTRAVIADO UN ARCHIVADOR DE DOCUMENTOS €n consecuencia
se refiere, que los documentos presentados por la Sra. Claudia Villanueva Duran estarian incluidos en el archivador
extraviado; toda vez que a la fecha no se ha encontrado los documentos referidos.

A su vez mediante Oficio N°00294-2023-GR-DRDAR-HCO/OAJ. de fecha 11 de noviembre de 2022, el Abg.
Wikler Mena Chavez en su condicién de Director de la Oficina de Asesoria Juridica, informa sobre documentos de
queja a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos - Direccion Regional de Desarrollo Agrario y Riego
Huénuco; remitiendo el Oficio N°00195-2022-GR-DIRAR-HCO/AAP.
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Que, habiendo tomado conocimiento de la presunta falta administrativa, el Secretario Técnico del PAD.
mediante Carta N°004-2024-GRH-GRDE-DRA-OA/UPSTPAD de fecha 02 de febrero del 2024 solicita informacion
al Director de la Agencia Agraria Pachitea de una Constancia de Posesion N° 039-2016-GR-DRA-HCO/AA.P
existentes en el expediente; SIN EMBARGO SE ADVIERTE con el Oficio N°090-2024-GR-DRA-HCO/AAP de fecha
05 de febrero del 2024, el Ing. Manuel Cesar Ometa Durar; Director de la Agencia Agraria Pachitea; la cual hace
mencion que el documento de referencia, NO EXISTE EN EL ACERVO DOCUMENTARIO DE LA AGENCIA
AGRARIA PACHITEA, informando en su oportunidad al Director Regional de Agricultura,

Ahora, estando frente a los hechos advertidos, el Ing. Manuel Cesar Ometa Duran Director de la Agencia
Agraria Pachitea con Memorandum N°011-2024-GR-DRAHCO/OA-UPER de fecha 19 de febrero de 2024, designo
a Nerio Fabién Ramos Técnico Agropecuario, a fin de realizar el descargo de la pérdida de un archivador al momento
del traslado del acervo documentario; ARCHIVADOR QUE A LA FECHA SE ENCUENTRA COMO NO HABIDO, EN
LAS OFICINAS DE LA AGENCIA AGRARIA PACHITEA.

Al hecho advertido, mediante Oficio N°116-2024-GR-DRA-HCO/AAP el Técnico de Campo - Responsable
de la Oficina Agraria Santa Virginia el Sr. Nerio Fabian Ramos, remite al Director de la Agencia Agraria Pachitea
Ing. Manuel Cesar Ometa Duran, el Informe Técnico N°0001-2024-AAP/NF R de fecha 20 de febrero del 2024, donde
MENCIONA Y SENALA al Ing. Victor Raul Cotrina Cabello como Director de la Agencia Pachitea en el mes de mayo
del afio 2020; el mismo que llamo a su teléfono movil para designarle el traslado de los acervos documentarios,

+ materiales y bienes de la Agencia Agraria Pachitea; llevandose a cabo dicho traslado el 10 de mayo de 2020 a horas
/' de 8:00 am hasta 1:00 pm fecha termino, actividad que se llevé a cabo con la Sra. Luz Marleni Sabino Laurencio
" quien era personal de limpieza, y encargada de tener las llaves de la oficinas de Ia entidad. El dia de los hechos
hace referencia el Sr. Nerio Fabian Ramos que su funcién fue el de contratar la movilidad, y apoyar con los paquetes
pesados, y de la Sra. Luz Marleni Sabino Laurencio tenia la funcion de empacar los documentos dentro de los
costales, estando suelto algunos documentos: Al dia siguiente, se orden¢ el acervo documentario, donde se observa
que falta un archivador con diversos documentos que contenia Informes, Memorandums, Oficios, Cartas, otros;
evidenciando Ing. Victor Radl Cotrina Cabello Director de la Agencia Agraria Pachitea que faltaba un archivador
repleto de documentos, procediendo a su bUsqueda, al no encontrarlo, lo tomo como perdido. Hechos mencionados

que fueron remitidos a Secretaria Técnica del PAS por el Director de la Agencia Agraria de Pachitea con Informe
Técnico N° 0001-2024-AAP/NFR.

Carta N° 011-2024-GRH-GRDE-DRDAR-OA/UP-STPAD de fecha 21 de febrero de 2023, por la cual
Secretaria Técnica de PAD, solicita informacion de conformidad a la Ley N°30057 a la Jefa de la Unidad de Personal
Lic. Adm. Edilberta B. Obregén Lianos, sobre el informe escalafonario, contrato laboral y/o resolucion del Ing. Victor
Raul Cotrina Cabello quien laboro como Director de Ia Agencia Agraria Pachitea; en el tiempo y forma remitiendo lo
solicitado mediante Memorandum N°006-2024-GR-DRA-HCO/OA-UPER de fecha 05 de marzo de 2023;

Posteriormente, el Abg. Jaime Carhuamaca Claudio, entonces Secretario Técnico de PAD, emitio su Informe
de Precalificacion N° 002-2024-GRH-QRDE-DRA-OA/UP-STPAD, con fecha 22 de marzo de 2024, el mismo que
se materializo en la Resolucion de Organo Instructor N° 002-2024-GR-DRA-HCO/Q, el cual resolvié instaurar
proceso administrativo disciplinario al servidor Victor Raul Cotrina Cabello, en su condicion de Director de la Agencia
Agraria de Pachitea de la Direccion Regional de Agricultura Huanuco, por haber incurrido en la presunta falta
administrativa previsto como falta en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil
concordante con la parte pertinente del Articulo 100° de su Reglamento General, por infraccion del deber de
"Responsabilidad” previsto en el numeral 5 y 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815- Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, acto que fue notificado el 03 de abril de 2024. :

Imputacion
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Servidor Victor Raul Cotrina Cabello

Que, estando a que el servidor imputado en su condicién de Director de la Agencia Agraria Pachitea, fue
designado con Resolucion Ejecutiva Regional N°067-2019-GRH/GR y estando bajo los hechos del presente caso;
se le imputa no haber custodiado un bien del estado contenido en un archivador, causando de esta manera la perdida
de dicho archivador con documentos que contenia como Informes, Memorandums, Oficios, Cartas, entre otros, que
se encontraba bajo su responsabilidad; perdida de tal archivador que fuese informada el 31 de octubre del 2022

~mediante Oficio N°00195-2022-GR-DIRAR-HCO/AAPy reiterandose dicha perdida con el Oficio N°116-2024-DRA-
HCO/AAP de fecha 19 de febrero de 2024.

Norma juridica presuntamente vulnerada.

De los hechos se desprende que el servidor involucrado habria vulnerado presuntamente los siguientes
preceptos normativos:

Ley N°27815 Ley del Codigo de Efica de Ja Funcion Publica

Articulo 7° Deberes de la funcion publica. -

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

5) Uso adecuado de los bienes del Estado. Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo
utilizar los que le fueran asignados para el desempefio de sus funciones de manera racional, evitando su
abuso, derroche o desaprovechamiento, sin emplear o permitir que otros empleen los bienes del Estado

para fines particulares o propositos que no sean aquellos para los cuales hubieran sido especificamente
destinados.

Estando, bajo los hechos antes advertidos se le imputa al servidor Victor Radl Cotrina Cabello Director de
la Agencia Agraria Pachitea, por haber infringido en su deber y no proteger y conservar los bienes del estado,
causando de esta manera el extravio de un archivador de documentos que contenia Informes, Memorandums,
Oficios, Cartas y otros, que se encontraba en la Agencia Agraria Pachitea.

6) Responsabilidad: Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion pablica.

Deber que el servidor procesado infringié con su conducta por cuanto, no actud con la suma responsabilidad
que impone la funcién plblica, ya que al estar el archivador conteniendo documentos de la entidad bajo su
responsabilidad pues debié actuar como tal y cautelar dicho archivador (bien), sin embargo, conforme se advierte
del expediente, lejos de cumplir con la suma responsabilidad de cautelar y/o recomponer lo perdido, pues
simplemente no dispuso ninguna accion para resarcirse €l dafio o dicha perdida; hecho que fue advertido con
posterioridad; y frente a la busqueda de documentos donde recién ahi se advierta tal perdida. Conducta inadecuada
del servidor imputado que denota una falta de responsabilidad, y un uso inadecuado de los bienes del estado con
su actuar, en cuanto a la pérdida del archivador conteniendo documentos pertenecientes a la entidad.

Fundamentos de la prescripcion.
Analisis
Sobre la prescripcion de la potestad sancionadora disciplinaria

Que, el Tribual Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/TC, fundamento
3, también sefialado respecto de la prescripcion que: (...) no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente
ala actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable,
los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancion de Ia
administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario. Por lo
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Hudnuco,
que, como es Igico, el plazo de prescripcion solo debe computarse desde el momen% en que una autoridad
competente y no cualquier servidor haya tomado conocimiento de una falta; y unicamente es competente
quien por ley ostente la potestad para sancionar una falta o, cuando menos, para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario respectivo’.

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC: Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil" sefiala en el numeral 10.1 Io siguiente: “La_prescripcién para el inicio del
procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la
ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En ese Gftimo
Supuesto, la prescripcion operaré un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no

hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios” (subrayado nuestro).

A su vez, la prescripcion de la accion disciplinaria encuentra respaldo en el articulo 94 de la Ley N° 30057,

teydel-ServicioCivit-segtintacuat-ta competencia parainiciar procedi INIStrativos disciplinarios contra
los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de Ia falta y uno (1) a partir
de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de Ja entidad, o de la que haga sus veces’.

Se aprecia que existen dos plazos de prescripcion para el inicio de acciones disciplinarias, uno de tres (3)
afos desde que se cometio la falta, y otro de un (1) afio desde que la Oficina de Recursos Humanos hubiera tomado
conocimiento de la falta. Al respecto el articulo 97 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, precisa que: “97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario
de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga
Sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo Supuesto, la prescripcion operaré un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el
plazo anterior’. Entonces, respecto a los plazos de prescripcion del inicio del procedimiento disciplinario se presentan
los siguientes escenarios: 1) Que durante el transcurso del plazo de tres (3) afios la Oficina de Recursos Humanos
tome conocimiento de Ia falta, en cuyo caso el plazo de 3 afios queda sin efecto, siendo sustituido por el plazo de
un (1), el cual que interrumpe todo lo transcurrido y reinicia como un (nico plazo de un (1) afio. 2) Que vencido el
plazo de tres (3) afios desde la comision de la falta, la Oficina de Recursos Humanos tome conocimiento, en cuyo
Caso no se produce interrupcion alguna ni reinicio, sino que el cumplimiento del plazo de tres (3) afios extingue
cualquier potestad sancionadora de la entidad.

Asi, para determinar el plazo de prescripcion que debe aplicarse en los procedimientos disciplinarios,
es preciso tener en consideracion la fecha de comision 0 consumacion de la falta, asi como la fecha de inicio
de estos y la normativa vigente al momento de la comision de la falta, la fecha que tomo conocimiento la autoridad
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Sobre los hechos que acarrea prescripcion

En principio, es pertinente sefalar que estando en el marco de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y la
normativa vigente, en el presente caso siendo que la prescripcion de la presunta falta del servidor imputado de
no haber custodiado un bien del estado, contenido en un archivador causando de esta manera la pérdida de
los documentos que contenia como informes, memorandums, oficios, cartas, entre otros. Entonces, se paso
de un escenario de responsabilidad sancionadora (por no haber custodiado un bien del estado) hacia una de

responsabilidad disciplinaria (sobre el servidor por cuya inaccion se produjo la prescripcion de las acciones
sancionadoras).



e Sghg pY MosEnd abdo 908 aurss gobfio

SO BB SHBRAN (A st ob clertionnds Stunal weed

Ssrbactny s WARE ER, 2a00m i SR W kvt mnme &mum

ﬁmﬁm»& e TR Ay o‘%‘ﬂ&’«#&
S TR A m&:ﬂam:
ﬁﬂéwsxfn@ ammgmm S0 Boobagean genpier _
meﬁwﬁ anxmfsmwm&mma m‘nm aﬁéaﬁ o R W
oty v SRR 40 1&%%@@%@%@{!}%%
dmﬁm*ﬂm&&% i %-éa\;ﬁw%w& o

m*'w*’ﬂ%ﬁ?ﬁﬂcﬁ‘% L £ SRR RS S A
Wmmw@%‘e\:c éi wgmwwmmwm

5 o o 0 IO sxtesions o swmmmmmmmmmmﬁms
aw,afsmmnmmﬂ:mm%ﬁb&m«i@mwum&#?‘ WW@EMEW - :
i wzxmmwr&eﬁwﬁw@%&;@m;, i sh
BEAND %*ﬂmﬁﬁi SRS et U wrivng s behues) ad Mﬁ‘ WM'_ -
T 0 TR 101§ S IS B RN 0.1 elivent ot b vk S
Ww;kh Wm% w%ammﬁmmwﬁmmm'mw :
. v [0 s Wi it & emager Do dhen 1 HRRIS 8 doeg o et
o e e i et anle T SR A SRR RIR Al wmmmm el
saimeiai I bRl 6! m,wm%w%%mma&mmﬁwg i w :
‘mmsmwwmwm@msmmwmamﬁﬂ,; e 3
aﬁk&mﬂmwﬁmmﬁvweﬂﬁwmbwmmﬁ# AN W
: ‘3-3@5' S S0 5 o (1) i B g oG R S sl ¥ cynssi of el gl
wmmmmmwvmmﬁ ammamﬁ*at,sm%bmamm
fkm%m@ Ssaig b ekt B Sup ot wsr"* &*xm& 3

Suimuigheb 5 -
Muﬁﬁ&ﬁﬁmas@w . ~. ;
Tubiahe o e ot Mm o W S ot o : 30k
mmmmmmm i

g ' ‘

’nig o @cwamga_-xm, 300 4 S 7
2 almluge vkiyiay ﬂbﬂﬁmmﬂﬁﬁ@ﬁﬂﬁmy 4
by uindg &mmwmmmmwmwm m.ﬁ el gl

g maw b ibetos b sl memm&mlmwm&mm} eyt 4 DR
mmwﬁ- W‘ipztﬁ‘]ﬂm?- ?‘Juﬁn'ﬁ"‘h"i%f!q M&:mm,




Sin embargo, por considerarse la omision cometida por el imputado como una falta disciplinaria, de acuerdo
al literal ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, esta se somete al plazo de prescripcion especial
de dicha ley, el cual consiste en tres (3) afios desde la comision de la falta o un (1) afo desde que la Oficina de
Recursos Humanos hubiera tomado conocimiento, siempre que el primer plazo no se hubiera cumplido.

En el presente caso, conforme se tiene del Informe Técnico N° 0001 -2024-AAINFR, de fecha 20 de febrero
de 2024, el Técnico de Campo Nerio Fabian Ramos, identifico que los hechos objeto de pronunciamiento ocurrio el
10 de mayo de 2020, fecha del cual debe computarse el plazo de tres (03) afios, el mismo que se cumplié el 10 de
mayo de 2023; sin embargo, el Informe de Precalificacién N° 002-2024-GRH-GRDE-DRA-OA{UP-STPAD, fue
emitido posteriormente con fecha 22 de marzo de 2024, el cual dio origen a la Resolucion de Organo Instructor
N° 002-2024-GR-DRA-HCO/O, el cual resolvio instaurar proceso administrativo disciplinario al servidor Victor Ratl
Cotrina Cabello, en su condicion de Director de la Agencia Agraria Pachitea de la Direccion Regional de Agricultura

- Huénuco, por haber incurrido en la presunta falta administrativa previsto como falta en el literal q) del articulo 85°
de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, acto que fue notificado recién el 03 de abril de 2024, es decir, cuando
ya se habia vencido el plazo de prescripcion de tres (03) aiios, no permitiendo emitir pronunciamiento de fondo
por un hecho claramente prescrito.

El computo de los plazos y la operacion de la prescripcion se puede apreciar de forma ilustrativa en el
siguiente cuadro que se detalla a continuacion:

oihE : ST-PAD Posterior a la

Pérdida del archivador Emitesuintonne fecha de
(Hechos) de Precalificacion prescripcién

10/05/2020 10/05/2023
I Il I I
Plazo do > 22/03/2024 03/04/2024
presocz;lpfl n de Se notifica el inicio de
anos PAD

En ese sentido, debemos sedalar que el fin de la figura de prescripcion es limitar la potestad punitiva
del Estado, puesto que, tiene como efecto que la autoridad administrativa deje de tener competencia para perseguir
al servidor civil; lo cual implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se haya instaurado el procedimiento
administrativo disciplinario, prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al procedimiento correspondiente,
debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha accion administrativa. :

En consecuencia, debe declararse prescrita la accién administrativa, y estando a lo establecido en el items
10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la ley N°
30057, Ley del Servicio Civil" que sefiala “Si e/ plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o
comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex sevidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica ELEVA EL
EXPEDIENTE a la méxima autoridad administrativa de Ja entidad, independientemente del estado en que se
encuentre el procedimiento’.

Responsabilidad

Que, en ese contexto, se evidencia un presunto hecho infractor por parte del servidor Victor Raul Cotrina
Cabello, Ex Director de la Agencia Agraria de Pachitea, al no haber. custodiado un bien (archivador) que se
encontraba bajo su responsabilidad, el cual contenia documentos tales como informes, memorandums, oficios,
cartas, entre otros, hechos ocurridos el 10 de mayo de 2020; sin embargo, del expediente no se advierte algln
documento nexo causal, que sefiale que la Constancia de Posesion N° 039-201 6-GR-DRA-HCO/A.A.P., del mes de
setiembre de 2016, documento de origen del expediente objeto de pronunciamiento, se encontraba en el archivador
Supuestamente extraviado el dia de los hechos, més aun, si desde la comision de los hechos hasta la fecha, el area
afectada no se realizo el respectivo procedimiento declarando I pérdida de dicho acervo documentario, es decir, no
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se cuenta con la relacion de los documentos faltantes y la respectiva disposicion que ordene su reconstruccion, en
ese sentido, no se puede sostener una imputacion de pérdida de acervo documentario por falta de informacion; no
obstante, se tiene que el expediente fue ingresado a la Secretaria Técnica de PAD con Oficio N°0294-2022-GRH-
GRDE-DRDAR/OAJ, el 15 de noviembre de 2022, sin embargo, el informe de precalificacion y consecuentemente
el inicio del PAD, fueron emitidos con posterioridad a la fecha de prescripcion, el 10 de mayo de. 2023, cuando el
expediente se encontraba en la Secretaria Técnica de PAD.

Que, en conclusion, el procedimiento administrativo disciplinario iniciado contra el servidor Victor Raul Cotrina
Cabello, en su condicion de Director de la Agencia Agraria de Pachitea, mediante Resolucion de Organo Instructor
N® 002-2024-GR-DRA-HCO/O!, notificado el 03 de abril de 2024, ocurrié con posterioridad del vencimiento de plazo
de prescripcion de tres (03) afios para iniciar un Proceso Administrativo Disciplinario, esto al haber ocurrido los
hechos el 10/05/2020, por lo que se tuvo hasta el 10/05/2023 para iniciar el PAD, sin embargo no se hizo, toda vez
que el Informe de Precalificacion N° 002-2024-GRH-GRDE-DRA-OA/UP-STPAD, se emiti recién el 22/03/2024; en

74taksemmora—habempaadrhmmmMSUﬁmnmpamWWrmmmm§eguir con el

procedimiento administrativo disciplinario, por lo que debe declararse prescrita la accion administrativa.

En consecuencia, y estando frente a lo establecido en el items 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, que sefiala “Si e/
plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o comunicacion que pone fin al PAD al servidor
0 ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la méxima autoridad
administrativa de la entidad, independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento™; por lo

que corresponde en el presente caso, a esta Direccion Regional de Agricultura como maxima autoridad
administrativa, declarar la prescripcion conforme a ley.

Que, estando a lo dispuesto y en uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley de Servicio Civil
N°® 30057, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC y deméas normas conexas atribuidas por la normatividad vigente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar de oficio la prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario
iniciado contra el ex servidor Victor Rall Cotrina Cabello, en su condicién de Director de la Agencia Agraria de
Pachitea, mediante Resolucion de Organo Instructor N° 002-2024-GR-DRA-HCO/O!, notificado el 03 de abril de
2024; al haberse iniciado posterior a los tres (03) afios de ocurrido los hechos, el 10 de mayo de 2023; en
consecuencia, ARCHIVAR los actuados del presente expediente.

ARTICULO SEGUNDO.- Remitir la presente resolucion a la Oficina de Administracion - Unidad de Personal
para que proceda conforme sus atribuciones, respecto a lo sefialado en el numeral anterior.

ARTICULO TERCERO. - Notificar la presente resolucion al Sr. Victor Radl Cotrina Cabello, a la Oficina de

Administracion, a la Unidad de Personal y demés ¢rganos competentes de la Direccion Regional de Agricultura
conforme a ley.
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