REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION OFICINA DE RECURSOS HUMANOj&' Ne @.??92025/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH

Piura, U g JUN 2025

VISTOS: El informe N° 14-2025/GRP-400000, de fecha 17 de Marzo del 2025, |a Carta
N° 45-2024/GRP-400000, de fecha 06 de Junio del 2024 (notificado a ambos servidores 12-06-
2024), el Informe Miultiple N.° 1 2-2024/GRP-480302, de fecha 28 de Ma yo del 2024,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil ¥ su reglamento aprobado con Decrefo
Supremo N°040-2014-PCM, regulan el nuevo régimen disciplinario y procedimiento sancionador
vigente a partir del 14 de setiembre de 2014, el que de conformidad a lo establecida en la novena
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30057, es de aplicacion inmediata para los
servidores civiles en los regimenes de fos Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057. Asimismo, de
conformidad a lo establecido en el articulo 6.3 de la Directiva N° 002-201 5-SERVIR/GPGSC, se
establece: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a
partir de dicha fecha, se rigen por las normas procedimentales Y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Le y N° 30057 y su Reglamento”:

Que, mediante la Carta N° 45-2024/GRP-400000, de fecha 06 de Junio del 2024 y
debidamente notificada a ambos servidores el dia 12 de Junio del 2024, se resolvié: INICIAR
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor JOSE CARLOS VELA OJEDA,
de quien al momento de cometidos los hechos, se desempefiaban como, Jefe de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura, designado mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 569-2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR. de fecha 06 de octubre de
2020; designacion concluida mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 765-2022/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-GR, de fecha 21 de diciembre de 2022. Cargo ejercido bajo la modalidad del 3.

Qué, dicho acto constituye presuntamente una falfa de caracter disciplinario de
conformidad con fo dispuesto en el Articulo 85° de Ja © LEY DE SERVICIO CIVIL: Son faltas de
caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o
con destitucién, previo proceso administrativo: (...) d) la negligencia en el desempeiio de las
funciones. Articulo 92°, - [as autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un
secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante resolucion del titular de Ia
entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se desempefia como tal,
en adicion a sus funciones. El secretario técnico es el encargado de precalificar las presuntas
faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacién ¥ administrar los archivos
emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. Articulo
94°. - "La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de /a falta )%
uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de Ia entidad, o de la
que haga sus veces. (.)" REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY N° 30057 - LEY DEL
SERVICIO CIVIL, APROBADO CON DECRETO SUPREMO N° 040-2014-PCM: Articulo 93°, - El
procedimiento administrativo disciplinario. 93.1.- La autoridad del procedimiento administrativo

rechazo a iniciar un proceso administrativo disciplinario debe ser motivado y notificado al que puso
en conocimiento la presunta falta, si estuviese individualizado. ARTICULO 970~
PRESCRIPCION. 97.1.- La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar ef
pracedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de fa Ley, a los tres
(3) aiios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese perfodo, la oficina de recursos

/En la Regidn Piana., Todss Guntos Coutra o Dengue!



REPUBLICA DEL PERU

. i

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION OFICINA DE RECURSOS HUMANGS Ne g-2(}25/(BOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH

e () 9 JUN 2028

pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente. Articulo 98.3°,
- Faltas que determinan la aplicacion de sancién disciplinaria. La falta por omisién consiste en la
ausencia de una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacién de realizar y que estaba
en condiciones de hacerlo (...). *(...) Articulo 100.-Falta por incumplimiento de la Ley N°27444 y
de la Ley N°27815 También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas (-.) en la Ley N°27815, las cuales se procesan conforme a las
reglas procedimentales del presente titulo. (-..)". LEY N° 27815 - LEY DEL CODIGO DE ETICA Y
FUNCION PUBLICA: "(...) Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica EJ servidor piblico tiene los
siguientes deberes: (...) 6.- RESPONSABILIDAD.- Todo servidor pablico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion pablica Ante
situaciones extraordinarias, la servidora y servidor pablico, puede realizar aquellas tareas que por
Su naturaleza no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulfen
necesarias para mitigar. neutralizar o Superar las dificultades que se enfrenten. PRINCIPIOS Y
DEBERES ETICOS DEL SERVICIO PUBLICO. Articulo 6.- Principio de la Funcién Puablica. 1.-
RESPETO. Adecua su conducta hacia el respecto de la constitucion y de las leyes. Garantizando
que en lodas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento.
3.- IDONEIDAD.- Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el
acceso y ejercicio de la funcion pablica. El servidor publico debe propender una formacion solidad
acorde a la realidad. capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de funciones.

Que, dentro de los hechos que dieron mérito a la referida apertura de procedimiento
administrativo disciplinario tenemos:

- Con fecha 10 de noviembre de 2017 se emiti6 Ia Orden de Servicio N°0008924, (obrante
a fojas 27) a favor del sefior José Fernando Cauytuiro Sandoval. derivada del Contrato N° 70-
2017-GR para la "Verificacion de disefio estructural e hidraulico en el Puente Tambogrande,
Provincia y Departamento de Piura". por el monto de S/. 378.072.00 (Trescientos Setenta y Ocho
Mil Setenta y Dos con 00/100 Soles).

- Mediante Memorandum N° 997-2017/GRP-440330, de fecha 29 de diciembre de 2017
(obrante a fojas 31) el sefior Roberto Mario Cardenas Bazan. Director de Estudios y Proyectos,
remiti6 al sefior Alcides Orlando Adriano Jara. Jefe de la Oficina de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares, la conformidad del servicio de especialista para la elaboracion del estudio de:
"Verificacion de disefio estructural e hidraulico en el Puente Tambogrande. Provincia y
Departamento de Piura".

- Mediante Informe N° 52-2017/GRP—440330-CCHZ, de fecha 28 de diciembre de 2017
(obrante a fojas 33), el sefior Cesar Chavez Zurita, supervisor — revisor, remitié al sefior Roberto
Mario Cardenas Bazan. Director de Estudios y Proyectos la conformidad del tercer informe e
informe final de la "Verificacion de disefio estructural e hidraulico en el Puente Tambogrande,
Provincia y Departamento de Piura".

- Mediante Oficio N° 175-2018/GRP-440330, de fecha 09 de marzo de 2018 (obrante a
fojas 35), el sefior Roberto Mario Cardenas Bazéan. Director de Estudios y Proyectos comunicé al
sefor José Fernando Cauytuiro Sandoval. consultor de obras, la conformidad a su informe final del
servicio de consultoria.

- Mediante Informe N° 370-2019/GRP-440320, de fecha 11 de julio de 2019 (obrante a
fojas 72) el sefior Ibrain Adriano Holguin Rivera. Jefe de la Oficina de Programacién Seguimiento
de Contratos de Inversién solicité al sefior Juan Pablo Huaman Linares, Director General de
Construccion la aplicacién de la penalidad por los montos de S/. 33.200 y S/. 37,807.20, por
incumplimiento de obligaciones (no haber levantado las observaciones efectuadas) sin ser viable
la devolucion del fondo de garantia, ya que permitira cubrir el pago de la segunda penalidad.

- Mediante Informe N° 472-2019/GRP-440330. de fecha 23 de julio de 2019 (obrante a
fojas 81) el sefior Ruperto Estuardo Garcia Johnson, Director de Estudios y Proyectos informo al
sefior Juan Pablo Huaméan Linares. Director General de Construccién lo siguiente: "Habiéndose
aplicado una primera penalidad de S/. 33,200 y siendo la maxima penalidad aplicable el 10% del
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monto contractual es decir S/, 37,807.20: corresponderia el cobro de la diferencia como penalidad
por demora en levantamiento de observaciones que asciende a S/. 4,607.20."

- Mediante Informe N° 447-2019/GRP-440320. de fecha 12 de agosto de 2019 (obrante a
fojas 83) el sefior Ibrain Adriano Holguin Rivera, Jefe de la Oficina de Programacién Seguimiento
de Contratos de Inversién informa al sefior Juan Pablo Huaman Linares, Director General de
Construccién que se ratifica en el Informe 370-2019/GRP-440320. a través del cual recomienda
aplicar la segunda penalidad.

- Mediante Memorando N° 523-2020/GRP-440000, de fecha 28 de febrero de 2020
(obrante a fojas 84) el sefior Luis Fernando Vega Palacios, Gerente Regional de Infraestructura
requiri6 al sefior Elmer Enrique Mechato Alcas. Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica el
analisis y la opinién legal respecto de la verificacién de penalidades en tramite de liquidacién del
servicio de consultoria de la "Verificacion de disefio estructural e hidraulico en el Puente
Tambogrande, Provincia y Departamento de Piura".

- Mediante Hoja de Registro y Control (HRyC) N° 03438, de fecha 15 de febrero de 2022.
segun SIGEA (obrante a fojas 86) el sefior José Fernando Cauytuiro Sandoval adjunté la Carta
Notarial N° 002-2022/JCS, en el que solicité de manera reiterativa la solicitud de devolucién de
fondo de garantia retenido.

- Mediante Informe N° 240-2023/GRP-460000, de fecha 10 de febrero de 2023 (cbrante a
fojas 87), el sefior Gabriel Angel Ruiz Espinoza, Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica
solicité al sefior Juan Caros Hinsbe Ubillus, Jefe de la Direccién de Estudios y Proyectos remitir la
documentacion del Contrato N° 70-2017/GOB.REG.PIURA, para emitir opiniébn sobre la
controversia surgida.

- Mediante Acuerdo de Consejo Regional N° 2039-2023/GRP-CR, de fecha 22 de

e septiembre de 2023 (obrante a fojas 101), se resolvio designar a la sefiora Yeni Roxany Calle
0 ?.EG!{)}}@% Marchena como Secretaria Técnica Suplente del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD)
e *;‘;\ de la Sede Central del Gobierno Regional de Piura
ge 2 - Mediante Resolucién Oficina Recursos Humanos N° 057-2024/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-ORH, de fecha 15 de abril de 2024 (obrante a fojas 108), se resuelve ACEPTAR la
2 R # fabstencién formulada por el Sr. Gabriel Angel Ruiz Espinoza, quien ostenta el cargo de Secretario
o JEFA &/ Técnico de la Sede Central del Gobierno Regional de Piura. Asimismo, se dispuso remitir los
“il?ﬁ%m 05\,‘@;“,/ expedientes correspondientes a la Secretaria Técnica Suplente de la Sede Central del Gobierno
e Regional de Piura. en el cual obra el expediente materia de analisis.

- Mediante Informe N° 097-2024/GRP-480302, de fecha 31 de mayo de 2024 (obrante a
fojas 139), la Secretaria Técnica Suplente emiti6 Informe de Precalificacion en el que recomendo
DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra
el sefior Roberto Mario Cardenas Bazan.

Y en cuanto al servidor JOSE CARLOS VELA OJEDA, quien en su calidad de jefe de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura, permitié durante su tiempo
de gestion que opere la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
contra el sefior Roberto Mario Cardenas Bazan, puesto que tuvo en su despacho los actuados de
la devolucién del fondo de garantia retenido del servicio de consultoria "Verificacién al disefio
estructural e hidraulico del puente Tambogrande. Provincia y Departamento de Piura", lo que
conllevo que no se continuara con el procedimiento correspondiente al no haber emitido la opinién
legal correspondiente, haciendo caso omiso a lo solicitado en el Memorando N° 523-2020/GRP-
440000, de fecha 28 de febrero de 2020, emitido por la Gerencia Regional de Infraestructura,
mediante el cual se requirié del analisis y la opinién legal respectiva, afectando la imagen de la
institucién, en tanto pone en duda la transparencia de los procesos de contratacién,

Que, de todo lo expuesto, y en aplicacion del Principio de Causalidad establecido en el
inciso 8 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que prescribe:
"La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: 8. Causalidad. La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
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omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable"; por tanto, corresponde establecer Ia
existencia o no de presunta falta administrativa disciplinaria contra el servidor JOSE CARLOS
VELA OJEDA, en sus calidades de Jefes de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno
Regional de Piura, es preciso tener en cuenta, ademas lo sefialado por Juan Carlos Morén Urbina,
respecto al Principio de Causalidad" "(...) entendida como, que la asuncién de la responsabilidad
debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y, por tanto, no podra ser
sancionado por hechos cometidos por otros. Conforme a este principio resultara condicion
indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un administrado es algo mas que
simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna
valoracién adicional".

Que, en el presente caso se imputa presunta responsabilidad administrativa disciplinaria al
sefior JOSE CARLOS VELA OJEDA, quien en su calidad de Jefe de Ia Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura, designado desde el dia 06 de octubre de 2020
hasta el dia 21 de diciembre de 2022, habria permitido durante su tiempo de gestion, que opere la
prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Roberto
Mario Céardenas Bazan, puesto que habria tenido en su despacho los actuados de la devolucion
del fondo de garantia retenido del servicio de consultoria "Verificacion al disefio estructural e
hidraulico del puente Tambogrande, Provincia y Departamento de Pjura", lo que conllevo que no
se continuara con el procedimiento correspondiente al no haber emitido Ia opinion  legal
correspondiente, haciendo caso omiso a la solicitado en el Memorando N° 523-2020/GRP-440000,
de fecha 28 de febrero de 2020, emitido por la Gerencia Regional de Infraestructura, sefialando
que se requiere del analisis y la opinién legal respectiva.

Se logra advertir en el expediente administrativo que la comision de la falta del sefior
Roberto Mario Céardenas Bazan se produjo cuando se suscribié el Oficio N° 175-2018/GRP-
440330. de fecha 09 de marzo de 2018, con el cual se comunicé la conformidad del informe final
del servicio de consultoria denominado "Verificacion de disefio estructural e hidraulico en el
Puente Tambogrande, Provincia y Departamento de Piura”, por lo tanto la vigencia para haber
iniciado el Procedimiento Administrativo Disciplinario era hasta el dia 09 de marzo de 2021: no
obstante teniendo presente que mediante la Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC,
se establecieron los criterios de aplicacién de la Suspension del computo de los plazos de
prescripcion, en mérito a las medidas de emergencia adoptadas por el Gobierno Nacional,
habiéndose determinado que la suspension oper6 desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020 (3 meses, 14 dias). por ende la vigencia para precalificar la presunta falta administrativa que
tenia Entidad era hasta el 23 de junio de 2021: sin embargo, el sefior JOSE CARLOS VELA
OJEDA, quien en su calidad de Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno
Regional de Piura, designado desde el dia 02 de diciembre de 2019 hasta el dia 06 de octubre de
2020, no emitié su opinién legal respecto a lo solicitado en el Memorandum N° 523-2020/GRP-
440000, de fecha 28 de febrero de 2020, en el que se requiri6 el analisis y opinién legal sobre Ia
verificacion de penalidades, pudiendo haber advertido observacion respecto al informe final,

Qué. dicho acto constituye presuntamente una falta de caracter disciplinario de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 85° literal g) de la Ley del Servicio Civil, concordado
con el articulo 7° de la Ley N°27815, Ley del Cédigo de Etica y Funcién Publica que establece
como deberes de la Funcién Pablica: 6.-RESPONSABILIDAD, pues el accionar del sefior JOSE
CARLOS VELA OJEDA, quien en su calidad de Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica
del Gobierno Regional de Piura, designado desde el dia 02 de diciembre de 2019 hasta el dia 06
de octubre de 2020, al no haber emitido Ia opinion legal correspondiente, generd que se incumpla
el numeral 3.2.8 de las funciones especificas estipuladas en el Manual de Organizacién y
Funciones (MOF), aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 270-2018/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-GR, de fecha 08 de mayo de 2018, el mismo que prescribe "3.2.8. "Emitir
Dictamen y opiniones juridicas en los asuntos de competencia del Gobierno Regional", que fue
solicitada mediante el Memorando N° 523-2020/GRP-440000, de fecha 28 de febrero de 2020.
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Que, asimismo, presuntamente incumplié el articulo 66 de la Ley del Cédigo de Etica y
Funcién Publica, que establece el 1. RESPETO, ya que el sefior JOSE CARLOS VELA OJEDA,
quien en su calidad de Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de
Piura. incumplié con el numeral 3.2.8 de las funciones especificas estipuladas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 270-
2018/GOBIERNO REGIONAL PIUR -GR, de fecha 08 de mayo de 2018, al no emitir la opinién
legal correspondiente respecto de la devolucién del fondo de garantia retenido del servicio de
consultoria "Verificacién al disefio estructural e hidraulico del puente Tambogrande, Provincia y
Departamento de Piura", lo que conllevo que no se continuara con el procedimiento
correspondiente, afectando la imagen de Ia institucién, en tanto pone en duda Ia transparencia de
los procesos de contratacién.

debia conocer que las funciones especificas establecidas en el Manual de Organizacién de
Funciones (MOF), tal como lo sefiala el numeral 3.2.8. del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF), aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 270-2018/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-GR. de fecha 08 de mayo de 2018.

Que, mediante documento obrante a folios 186, el sefior Lindén Nicolas Ojeda Torres,
devuelve la carta N° 46-2024/GRP-400000, de fecha 06 de junio del 2024, y notificada con fecha
12 de junio del 2024, manifestando que el sefior José Carlos Vela Ojeda, desde diciembre del
2022 hasta la fecha, ya no vive en dicha direccion. dicha carta fue recibida por la persona de
Dania Ojeda Ocaiia,

Que, mediante Informe N° 399-2024/GRP-480300 de fecha 20 de mayo del 2024. 1a Sub
Gerenta Regional de Recursos Humanos de la sede central, remitié al secretario técnico. el
Informe Escalafonario del sefior José Carlos Vela Ojeda, quien en ese entonces era el jefe de Ia
Oficina Regional de Asesoria Juridica, siendo que el domicilio consignado de ese servidor era Mz.
V- Lote 06-Asentamiento Humano los Almendros, distrito de Castilla, departamento de Piura, por
lo tanto la carta N° 46-2024/GRP-400000. de fecha 06 de junio del 2024, fue validamente
notificada, toda vez que no obra documento alguno donde el servidor haya informado su cambio
de domicilio, siendo que ademas no presento los descargos de ley.

Asimismo el andlisis del Servidor JOSE CARLOS VELA OJEDA, en concordancia con lo
dispuesto por el Articulo 87° de la LEY N° 30057, Ley del Servicio Civil, para la determinacién y
aplicacién de la sancién se tiene que:

del servicio de consultoria "Verificacion al disefio estructural e hidraulico del puente Tambogrande.
Provincia y Departamento de Piura", lo que conllevo que no se continuara con el procedimiento
correspondiente al no haber emitido Ia opinion legal respectiva, haciendo caso omiso a la
solicitado en el Memorando N° 523-2020/GRP-440000, de fecha 28 de febrero de 2020, emitido
por la Gerencia Regional de Infraestructura, que requirio del analisis y la opinion legal respectiva,
afectando la imagen de la institucién, en tanto pone en duda la transparencia de los procesos de
contratacion.

- Ocultar la comisién de Ia falta o impedir su descubrimiento: No se ha verificado en el
presente caso.

- El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta: Al momento de
cometida la presunta falta, el servidor JOSE CARLOS VELA OJEDA, en su calidad de Jefe de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura: por tanto, por la
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especialidad de su cargo y ser de profesién abogado. estaba en la obligacién de conocer sus
obligaciones y funciones.

- Las circunstancias en que se comete Ia infraccion: La presunta falta administrativa
disciplinaria atribuida al investigado tuvo lugar en su condicién de Jefe de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura.

- La concurrencia de varias faltas: No hay concurrencia.

- La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta imputada: En el
presente caso, solo se evidencia la participacion del servidor JOSE CARLOS VELA OJEDA, en
su calidad de Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Piura.

- La reincidencia en la comisién de |a falta: No se encuentra acreditada Ia indicada
condicion.

- La continuidad en la comisién de Ia falta: No se encuentra acreditada la indicada
condicion.

- El beneficio obtenido: No se encuentra acreditado que el imputado, haya obtenido algun
tipo de beneficio, como consecuencia de su precisada conducta, presuntamente constitutiva de
falta administrativa de naturaleza disciplinaria.

En consecuencia, estando a los hechos expuestos. a los medios probatorios obrantes en
autos asi como habiendo analizado las condiciones reguladas en el articulo 87° de Ia Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057, en aplicacion de los principios de razonabilidad - que implica
proporcionalidad - y causalidad' establecidos en los numerales 3 y 8 del articulo 248°
respectivamente, de la Ley N° 27444 aprobado con Decreto Supremo N°004-2019-JUS, se
concluye que existe presunta responsabilidad administrativa disciplinaria del sefior JOSE
CARLOS VELA OJEDA, en su calidad de Jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional de Piura, durante su tiempo de gestién permitié durante su tiempo de gestion
que opere la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el
sefior Roberto Mario Cardenas Bazan, puesto que tuvo en su despacho los actuados de la
devolucién del fondo de garantia retenido del servicio de consultoria "Verificacion al disefio
estructural e hidraulico del puente Tambogrande, Provincia y Departamento de Piura'. lo que
conllevo que no se continuara con el procedimiento correspondiente al no haber emitido la opinién
legal correspondiente, haciendo caso omiso a lo solicitado en el Memorando N° 523-2020/GRP-
440000, de fecha 28 de febrero de 2020, emitido por la Gerencia Regional de Infraestructura,
mediante el cual se requirio del analisis y la opinién legal respectiva, afectando la imagen de Ia
institucién, en tanto pone en duda la transparencia de los procesos de contratacion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo antes referido, procede recomendar Ia imposicion de
una sancion de QUINCE (15) DIAS de Suspension sin Goce de Remuneraciones, sancién que se
encuentra establecida en el articulo 90° de |a Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 que sefiala: "La
suspension sin goce de remuneraciones se aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta y
cinco (365) dias calendario previo procedimiento administrativo disciplinario. El ntimero de dias de
suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el Jefe de Recursos Humanos o
guien haga sus veces, el cual puede modificar la sancién propuesta. La sancién se oficializa por
resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces (... )",

- En uso de las atribuciones conferidas a este despacho por Ley N° 27867 — Ley
Orgéanica de los Gobiernos Regionales, por Ley N° 27444- Ley del Procedimiento administrativo
General reorganizada a través del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y por la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, su reglamento y por la Directiva N° 002-2015/SERVIR/GPGSC y su
modificatoria.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER y OFICIALIZAR al servidor la siguiente sancion
Contra JOSE CARLOS VELA OJEDA, Ia SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR UN LAPSO DE 10 DIAS, en el marco del procedimiento administrativo disciplinario iniciado
mediante la Carta N° 045-2024/GRP-400000, notificado el dia 12 de Junio del 2024 y de
conformidad a los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

/En la Regisn Piana, Todse Juntoes Coutra of Denguc!
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ARTICULO SEGUNDO: ESTABLECER que la presente resolucién puede ser impugnada
a través del recurso de reconsideracion o apelacién, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
siguientes a su notificacién, en el caso de reconsideracion, esta se presentara ante la Oficina de
Recursos Humanos, quien se encargara de resolver, siendo que su no interposicién no impide la
presentacion del recurso de apelacion; Y, en el caso de apelacidn, esta se presentard ante la
Oficina de Recursos Humanos quien lo resolvera, de conformidad a lo establecido en el articulo 89°
de la Ley N° 30057 y los articulos 118° y 119° del Reglamento de Ia Ley del Servicio Civil,
concordado con el numeral 2 del articulo 18° de la Directiva N° 002-2015/SERVIR-GPGSC,

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion al sefior: © JOSE

CARLOS VELA OJEDA, en su domicilio cito en CALLE BOLOGNESSI N° 203 — DISTRITO DE
HUARMACA - PROVINCIA DE HUANCABAMBA Y DEPARTAMENTO DE PIURA, efectudndose
dicha notificacién en el plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la fecha de su emision, de
conformidad con lo establecido en el Art. 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente resoluciéon, con todos sus
antecedentes, a la Oficina de Recursos Humanos; la Secretarfa Técnica de la Sede Centraly a la
Gerencia Regional de Desarrollo Social.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE,

Boens

IVERA

R0CI0 DEL SECORRD HAYA

JEFA

/En la Regidn Piuna, Tocoo Juntso Coutra o Dengue!



