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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

Exp. N.° 0009-2024-SUNASS-ODS-SMA
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i El recurso de apelacion interpuesto por EMAPA SAN
MARTIN S.A. (en adelante, empresa prestadora) contra la Resolucion de la
Direccién de Sanciones N.° 129-2025-SUNASS-DS, el Informe N.° 00491-2025-SUNASS-
DF-F de la Direccion de Fiscalizacion y el Informe N.° 00107-2025-SUNASS-OAJ de la
Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Servicios San Martin
N.°00014-2024-SUNASS-ODS-SMA ! (Resolucion 014), la Oficina
Desconcentrada de Servicios San Martin (ODS San Martin) de la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inici6 un
procedimiento administrativo sancionador (PAS) en contra de la empresa
prestadora por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 66
del item I del Anexo N.° 2 del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de
Fiscalizacion y Sancion (TUO del RGFS), por el incumplimiento de las medidas
correctivas Nros. 2, 3 y 4 impuestas por la Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios San Martin N.° 0017-2023-SUNASS-ODS-SMA,
referidas a (i) no realizar el abastecimiento alternativo mediante camiones
cisterna u otros medios durante las interrupciones del servicio que superaron las
24 horas; (ii) no comunicar dichas interrupciones a la Sunass dentro del plazo
maximo de 8 horas; y (iii) facturar montos por servicios no prestados
efectivamente a usuarios con modalidad de asignacion de consumo durante abril
y mayo de 2023, en la localidad de San Cristébal de Puerto Rico, provincia de
Picota, departamento de San Martin.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.2 Con Escrito S/N?, la empresa prestadora presentd a la ODS San Martin sus
descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion 014.

! Notificada a la empresa prestadora el 5 de julio de 2024.
2 Recibido por Sunass el 30 de julio de 2024.
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por el Art. 25 de D.S.070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.

Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Direccion web:

https://apps.sunass.gob.pe/mpv/#/tramite/verificar/3270800
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de la Ley N° 27269,
https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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1.3 Por Oficio N.° 00089-2025-SUNASS-DS?, la Direccion de Sanciones (DS) notificd
a la empresa prestadora el Informe Final de Instruccion N.° 0020-2025-
SUNASS-ODS-SMA-ESP (IFI) y el Memorandum N.° 00038-2025-SUNASS-ODS-
SMA, otorgandole un plazo de 5 dias habiles para que, de considerarlo
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisién de
la respectiva resolucion.

1.4 Mediante el Escrito S/N*, la empresa prestadora presento sus descargos contra
el IFI.

1.5 Mediante la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 129-2025-SUNASS-DS>
(Resolucion 129), la DS resolvio:

a) Archivar el extremo del PAS iniciado contra la empresa prestadora
mediante la Resolucion 129, respecto de la infraccion tipificada en el
numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, con relacion a la
medida correctiva N.° 2 (respecto de la interrupcion imprevista con codigo
INT-0400029).

b) Declarar responsable a la empresa prestadora por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del
RGFS, al corroborarse que se incumplieron las medidas correctivas Nros. 2¢,
3 y 4, impuestas por la Sunass mediante la Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios San Martin N° 0017-2023-SUNASS-ODS-SMA; en
consecuencia, la sancioné con una multa de 0.29 UIT.

1.6 El 24 de abril de 2025, la empresa prestadora interpuso recurso de apelacion

contra la Resolucidn 129, bajo los siguientes argumentos:

Sobre la supuesta valoracion erronea respecto de las pruebas presentadas con
relacion a las medidas correctivas Nros. 2, 3y 4

a) La multa de 0.29 UIT impuesta por la Resolucidon 129 se habria basado en
una interpretacion erréonea de los Informes Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-
SA-ODR, 000453-2024-EMAPA-SM-SA-OZP y 000267-2024-EMAPA-SM-SA-

3 Notificada a la empresa prestadora el 10 de febrero de 2025.
4 Recibido por Sunass el 14 de febrero de 2024.

5 Notificada a la empresa prestadora el 2 de abril de 2025.

6 Por la interrupcion imprevista con codigo INT-041687.
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OCCC, que acreditarian el cumplimiento de las medidas correctivas, lo que
vulneraria el debido proceso y el principio de verdad material.

Segun el Informe N.° 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR, habria existido un
error en la interpretacion de la prueba vinculada a la medida correctiva N.° 2,
debido a que no se adjuntaron los formatos con los que cuenta la empresa,
ello a razdn de que no habrian sido llenados por los cortes de agua ocurridos
durante su implementacion. No obstante, dichos cortes no habrian afectado a
la localidad de San Cristobal, cuyo abastecimiento es interdiario, segln
informa su jefe de la Unidad Zonal en el periodo 27.12.2023 al 20.2.2024, por
lo que corresponderia revocar este extremo.

Mediante los Informes Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR y 000453-
2024- EMAPA-SM-SA-OZP, no se habrian registrado interrupciones del servicio
de agua mayores a 24 horas en la localidad de San Cristobal de Puerto Rico
durante el plazo otorgado para implementar la medida correctiva N.2 3 (las
interrupciones con codigos INT-041678 y INT-040029 duraron entre las 23:45
horas del 20.2.2024 hasta las 18:00 horas del 21.2.2024 y entre las 17:50
horas del 27.12.2023 hasta las 17:00 horas del 18.12.2023, respectivamente),
por lo que, no correspondia el llenado del SIGE Operacional, en consecuencia,
atafieria revocar este extremo.

Mediante los Informes Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR y 000267-
2024-EMAPA-SM-SA-OCCC, habria dado cumplimiento a la medida correctiva
N.° 4, adjuntando para tal fin cuadros en Excel y documentacién de la
devolucidon o compensacién mediante notas de crédito a los 217 usuarios
afectados. Agrega, que de estos 217 usuarios, 141 contarian con notas de
crédito (138 correspondientes a los meses de abril y mayo de 2023, y 3
Unicamente a abril), mientras que 76 usuarios estarian en proceso de
compensacion y 3 estarian siendo compensados solo por el mes de mayo. En
funcion de lo expuesto, la empresa habria considerado que cumplié con la
medida y habria solicitado ser absuelta de la infraccion imputada.

Sobre la posibilidad de la aplicacion de amonestacién escrita como sancion
preferente

Se encuentra incorporada al RAT, por lo que, la Sunass deberia aplicar una
sancién no pecuniaria, conforme a lo establecido en el articulo 153 del Decreto
Supremo N.° 009-2024-VIVIENDA que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo N.° 1280, Decreto Legislativo que aprueba la Ley del Servicio
Universal de Agua Potable y Saneamiento (RLSU), a fin de no agravar su
situacion ni afectar a los usuarios.

3
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Agrega que, habria adoptado las medidas necesarias para mitigar las
consecuencias de su presunto incumplimiento antes de la emision de la
resolucion sancionadora, y no habria obtenido beneficio ilicito alguno, por lo
que, se cumplirian los requisitos normativos para imponer una sancién no
pecuniaria.

Sobre la aplicacidn de la funcidén sancionadora

La funcion sancionadora de la Sunass deberia tener un enfoque disuasivo y
preventivo, orientado a mejorar la calidad del servicio. Ademas, solicita que
se declare fundado su recurso de apelacion y se revoque la sancién impuesta,
argumentando que, de no hacerlo, se estaria contraviniendo los principios de
verdad material y debido procedimiento, establecidos en el TUO de la LPAG.

Mediante el Informe N.° 491-2025-SUNASS-DF-F (Informe 491), el cual forma
parte integrante de la presente resolucion de conformidad con el articulo 6 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la
Direccion de Fiscalizacion (DF) evalud los argumentos técnicos del recurso de
apelacion interpuesto por la empresa prestadora sobre las medidas correctivas
Nros. 2, 3y 4.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar lo
siguiente:

Si el recurso de apelacidn relne los requisitos de procedencia.

En caso relna los requisitos, si el recurso de apelacion debe ser declarado
fundado o no.

7 Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado. 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
Identifigue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo. (...)”(lo resaltado ha sido afiadido).

4
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ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo
El articulo 47 del TUO del RGFS establece que el plazo para la interposicion del
recurso de apelacion es de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la resolucién materia de impugnacion.
En el presente caso, la Resolucion 129 fue notificada a la empresa
prestadora el 2 de abril de 2025 y esta apel6 el 24 de abril del afio en curso,
por lo que, el recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo legal.
Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por su apoderado legal,
debidamente acreditado, y como se ha mencionado anteriormente, contiene la

expresion de agravios.

En consecuencia, el recurso de apelacion retne los requisitos de procedencia, por
lo que, corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis de fondo

Cuestion preliminar: Sobre la naturaleza de las medidas correctivas

Previamente a abordar los cuestionamientos esgrimidos por la empresa
prestadora en su recurso de apelacién, este despacho considera necesario
esbozar el marco normativo que regula la medida correctiva y la oportunidad de
cumplimiento de esta.

En el numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de la LPAG, se dispone que las
sanciones administrativas que se imponen a los administrados son compatibles
con el dictado de medidas correctivas, las cuales tienen como fin reponer o
reparar la situacién alterada por la conducta infractora a su estado anterior.

Es asi como, el articulo 22 del TUO del RGFS establece que la medida correctiva
no tiene caracter sancionador, responde a naturaleza y objetivos diferentes, y
que la Sunass interviene para ordenar a los administrados una cierta accion u
omision, con la finalidad de que cumplan a cabalidad, entre otras, las obligaciones
contenidas en actos administrativos.

"Articulo 22.- Medidas correctivas
A través de la medida correctiva, la Sunass interviene para ordenar a los
administrados una cierta accion u omision, con la finalidad de que cumplan a

5
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cabalidad con sus obligaciones legales, contractuales, técnicas o las contenidas
en actos administrativos.

La medida correctiva no tiene cardcter sancionador, responde a naturaleza y
objetivos diferentes.

()

Las medidas correctivas pueden ser /as siguientes:

()

d) Cumplimiento de las obligaciones normativas, técnicas, o contractuales
incumplidas. ” (Subrayado es nuestro).

En esa misma linea, el articulo 23 del citado reglamento sefiala que la ODS,
dentro de su jurisdicciéon, puede imponer medidas correctivas dentro de una
accion de fiscalizacion, a través de la resolucion respectiva, como consecuencia
de la emision de un Informe de Fiscalizacion.

El articulo 24 del TUO del RGFS establece que, para la verificacion de la
implementacién de la medida correctiva, la ODS elabora un informe de
verificacién de su cumplimiento; y en caso observe que no se ejecutd la medida,
esta conducta constituye una infracciéon sancionable.

"Articulo 24.- Verificacion de la implementacion de la medida correctiva
24.1. La verificacion de la implementacion de medida(s) correctiva(s) es una
accion de fiscalizacion realizada por la Direccion de Fiscalizacion o las oficinas
desconcentradas de servicios de la Sunass, segun corresponda, desde la sede.

24.2. Recibida la informacion o vencido el plazo oforgado para que el
administrado acredite la implementacion de la(s) medida(s) correctiva(s)
impuesta(s), la Direccion de Fiscalizacion o /a oficina desconcentrada de servicios,
segun corresponda, elaborara un informe de verificacion de su cumplimiento en
un plazo maximo de 60 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de/
vencimiento.

El_incumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s) constituye una infraccion
sancionable. (...)” (Subrayado es nuestro).

Por su parte, el articulo 30 del TUO del RGFS establece que los administrados
inmersos en un PAS pueden eximirse de responsabilidad siempre que acrediten,
segln sea el caso y entre otros, la subsanacion voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la resolucidon de inicio del
PAS. El cumplimiento parcial, o defectuoso, no exime al administrado de
responsabilidad.

6



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Exp. N.° 0009-2024-SUNASS-ODS-SMA

3.11 Es asi como, el incumplimiento de la medida correctiva se encuentra tipificada en
el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS cuyo contenido esta
redactado de la siguiente manera “Por cada medida correctiva incumplida”; la
cual conlleva la imposicion de una multa Ad-Hoc independiente por el
incumplimiento de cada medida correctiva.

3.12 De lo desarrollado previamente podemos concluir lo siguiente:

(i) Las medidas correctivas ordenadas no son sancionadoras, sino que responden
a objetivos diferentes, como garantizar el cumplimiento de obligaciones
legales, contractuales, técnicas o contenidas en actos administrativos.

(i) La ODS puede imponer medidas correctivas como resultado de una accién de
fiscalizacion formalizada mediante resolucion.

(ii) La ODS tiene la facultad de verificar el cumplimiento de medidas correctivas
y, en caso de incumplimiento, iniciar el PAS correspondiente al constituir una
infraccién sancionable.

(i) El incumplimiento de la medida correctiva esta tipificado como infraccién en
el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS.

3.13 Con el propdsito de facilitar la comprension, se presenta una linea de tiempo en
la que se advierte que, en un primer momento, se dispusieron medidas
correctivas de naturaleza no sancionatoria, detallando las acciones especificas
que debia cumplir la empresa prestadora para asegurar el cumplimiento de
sus obligaciones legales. Ante el vencimiento del plazo otorgado y la verificacion
de su incumplimiento, se dio inicio al PAS, imputandose correctamente la
infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del
RGFS.

Periodo de imi de las i correctivas Nros. 2,3y 4

Inicio de cumplimiento Término de Informe de evaluacién Resolucién N.” 0014-2024-SUNASS-
de las MC cumplimiento de las MC de las MC ODS-SMA

17.11.2023 26.2.2024 4.7.2024 5.7.2024

Resolucién N.° 0017-2023-SUNASS-0ODS- Deteccidén de incumplimiento de Inicio del
SMA las MC PAS

que ordend las MCN.© 1,2, 3y 4

Fuente: Informe de Decision N.° 118-2025-SUNASS-DS
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Sobre la supuesta valoracion erronea respecto de las pruebas
presentadas con relacién a las medidas correctivas Nros. 2,3y 4

La empresa prestadora sostiene que la multa de 0.29 UIT impuesta por la
Resolucion 129 se habria basado en una interpretacion errénea de los Informes
Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR, 000453-2024-EMAPA-SM-SA-OZP vy
000267-2024-EMAPA-SM-SA-OCCC, que acreditarian el cumplimiento de las
medidas correctivas, lo que vulneraria el debido proceso y el principio de verdad
material.

Al respecto, el principio de debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, es un elemento esencial que
rige en la actuacion de la Administracién Pulblica en el marco de los
procedimientos administrativos en general; es decir, el principio se configura
como un presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida
motivacion del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a
favor de los administrados al exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas
y, por consiguiente, a obtener una decision motivada y fundada en derecho®.

De igual forma, el derecho de defensa se encuentra estrechamente vinculado al
derecho a obtener una decisién debidamente motivada, consagrado en los
articulos 3 y 6 del TUO de la LPAG, en los cuales se dispone que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

En este contexto, la motivacion debe ser explicita, concreta y directa, incluyendo
una relacion de los hechos probados relevantes y las razones juridicas que
fundamenten la decision adoptada. No son admisibles motivaciones

8 Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-
2014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25), lo siguiente:

22.

24.

25.

El debido proceso, segtin lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental de
cardcter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,

incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u
omision de los drganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de autos-
, 0 jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende,
a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...).

8
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contradictorias o formulas genéricas que carezcan de claridad y sustento en el
acto administrativo.

Sobre este derecho, Moron Urbina® sefiala que el derecho a obtener una decision
motivada y fundada en derecho “consiste en el derecho que tienen los
administrados a que /as decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y
de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso. No significa que la Administracion quede
obligada a considerar y en sus decisiones todos los argumentos expuestos o
desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y
congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la
decision a emitirse”.

De lo expuesto y con el fin de determinar si la DS efectivamente analizé los
Informes Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR, 000453-2024-EMAPA-SM-SA-
OZP vy 000267-2024-EMAPA-SM-SA-OCCC, presentados por la empresa
prestadora, con los cuales acreditaria el cumplimiento de las medidas
correctivas Nros. 2, 3 y 4, este Despacho en aras de garantizar la correcta
aplicacién del principio del debido procedimiento; solicitd la evaluacion de los
argumentos técnicos del recurso de apelacion, los cuales fueron analizados en el
Informe 491. En ese contexto, a continuacion, se procede al analisis individual
por cada medida correctiva.

Con relacidn al supuesto cumplimiento de la medida correctiva N.° 2

El incumplimiento de la medida correctiva N.° 2 esta referido a:

"Wo efectuar el abastecimiento de agua potable por la interrupcion del servicio
de agua potable mayor a las 24 horas ocurrida en la localidad de San Cristobal
de Puerto Rico que cuenta con continuidad menor a las 18 horas”.

En ese sentido, para que la empresa prestadora acredite el cumplimiento
debio, en el periodo establecido del 17 de noviembre de 2023 al 26 de febrero
de 2024, realizar las siguientes acciones:

i.  Efectuar el abastecimiento de agua potable a los usuarios afectados en caso
de interrupciones del servicio de agua potable mayores a veinticuatro (24)
horas, de acuerdo con lo establecido en el numeral 80.7 del articulo 80 del

9 Juan Carlos Mordn Urbina, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Editorial Gaceta
Juridica, 17° Edicion, Lima-Perti, 2023, Tomo I, pag. 87.

9
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Texto Unico Ordenado del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los
Servicios de Saneamiento.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EMAPA SAN
MARTIN S.A. remitira a la SUNASS en un plazo maximo de sesenta y cinco
(65) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la
presente resolucion, lo siguiente:

a) Base de datos (cuadro en archivo Excel) con el detalle del medio de
abastecimiento alterno utilizado ante interrupciones del servicio de agua
potable mayores a 24 horas que se hayan generado en la localidad de
San Cristobal de Puerto Rico durante el periodo otorgado para la
implementacion de la medida correctiva; el cuadro debe contener: i)
codigo de interrupcion, i) tipo de interrupcion, i) los medios de
abastecimiento de agua potable utilizados (camion cisterna, puntos
provisionales de abastecimiento fijos y otra modalidad), iv) numero de
unidades de abastecimiento, v) cantidad de horas de interrupcion del
servicio de agua potable, vi) fecha de abastecimiento, vii) el horario de
atencion de cada medio de abastecimiento, Vifi) las ubicaciones de los
lugares en donde se va a realizar la distribucion de agua potable, ix) las
rutas de distribucion de agua potable en caso se utilicen camiones
cisterna.

b) Sustento del abastecimiento alterno realizado para cada interrupcion
descrita en el literal a), tales como Vvistas fotograficas con ubicacion,
hora y fecha,; ordenes de servicio; cuaderno de ocurrencias, partes
diarios u otro medio probatorio que evidencie el abastecimiento
ejecutado por la Empresa Prestadora. Dicha documentacion deberd ser
remitida en version digital (formato PDF).

3.22 La empresa prestadora alega en el Informe N.° 000978-2024-EMAPA-SM-SA-
ODR, que habria existido un error en la interpretacion de la prueba vinculada a
la medida correctiva N.° 2, debido a que no adjuntd los formatos con los que
contaba, ello a razon de que no habrian sido llenados por los cortes de agua
ocurridos durante su implementacion. No obstante, dichos cortes no habrian
afectado a la localidad de San Cristdbal, cuyo abastecimiento es interdiario, segun
informa su jefe de la Unidad Zonal en el periodo 27 de diciembre de 2023 al 20
de febrero de 2024, por lo que, corresponderia revocar este extremo.

3.23 Al respecto, es necesario precisar a la empresa prestadora que la medida
correctiva impuesta debe cumplirse conforme a la forma y plazos establecidos
por la autoridad competente (en este caso, la ODS San Martin) y para eximirse
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de responsabilidad debe haber acreditado el cumplimiento de la medida
correctiva con anterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del PAS.

3.24 En ese sentido, resulta pertinente senalar que, respecto de la interrupcion
imprevista identificada con el cédigo INT-0400029, la DS dispuso su archivo
en el marco de la Resolucion 129, motivo por el cual no corresponde realizar
un nuevo analisis técnico-juridico sobre dicho extremo en la presente resolucion.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento
administrativo sancionador iniciado a EMAPA SAN MARTIN S.A. mediante la
Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Servicios San Martin N° 00014-2024-
SUNASS-ODS-SMA, por la presunta comision de la infraccién tipificada en el
numeral 66 del item I del Anexo N° 2 del Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion, con relacion a la medida correctiva N° 2%,
impuesta mediante la Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Servicios San
Martin N° 0017-2023-SUNASS-ODS-SMA, de acuerdo con lo sefialado en el literal
a) del numeral 3.12 de la presente resolucion.

41 Respecto de la interrupcion imprevista con codigo INT-041687.
2 respecto de la interrupcién imprevista con c6digo INT-0400029
43 Respecto de la interrupcién imprevista con codigo INT-041687.

3.25 Ahora bien, el Informe 491 (pags. 6 y 7) evalud la informacién remitida en el
Informe N.° 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR, respecto a la interrupcién con
codigo INT-041687, concluyendo lo siguiente:

- La empresa prestadora alego en su Informe N.° 0453-2024-EMAPA-SM-SA-
OZP que, por error involuntario, consignd 31 horas de interrupcion en el
registro oficial, pero no corrigid dicha informacion, lo que no la exime de
responsabilidad.

Ademas, aunque sefialo que la interrupcion del 20 al 21 de febrero de 2024
fue breve, no presentd evidencia fehaciente como fotos fechadas de la
instalacion de la bomba reparada, por lo que, se consideré como fecha de la
foto, la del informe con el que fue remitido (15 de julio de 2024), posterior al
21 de febrero de 2024.

En el Informe N.° 0453-2024-EMAPA-SM-SA-OZP indicé que ocurrid una

rotura de la tuberia reportada el 21 de febrero; sin embargo, el corte de
servicio mencionado no forma parte de la evaluacion, porque corresponde a
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un corte de servicio distinto a lo reportado en el registro de interrupciones con
cddigo INT-041687.

Finalmente, no acredité haber realizado el abastecimiento alternativo exigido
ni presentd la base de datos requerida, incumpliendo asi la medida correctiva
impuesta para la localidad de San Cristobal de Puerto Rico.

En consecuencia, se concluye que la empresa prestadora tenia la obligacion
de implementar la medida correctiva N.° 2 dentro del plazo otorgado, el cual
abarcoé desde el 17 de noviembre de 2023 al 26 de febrero de 2024. Su
incumplimiento dio lugar al inicio del PAS y la consiguiente sancion por la
infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.°© 2 del TUO del
RGFS, la cual se configura ante la falta de ejecucion de manera integral de la
medida correctiva.

Adicionalmente, es preciso indicar que habiendo transcurrido mas de quince
meses desde el vencimiento del plazo otorgado para la implementacion de la
medida correctiva N.° 2, la empresa prestadora sigue sin acreditar su
cumplimiento.

Por otro lado, el mecanismo legal para alegar la falta de responsabilidad en la
comision de la infraccién consiste en presentar y acreditar debidamente la
ocurrencia de alguna de las causales que eximan de responsabilidad, conforme a
lo establecido en el articulo 257 del TUO de la LPAG.

En efecto, segin lo desarrollado por Morén Urbina!®, como parte de las
caracteristicas de las eximentes de responsabilidad, la carga de la prueba se
invierte y recae en el administrado que lo alega como parte de su defensa, siendo
gue la Administracion Publica valorard las pruebas aportadas y definira si
efectivamente se presentaron los supuestos de la exclusion de responsabilidad.

En el presente caso, tras la revision del expediente y de la documentacion
aportada en el recurso de apelacién, no se ha identificado ni acreditado la
existencia de una causal eximente de responsabilidad que permita exonerar a la
empresa prestadora de su responsabilidad por incumplir la medida correctiva
N.° 2.

En ese sentido, ha quedado plenamente acreditado que la DS actud en estricto
cumplimiento del principio de verdad material y del debido procedimiento, al

10 Juan Carlos Mordn Urbina, "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Editorial Gaceta
Juridica, 17° Edicion, Lima-Perd, 2023, Tomo II, pag. 528
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haber valorado los hechos y documentos proporcionados por la propia empresa
prestadora, sin que se advierta omisiéon alguna en la verificacion o analisis de
los antecedentes del caso.

Por tanto, en este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Con relacion al supuesto cumplimiento de la medida correctiva N.° 3

El incumplimiento de la medida correctiva N.° 3 esta referido a:

"No comunicar oportunamente a la Sunass de las interrupciones imprevistas del
servicio de agua potable a través del aplicativo "Registro de Interrupciones del
Servicio de Agua y Alcantariflado”.

En ese sentido, para que la empresa prestadora acredite el cumplimiento
debio, en el periodo establecido del 17 de noviembre de 2023 al 26 de febrero
de 2024, remitir las siguientes informaciones:

a) Base de datos (cuadro en archivo Excel) de todas las interrupciones del
servicio de agua potable que se hayan generado en la localidad de San
Cristobal de Puerto Rico durante el periodo otorgado para la implementacion
de la medida correctiva, que contenga como minimo la informacion
establecida en los numerales 81.1 y 81.2 del articulo 81 del TUO del RCPSS.
Adicionalmente, para los casos en los que haya ocurrido alguna circunstancia
qgue modifigue lo comunicado previamente, la base de datos debera precisar
la actualizacion de la informacion mediante /a codificacion del nuevo reporte
realizado en el Registro de interrupciones, tan pronto como se tenga
conocimiento de dicha circunstancia, conforme lo establecido en el numeral
81.3 del articulo 81 del TUO del RCPSS. Finalmente, dicha base de datos
deberd identificar las interrupciones a las que resulta aplicable lo dispuesto
en el literal d) del numeral 81.2 del articulo 81 del TUO del RCPSS, asi como
lo dispuesto en el numeral 81.8 del articulo 81 del mencionado TUO. b)
Reporte de /as interrupciones del servicio de agua potable registradas en el
aplicativo "Registro de Interrupciones del Servicio de Agua y Alcantarillado”,
segun la informacion descrita en el literal a), durante el periodo otorgado
para la implementacion de /a medida correctiva.

b) Reporte de las interrupciones del servicio de agua potable registradas en el
aplicativo "Registro de Interrupciones del Servicio de Agua y Alcantarillado’,
segun la informacion descrita en el literal a), durante el periodo otorgado
para la implementacion de la medida correctiva.”
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La empresa prestadora sostiene que mediante los Informes Nros. 000978-
2024-EMAPA-SM-SA-ODR y 000453-2024-EMAPA-SM-SA-OZP, acreditd que no se
habrian registrado interrupciones del servicio de agua mayores a 24 horas en la
localidad de San Cristdbal de Puerto Rico durante el plazo otorgado para
implementar la medida correctiva N.° 3 (las interrupciones con codigos INT-
041678 y INT-040029 duraron entre las 23:45 horas del 20.2.2024 hasta las
18:00 horas del 21.2.2024 y entre las 17:50 horas del 27.12.2023 hasta las 17:00
horas del 18.12.2023, respectivamente), por lo que, no correspondia el llenado
del SIGE Operacional, en consecuencia, ataferia revocar este extremo.

Al respecto, es necesario precisar a la empresa prestadora que la medida
correctiva impuesta debe cumplirse conforme a la forma y plazos establecidos
por la autoridad competente (en este caso, la ODS San Martin) y para eximirse
de responsabilidad debe haber acreditado el cumplimiento de la medida
correctiva con anterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del PAS.

En el Informe 491 (pag. 9) se evalud la informacién remitida en los Informes
Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR y 000453-2024-EMAPA-SM-SA-OZP,
respecto a que no registrd informacién en el aplicativo “Registro de
Interrupciones del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado”, concluyendo lo
siguiente:

La empresa prestadora alego que no registro interrupciones en el aplicativo
correspondiente debido a que no se presentaron cortes del servicio mayores
a 24 horas en la localidad de San Cristébal de Puerto Rico. Sin embargo,
conforme a lo establecido en el articulo 81 del TUO del Reglamento de Calidad
de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento, las empresas prestadoras
estan obligadas a registrar todas las interrupciones imprevistas,
independientemente de su duracién, dentro de un plazo méximo de ocho
horas desde su inicio, incluyendo la informacion minima exigida por la norma.

En ese sentido, la empresa no justificdé adecuadamente las razones por las
cuales registrd ocho interrupciones fuera del plazo establecido, ni explicd la
omisidn del registro correspondiente a la interrupcién del 20 de enero de
2024. Al no haber acreditado el cumplimiento de esta obligacion, los
argumentos expuestos en su recurso de apelacion resultan insuficientes para
desvirtuar la infraccién imputada.

3.38 En consecuencia, se concluye que la empresa prestadora tenia la obligacion

de implementar la medida correctiva N.° 3 dentro del plazo otorgado, el cual
abarcd desde el 17 de noviembre de 2023 al 26 de febrero de 2024. Su
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incumplimiento dio lugar al inicio del PAS y la consiguiente sanciéon por la
infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.°© 2 del TUO del
RGFS, la cual se configura ante la falta de ejecucion de manera integral de la
medida correctiva.

Adicionalmente, es preciso indicar que habiendo transcurrido mas de dieciocho
meses desde el vencimiento del plazo otorgado para la implementacion de la
medida correctiva N.° 3, la empresa prestadora sigue sin acreditar su
cumplimiento.

Por otro lado, el mecanismo legal para alegar la falta de responsabilidad en la
comision de la infraccién consiste en presentar y acreditar debidamente la
ocurrencia de alguna de las causales que eximan de responsabilidad, conforme a
lo establecido en el articulo 257 del TUO de la LPAG.

En efecto, de acuerdo con lo desarrollado por Morén Urbina, como parte de las
caracteristicas de las eximentes de responsabilidad, la carga de la prueba se
invierte y recae en el administrado que lo alega como parte de su defensa, siendo
gue la Administracion Publica valorara las pruebas aportadas y definira si
efectivamente se presentaron los supuestos de la exclusion de responsabilidad.

En el presente caso, tras la revisién del expediente y de la documentacion
aportada en el recurso de apelacién, no se ha identificado ni acreditado la
existencia de una causal eximente de responsabilidad que permita exonerar a la
empresa prestadora de su responsabilidad por incumplir la medida correctiva
N.° 3.

En ese sentido, ha quedado plenamente acreditado que la DS actud en estricto
cumplimiento del principio de verdad material y del debido procedimiento, al
haber valorado los hechos y documentos proporcionados por la propia empresa
prestadora, sin que se advierta omisidn alguna en la verificacién o analisis de
los antecedentes del caso.

Por tanto, en este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Con relacién al supuesto cumplimiento de la medida correctiva N.° 4

El incumplimiento de la medida correctiva N.° 4 esta referido a:

"Wo facturar por los servicios efectivamente prestados a los usuarios con
modalidad de asignacion de consumo, debido a la interrupcion del servicio de
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agua potable durante los meses de abril y mayo del 2023 en la localidad de San
Cristobal de Puerto Rico”.

En ese sentido, para que la empresa prestadora acredite su cumplimiento
debid, en el periodo establecido del 17 de noviembre de 2023 al 26 de febrero
de 2024, realizar las siguientes acciones:

a) Cuadro en hoja de calculo Excel, con el detalle del suministro, mes facturado,
monto facturado en exceso, IGV, fecha de pago, intereses correspondientes,
importes a devolver y el importe devuelto a cada usuario por concepto de
facturacion en exceso, segun lo establecido en el articulo 34 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios de
Saneamiento, a cada usuario descrito en el Anexo N° 4 del Informe N° 0263-
2023-SUNASS-ODS-SMA-ESP,  segun detalle del cuadro sefalado a
continuacion:

()

b) Documentacion que sustente la devolucion descrita en el literal a), tales
como las notas de abono 7 (o notas de crédito 8) de los 218 usuarios que
corresponden a la devolucion, con sus respectivos estados de cuenta
corriente, en donde se observen los cargos y abonos por los servicios
prestados, que evidencien la devolucion de los importes cobrados en exceso,
mas los intereses correspondientes a la fecha de devolucion o abono en /a
cuenta de cada usuario.

La empresa prestadora alega que mediante los Informes Nros. 000978-2024-
EMAPA-SM-SA-ODR y 000267-2024-EMAPA-SM-SA-OCCC, habria acreditado que
cumplio la medida correctiva N.° 4, adjuntando para tal fin cuadros en Excel y
documentacion de la devolucion o compensacion mediante notas de crédito a los
217 usuarios afectados. Agrega, que, de estos 217 usuarios, 141 contarian con
notas de crédito (138 correspondientes a los meses de abril y mayo de 2023, y 3
Unicamente a abril), mientras que 76 usuarios estarian en proceso de
compensacion y 3 estarian siendo compensados solo por el mes de mayo. En
funcién de lo expuesto, considera que cumplié con la medida correctiva y solicita
ser absuelta de la infraccion imputada.

Al respecto, es necesario precisar a la empresa prestadora que la medida
correctiva impuesta debe cumplirse conforme a la forma y plazos establecidos
por la autoridad competente (en este caso, la ODS San Martin) y para eximirse
de responsabilidad debe haber acreditado el cumplimiento de la medida
correctiva con anterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del PAS.
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En el Informe 491 (pags. 11 al 15) se evalud la informacién remitida en los
Informes Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR y 000267-2024-EMAPA-SM-SA-
OCCC, en el cual se concluye que no se acredité el cumplimiento de la medida
correctiva N.° 4, por las siguientes razones:

- La medida correctiva N.° 4, impuesta mediante la Resolucién N.° 0017-2023-

SUNASS-ODS-SMA, requeria que la empresa prestadora devolviera los
montos facturados en exceso durante abril y mayo de 2023 a 218 usuarios
con modalidad de asignacion de consumo. No obstante, tras la evaluacién, se
resto un usuario por no corresponder a la localidad de San Cristdbal de Puerto
Rico, quedando en 217 los usuarios afectados. Se verificd que la empresa
prestadora no devolvié los importes facturados en exceso, incluidos IGV e
intereses, por lo que, se inicié el PAS mediante la Resolucion 014.

Si bien la empresa prestadora argumentd haber cumplido con la medida a
través de los Informes Nros. 000978-2024-EMAPA-SM-SA-ODR y 000267-
2024-EMAPA-SM-SA-OCCC, en los cuales presentd cuadros Excel vy
documentos de respaldo, del andlisis técnico se confirmdé que no se
devolvieron la totalidad de los montos a los usuarios con suministros Nros.
703209, 703314 y 703321. A pesar de haberse registrado abonos bajo el
concepto de “"REBAJAS”, desde el 31 de marzo al 2024 hasta el 31 de
diciembre de 2024, estos no cubrieron totalmente los importes pagados en
exceso mas intereses; sin embargo, al 31 de diciembre de 2024, no ha
devuelto la totalidad de los importes a abonar a los usuarios quedando saldos
pendientes de devolucidn de S/ 21.29, S/ 21.29 y S/ 21.27 respectivamente.

En consecuencia, se concluye que la empresa prestadora tenia la obligacion
de implementar la medida correctiva N.° 4 dentro del plazo otorgado, el cual
abarcd desde el 17 de noviembre de 2023 al 26 de febrero de 2024. Su
incumplimiento dio lugar al inicio del PAS y la consiguiente sancion por la
infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del
RGFS, la cual se configura ante la falta de ejecucién de manera integral de la
medida correctiva.

Adicionalmente, es preciso indicar que habiendo transcurrido mas de quince
meses desde el vencimiento del plazo otorgado para la implementacion de la
medida correctiva N.° 4, la empresa prestadora no ha acreditado su
cumplimiento.

Por otro lado, el mecanismo legal para alegar la falta de responsabilidad en la
comision de la infraccidn consiste en presentar y acreditar debidamente la
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ocurrencia de alguna de las causales que eximan de responsabilidad, conforme a
lo establecido en el articulo 257 del TUO de la LPAG.

En efecto, de acuerdo con lo desarrollado por Morén Urbina, como parte de las
caracteristicas de las eximentes de responsabilidad, la carga de la prueba se
invierte y recae en el administrado que lo alega como parte de su defensa, siendo
que la Administracion Plblica valorara las pruebas aportadas y definira si
efectivamente se presentaron los supuestos de la exclusion de responsabilidad.

En el presente caso, tras la revision del expediente y de la documentacion
aportada en el recurso de apelacion, no se ha identificado ni acreditado la
existencia de una causal eximente de responsabilidad que permita exonerar a la
empresa prestadora de su responsabilidad por incumplir la medida correctiva
N.° 4.

En ese sentido, ha quedado plenamente acreditado que la DS actud en estricto
cumplimiento del principio de verdad material y del debido procedimiento, al
haber valorado los hechos y documentos proporcionados por la propia empresa
prestadora, sin que se advierta omision alguna en la verificacion o analisis de
los antecedentes del caso.

Por tanto, en este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado

infundado.

Sobre la posibilidad de la aplicacion de amonestacion escrita como
sancion preferente

La empresa prestadora sostiene que esta incorporada al RAT, por lo que, la
Sunass deberia aplicar una sancion no pecuniaria, conforme a lo establecido en
el articulo 153 del RLSU, a fin de no agravar su situacion ni afectar a los usuarios.

Agrega que, habria adoptado las medidas necesarias para mitigar las
consecuencias de su presunto incumplimiento antes de la emision de la resolucion
sancionadora, y no habria obtenido beneficio ilicito alguno, por lo que, se
cumplirian los requisitos normativos para imponer una sanciéon no pecuniaria.

Sobre este extremo, se debe tener en cuenta que el articulo 103 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N.° 1280, Decreto Legislativo que aprueba la
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Ley del Servicio Universal de Agua Potable y Saneamiento (TUO de la LSU)'!,
establece que el RAT tiene como objetivo mejorar la eficiencia de las empresas
prestadoras y las condiciones de los servicios de agua potable y saneamiento.
Este objetivo se logra mediante la ejecucion de acciones destinadas al
reflotamiento de la empresa, en términos de sostenibilidad econdmica-financiera
de la prestacion de los servicios.

El articulo 107 del TUO del LSU detalla los efectos del inicio del RAT y en su
numeral 107.7 senala que la Sunass, en el marco de su competencia, esta
facultada para ejercer sus funciones conferidas por ley.

"Articulo 107.- Efectos del inicio del Régimen de Apoyo Transitorio

A partir del inicio del Régimen de Apoyo Transitorio se producen los efectos
siguientes:

()

107.7. El ingreso de las empresas prestadoras al Régimen de Apoyo Transitorio
no interfiere con /as funciones gue la Sunass ejerce sobre éstas” (subrayado es
nuestro).

De acuerdo con la normativa desarrollada, el ingreso de la empresa prestadora
al RAT, cuyo propdsito es mejorar la eficiencia y las condiciones del servicio de
saneamiento, no elimina su responsabilidad de cumplir con sus obligaciones
legales o técnicas; es decir, la declaracion del inicio del RAT para una empresa
prestadora no limita la potestad de la Sunass de fiscalizar y sancionar, de
corresponder.

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 153 del RLSU, dispone lo siguiente:

"Articulo 153.- Funciones de la Superintendencia Nacional de Servicios
de Saneamiento

La Sunass, conforme a lo establecido en la politica nacional de cardcter
multisectorial de los servicios de agua potable y saneamiento y la Ley del Servicio
Universal, ejerce las funciones de la siguiente manera.

()

2. Supervisar, fiscalizar y sancionar conforme a /as disposiciones sefialadas en la
Ley del Servicio Universal. La determinacion de la sancion se realiza en base a la
gravedad de la infraccion. En el caso de las empresas prestadoras causalizadas,
incorporadas al RAT o en procesos concursal, la Sunass preferentemente aplica
sanciones no pecuniarias antes gue sanciones pecuniarias.

11 Aprobado por el Decreto Supremo N.° 001-2025-VIVIENDA. Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 15 de
enero de 2025.
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(...)” (Subrayado es nuestro)

Conforme a la norma citada, la Sunass, en el caso de empresas incorporadas al
RAT, como la apelante, debe preferentemente aplicar sanciones no pecuniarias
en lugar de sanciones pecuniarias. No obstante, dicha norma no establece
que la aplicacion de sanciones no pecuniarias sea automatica, sino que
queda sujeta a una evaluacion de las circunstancias de cada caso, a fin de que
la Sunass pueda determinar la referida preferencia.

En ese sentido, de acuerdo con las disposiciones vigentes, la aplicacion de
sanciones no pecuniarias en el régimen sancionador de la Sunass es la
amonestacion escrita que esta regulada bajo cuatro supuestos que se encuentran
detallados en los articulos 34 y 35 del RGFS (38 y 39 del TUO del RGFS,
respectivamente):

"Articulo 34.- Facultad del érgano resolutivo

La Direccion de Sanciones o la Gerencia General, segun corresponda, de acuerdo
al andlisis que efectuen, se encuentran facultadas a imponer amonestacion
escrita en los supuestos en que la autoridad instructora puede recomendaria
como sancion, de acuerdo con los supuestos establecidos en el articulo 35 del
presente reglamento. Asimismo, en alguno de /os siguientes casos:

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar
las consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la emision de la resolucion
de sancion.

b) Cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las
circunstancias del administrado en perjuicio de los usuarios.”

"Articulo 35.- Determinacion de la sancion

()

La autoridad instructora podra recomendar amonestacion escrita en cualquiera
de los siguientes casos:

"(7) No exista beneficio ilicito gque extraer.

(if) La prognosis de la multa sea inferior a 0.25 UIT en el caso que exista beneficio
ilicito que extraer y la conducta de la infraccion no sea reincidente”.

Por lo tanto, se evaluara si corresponde una sancion no pecuniaria a la empresa
prestadora como dispone el articulo 153 del RLSU, aplicando los supuestos
establecidos en los articulos 34 y 35 del RGFS (38 y 39 del TUO del RGFS,
respectivamente).
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Sobre el supuesto a) del articulo 34 del RGFS (38 del TUO del RGFS), referido a
si el administrado ha efectuado las medidas necesarias para mitigar las
consecuencias de su incumplimiento, se debe tener en cuenta que, tras la revision
del expediente, y lo desarrollado anteriormente, se ha demostrado que la
empresa prestadora aun sigue incumpliendo las medidas correctivas Nros. 2,
3y 4, ya que no ha presentado alguna prueba ni sustentado alguna accién que
implique mitigar las consecuencias producidas por la comision de estas tres
conductas infractoras asociadas a la no ejecucién de las tres medidas correctivas.

Con relacién al supuesto descrito en el literal b) del articulo 34 (38 del TUO del
RGFS), se debe considerar si la imposicion de una multa podria agravar las
circunstancias de la empresa prestadora en perjuicio de los usuarios; para lo
cual es preciso evaluar si la multa afectaria la sostenibilidad de la empresa
prestadora.

Sobre el particular, es preciso sefialar que existe un monto tope que permite
cumplir con la finalidad disuasiva de la aplicacién de las sanciones sin afectar la
sostenibilidad de la empresa prestadora en perjuicio de los usuarios. De la
revision del numeral 5.2 del Informe de Decision N.° 118-2025-SUNASS-DS, el
cual es parte de la Resoluciéon 129, se advierte que la multa tope para el
presente caso es de 100 UIT; sin embargo, en virtud de la aplicacién del principio
de razonabilidad, la DS impuso la multa de 0.29 UIT, monto que no supera dicho
tope, por lo que, esta multa no podria agravar las circunstancias de la empresa
prestadora en perjuicio de los usuarios. Por tanto, no es aplicable el segundo
supuesto.

Para el supuesto del item (i) del articulo 35 del RGFS (39 del TUO del RGFS),
sobre que no exista beneficio ilicito que extraer, se debe precisar que la multa a
imponer por la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 66 del item I del
Anexo N.° 2 del TUO del RGFS es una multa Ad-Hoc, por lo que, de la revision
del numeral 5.2 del Informe de Decision N.° 118-2025-SUNASS-DS precisa que
si existe beneficio ilicito: para las medidas correctivas Nros. 2 y 3 se considerd el
costo evitado'?, y para la medida correctiva N° 413 es ingreso ilicito para su
determinacion, por tanto, al si existir beneficio ilicito que extraer no corresponde
su aplicacidn en el presente caso.

Con relacion al punto (i) del articulo 35 del RGFS (39 del TUO del RGFS), la multa
impuesta a la empresa prestadora es de 0.29 UIT, por lo que, al superar el

12 pyesto que las actividades en las que debid incurrir la empresa prestadora para su implementacion debieron ser
ejecutadas en un espacio de tiempo limitado y definido segun la normativa vigente referida a la comunicacion de
interrupciones imprevistas y el abastecimiento provisional del servicio de agua potable

13 pyesto que corresponde a montos cobrados en exceso.

21



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.71

3.72

3.73

3.74

3.75

3.76

3.77

Exp. N.° 0009-2024-SUNASS-ODS-SMA

0.25 UIT que requiere el supuesto, no corresponde su aplicacion en el presente
caso.

En ese sentido, la empresa prestadora no se encuentra dentro de los
supuestos antes indicados, por lo tanto, no corresponde imponerle una sancion
de amonestacion escrita.

Lo indicado anteriormente, es corroborado en el Informe 491 (pags. 18 al 19),
en el cual se analiza el RAT, aplicacion de los articulos 34 y 35 del RGFS (38 y 39
del TUO del RGFS, respectivamente), concluyendo que no le es aplicable a la
empresa prestadora la sancion no pecuniaria debido a que se subsume en los
citados articulos.

Por lo expuesto, corresponde ratificar la multa ascendente a 0.29 UIT impuesta
a la empresa prestadora por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS.

En consecuencia, este extremo de la apelaciéon debe ser declarado infundado.

Sobre la aplicacion de la funciéon sancionadora

La empresa prestadora sostiene que la funcién sancionadora de la Sunass
deberia tener un enfoque disuasivo y preventivo, orientado a mejorar la calidad
del servicio. Ademas, solicita que se declare fundado su recurso de apelacién y
se revoque la sancién impuesta, argumentando que, de no hacerlo, se estaria
contraviniendo los principios de verdad material y debido procedimiento,
establecidos en el TUO de la LPAG.

Sin embargo, debe precisarse que el régimen sancionador administrativo no se
limita Unicamente a funciones preventivas, sino que también cumple una finalidad
correctiva, disuasiva y retributiva, conforme al principio de legalidad reconocido
en el articulo 248.1 del TUO de la LPAG, el cual establece que la administracion
puede sancionar a quienes infrinjan el ordenamiento juridico en funcién de la
gravedad del incumplimiento. En ese sentido, la imposicion de sanciones no
responde Unicamente a un enfoque punitivo, sino que busca garantizar el respeto
a las normas por parte de los sujetos obligados.

En esa misma linea, otros organismos reguladores como el Osiptel'* sostiene que,
no debe perderse de vista que, una multa es la materializacion del reproche

14 RESOLUCION N° 000072-2025-TA/OSIPTEL del 15 de mayo de 2025.
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juridico que la Administracion aplica ante ilicitos administrativos y, se constituye
en una sancidn que supone un mecanismo de disuasién, como parte de su
funcion retributival®, la cual lleva adelante a través del ejercicio de su potestad
sancionadora. En ese sentido, la multa solo se puede imponer si se cumple con
los siguientes elementos indispensables: (i) Verificar la comisidon de una
infraccion; (ii) Determinar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte del administrado; vy, (ii) Dicha verificacion y determinacion deben llevarse
a cabo en el marco de un PAS.

Como se puede apreciar, la Sunass si ha garantizado la correcta aplicacion de los
principios de verdad material y debido procedimiento, establecidos en el TUO de
la LPAG. Asi se desprende del contenido del Informe de Decision N.© 118-2025-
SUNASS-DS, que forma parte integrante de la Resolucion 129, donde se
evidencia que durante la etapa instructora y decisoria se efectud una evaluacion
integral del expediente administrativo, valorando todos los descargos, pruebas
documentales y alegaciones formuladas por la empresa prestadora. Como
resultado de dicha evaluacion, se determind su responsabilidad por la comisién
de la infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO
del RGFS, al haberse verificado el incumplimiento de las medidas correctivas
Nros. 2, 3y 4, por lo que, se le impuso una multa de 0.29 UIT.

En consecuencia, la imposicion de una multa no resulta contraria a los principios
invocados, por lo que, este extremo de la apelacion debe ser declarado
infundado.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que los hechos que configuraron la
imposicion de las medidas correctivas objeto del presente PAS ya constituian
incumplimientos normativos y técnicos regulados en el Reglamento de Calidad
de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento; sin embargo, la ODS San
Martin, al amparo del principios de finalidades preventiva y correctiva, mas no
Unicamente punitiva, optd por corregir la conducta de la empresa prestadora
a través de dichas medidas, y, a pesar de ello, transcurrido el plazo
correspondiente para su implementacién advirtid que seguia incumpliendo sus
obligaciones por lo que, inicid el presente PAS.

Articulo Primero.- Aprobar los precedentes de observancia obligatoria en materia administrativa sancionadora resueltos
por el Tribunal de Apelaciones del OSIPTEL en la sesion del 14 de mayo de 2025, los cuales se encuentran desarrollados en
el anexo adjunto a la presente resolucion.

15 Al respecto Tirado sefiala lo siguiente: “...la respuesta del ordenamiento ante la lesidn de los bienes o valores juridicos que
se encuentran asi asegurados puede requerir tanto la funcion retributiva (que se articulara a través de la sancién) como la
funcion restitutiva (que se articulara a través de las medidas correctivas o de la pretension indemnizatoria), con la amplitud
y alcances que resulten necesarios para cautelar, precisamente, aquellos bienes o valores juridicos que se encuentran bajo
la proteccidn de la Administracion publica a través de la aplicacion de las normas de derecho administrativo” TIRADO, José.
Sanciones Administrativas. Palestra Editores SAC, Lima 2024, p. 24- 25.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Seccion Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunass, aprobada
por Decreto Supremo N.© 145-2019-PCM; el Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N.2064-2023-SUNASS-CD; el Texto Unico Ordenado de la Ley N.C© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.© 004-2019-
JUS; vy con la conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.-, Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por EMAPA SAN MARTIN S.A., en consecuencia, CONFIRMAR
la Resolucidn de la Direccion de Sanciones N.° 129-2025-SUNASS-DS.

Articulo 2°.- DECLARAR agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EMAPA SAN MARTIN
S.A. la presente resolucion, Informe de N.° 491-2025-SUNASS-DF-F y el Informe N.°
00107-2025-SUNASS-0AJ

Articulo 4°.- COMUNICAR la presente resolucion a
la Oficina Desconcentrada de Servicios San Martin y a la Direccion de Sanciones para
los fines correspondientes.

Articulo 5°.- DISPONER la publicacion de Ila
presente resolucion en la pagina institucional de la Sunass (www.gob.pe/sunass) y en
el Portal de Transparencia Estandar.

Registrese, notifiquese y publiquese.

MANUEL FERNANDO MUNOZ QUIROZ
Gerente General
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