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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 87-2024/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de cohecha. Delito provocada. Grabacidn por un coirrputada. Condena condicional

Smilla 1. La prueba fundamental es aidio que contiene un archivo en formato MP4 de una
duracion de cuarenta y tres minutos con cincuesiatg segundos del dia veintisiete de febrero
de dos mil veinte. Ha sido materia del Informe danEcripcion 21-2020, por el Area de
Fonética y Acustica Forense de la Oficina de Hestde la Fiscalia de la Nacion y, a su vez,
por el acta de transcripcion de audio de once deande dos mil veinte —diligencia que se
realizd bajo la direccién del Fiscal Superior y danpresencia del encausado Carlos Martin
Guerra Salgado—. Estedio registra la conversacién sostenida entreNJAREVALO FLORES Y
CARLOS MARTIN GUERRA SALGADO, en la que el primero recrimina al segundo por no
haber cumplido lo pactado, de que se libere ailooaetenidos, pese a que le dio el dinero
pedido —cuya devolucion solicitaba—, lo que estiendl no niega y, en cambio, ofrece realizar
una gestién ulterior para mejorar la situaciondigd de los presos preventiv@.El Informe
pericial fonético-acustico forense 057-2021, refmbel seis de julio de dos mil veintiuno, al
igual que el Informe pericial fonético-acusticoense 058-2021, recibido el mismo dia, dan
como conclusiones coincidentes que existe altagbibtbad de que la voz de la muestra
indubitada y de la muestra dubitada correspondies @ncausadosABLOS MARTIN GUERRA
SALGADO Yy JUAN AREVALO FLORES Asimismo, el Informe pericial de analisis digitalrénse
1127-2022, de nueve de septiembre de dos mil démtconcluyd que el archivo en cuestion no
contiene ediciones, ni cortes en su contenido. @»dos peritos han cumplido con dar las
explicaciones oportunas en el plenario (Jhon Jim&edia y Janeth Ingebore Cabrera Jauregui).
3. La prueba audiogréfica no vulnera el derecho @lese de las comunicaciones el que uno de
los interlocutores grave las conversaciones quee t@on otra persona, en la medida en que
existan bases minimas que la justifican; lo quprekibe, constitucional y legalmente, es que
un tercero a la comunicacion interfiera la misnqagceda a su grabacion y difusion, incluso la
presente a la autoridad. Las pruebas pericialesesoninantes, desde que han concluido que las
voces que existen en ella tienen una alta prolabliilde que provienen de los encausadas J
AREVALO FLORESY CARLOS MARTIN GUERRA SALGADO Y que no han sido objeto de ediciones o
cortes en su contenido. La grabacion se realiz&ip@gente privado —es una grabacion privada,
situada en una fase preprocesal-, que solo simee quee el érgano jurisdiccional apoye su
razonamiento sobre los hechos en la credibilidadrdepersona determinada (en este caso del
coimputado) y que realice un andlisis y contragtetatias las versiones escuchadas en el
plenario—; luego, no es posible exigirle el cumpdimo de la €adena de custodia”. Las bases de

su autenticidad son las pericias antes citadasgitecidencia con lo declarado por el encausado
JUAN AREVALO FLORES 4. El delito provocado —definido como el hecho de ser victima de una
magquinacion insidiosa en la que el autor se lerhauato—, que tiene una concrecion en la
categoria de la punibilidad en sentido amplio y solaciéon procesal en la inutilizacién de la
prueba obtenida mediante provocacién (regla deusiri probatoria) al convertirse en un 6bice
procesal que impide el propio enjuiciamiento debgwuno se aprecia en &lb lite. No solo no

se trata de la actuacion de un agente publico fa detuacion de un sujeto privado que actu6 a
instancias de la autoridad penal, sino que nadadrgle el encausadoAN AREVALO FLORES
introdujo la idea criminal en el imputadoa®@os MARTIN GUERRA SALGADO Yy que cred el
escenario para implicarlo penalmente y lograr stiga, desde que se tratd de un reclamo de
devolucion de un dinero ya entregado ante el intiumgnto del pacto delictivo arribado —la
grabacion fue posterior a la entrega de dinebo-El encausado Juan Arévalo Flores e®
funcionario publico y el delito en que incurrid, ambos casos, no se encuentra dentro de las
prohibiciones para suspender la ejecucion de la geharticulo 57, dltimo parrafo, del Cédigo
Penal, segun la Ley 32258, de catorce de marzoodentl veinticinco. Ademas, la pena
impuesta fue de cinco afios de privacion de libertedrece de antecedentes. Siendo asi, dadas
las circunstancias personales del imputado, su cdemiento procesal y cémo perpetré el
delito, cabe prever un comportamiento futuro simisgn de delitos (pronostico favorable).



\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

SENTENCIA APELACION N.° 87-2024/UCAYALI

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —
Lima, cinco de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de apelacion
interpuestos por los encausadoRCOS MARTIN GUERRA SALGADO Y JUAN
AREVALO FLOREScontra la sentencia de primera instancia de fapasidntos
cincuenta y dos, de treinta y uno de enero de dbgemticuatro, en cuanto
condend al primero como autor del delito deohecho pasivo especifico en
agravio del Estado a seis afios de pena privativibedad, cinco afos de
inhabilitacion y trescientos sesenta y cinco diadtany al segundo como
autor del delito deohecho activo especifico en agravio del Estado a cinco afos
de pena privativa de libertad, cinco afios de iditation y ciento ochenta
dias multa; émpuso a los dos, el pago solidario de treinta mil sqles
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS CARGOS ATRIBUIDOS AL ENCAUSADO

PRIMERO. Que la sentencia de primera instancia consideré conuhdse
probados los siguientes:

oo 1. Encausado Carlos Martin Guerra Salgado

* 1. Circunstancias precedentedMediante Resolucion de la Fiscalia de la
Nacion 1524-2013-MP-FN, de tres de junio de dos tneite, se designo
como fiscal adjunté provincial de Loreto al encalas&ARLOS MARTIN
GUERRA SALGADO. Por oficio 168-2020-MP-FN DE LORETO-FEMA-
NAUTA/CDE, veintisiete de febrero de dos mil veinéé doctor Renzo Diaz
Sanchez, fiscal provincial en materia ambientatjuigd al fiscal Pedro
Murillo Mendive, fiscal provincial coordinador dechlyali de Contamana en
via de delegacion y reciprocidad, que disponga disoal de la Fiscalia
Provincial de Contamana a fin de que realice lhgedlicias dispuestas en la
Disposicion 01-2020, de veintisiete de febrero de dil veinte, asi que
pidié que los actuados se devuelvan a la brevedsithlp. Para esta comision
remitid los siguientes actuadog): 4cta de intervencion policial de veintisiete
de febrero de dos mil veinte; ¥i)(disposicion 01-2020, de veintisiete de
febrero de dos mil veinte, con la finalidad de d&ncion al oficio antes
citado. El fiscal coordinador dispuso que el fisadjunto provincial GRLOS
MARTIN GUERRA SALGADO apoye en las diligencias del referido caso y que
informe sobre su ejecucion a la FEMA-NAUTA para quealice las
coordinaciones con el citado fiscal.

—2-
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* 2. Circunstancias concomitantesEn mérito a lo dispuesto por el fiscal
provincial Pedro Murillo Mendive, el acusadoaRLOS MARTIN GUERRA
SALGADO participé en diversas diligencias de la Carpetd-2a&20, tales
como: acta fiscal de veintiocho de febrero de dibsv@mnte, declaraciones de
detenidos, declaraciones de testigos, audiencipriden preventiva, entre
otras. De acuerdo con la trascripcion 1 del Infold24- 2020 del disco
marca PRINCO tipo CD-R rotulado “Martin Guerra (@y2020”, remitido
con el oficio 009119-2020-MP-FN-GG-OPERIT, suscrgpor el doctor
Danny Humpire Molin, gerente de Oficina de Pergagel Ministerio
Publico, transcripcion realizada por el perito lirgga Jhon Jiménez Pefia, en
relacion a la carpeta 021-2020, en que se indécapd — locutor — texto, se
aprecia que el encausadeRLOS MARTIN GUERRA SALGADO (VOZ 1) y su
coencausadaJAN AREVALO FLORES (VOZ 2) sostienen una conversacion en
torno a la detencion de cinco personas identifisamano Augusto Vargas
Sajami, Wilder Izamani Maldonado, Geyner Del Aguiédalgo, Rangel
Pashanasi Macedo, Betman Pashanasi Macedo, cormsonioe autores de
delito detrdfico ilegal de productos forestales maderables, hecho ocurrido el
veintisiete de febrero de dos mil veinte, corresibeme a la Carpeta
43-2020, en el que se designé al encausadrL@ MARTIN GUERRA
SALGADO para que participe en las diligencias de su piitgpdSin embargo,
éste lejos de actuar con probidad, trasparenciajsgtieidad, comenzé su
actuacion, tal y conforme se desprende del cortetddicha trascripcion:
“Voz 01.Yo te he ofrecido de apoyarte. Te dije bien clarg Voz 02.Pero,
¢,a cambio de qué? (...)".

De acuerdo con la trascripcion del audio conteredael Disco Marca
PRINCO tipo CDR rotulado “Martin Guerra (audio)202€e acredita que el
acusado @RLOS MARTIN GUERRA SALGADO solicité dinero a UAN
AREVALO FLORESa cambio de la libertad de los cinco detenidos.

De otro lado, del contenido de la transcripcionelresaltan los siguientes
extractos: - Voz 01 “No han declarado. No han dada pe, amigo. No han
declarado. Ellos no han declarado porque eso fugicmteligible).

- Voz01...(ininteligible) que no declaren.

- Voz 02 Pero eso, pero eso no es no, no sustenta eriehtra hemos
guedado. No sustenta ¢ ya? Porque tu bien clardi¢tas ¢ ya? Bi, bien claro
hemos quedado de varén ¢ya? “Tu me das el dineendyo te...te voy a
solucionar. Estos van a salir”. Asi has dicho g83®¢No has dicho asi?

Lo expuesto permite concluir que el acuerdo coowmupe realizd el
veintiocho de febrero de dos mil veinte, pues ebesado ERLOS MARTIN
GUERRA SALGADO, al pretender justificar su actuacion a favor de |
detenidos en el hecho que, éstos no habrian aglatady conforme se
desprende de las actas que contienen las declagadie los detenidos, todas
de veintiocho de febrero de dos mil veinte, esrdearra el momento que los
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detenidos declaran que guardan silencio, su codcudaaN AREVALO
FLORES lo confronta resaltando que ese no fue el trasodécir, el mismo
veintiocho de febrero de ese afio el encausasikL@ MARTIN GUERRA
SALGADO Vviolenté su obligacion de actuar con objetividamhforme lo
dispone el articulo IV Titulo Preliminar del CodidgRvocesal Penal, pues
realizd actos orientados a favorecer a los detsnodono consecuencia de
haber recibido dinero por parte de su coencausaa® AREVALO FLORES
Por tanto, el citado dia se habria consumado &bd# cohecho. Aunado a
ello, al practicarse los examenes periciales réispscse establecié que
existia una alta probabilidad que los interlocigorde las aludidas
conversaciones sean el fiscahREOS MARTIN GUERRA SALGADO [VOZ O
SUJETO1] y JUAN AREVALO FLORES [VOzZ O SUJETO2]. Tal y conforme se
tienen de los elementos de conviccion Informe Rerieonético-Acustico
Forense 057-2021, Informe Pericial Fonético-Acaskorense 058-2021.

* 3. Circunstancias posterioreskl dia dos de marzo de dos mil veinte se
formulo el acta de entrega y custodia de especaterables, la misma que
figura en copia simple, mediante la cual el encdosGARLOS MARTIN
GUERRA SALGADO procede a hacer la entrega y dar en custodiagahlero
Jackson del Aguila Panduro, jefe de Control ForetaContamana, por su
competencia, la cantidad de mil ciento diez tradagnadera de la especie
bolaina, equivalente a cincuenta y seis punto isgigIs sesenta y seis metros
cubicos, las mismas que fueron materia de inteiganel veintisiete de
febrero de dos mil veinte, a las dieciocho horasca de una quebrada
Maquia, a Augusto Vargas Sajami y otros, por no taoncon la
documentacion que sustente su procedencia ilicita.

El encausado ARLOS MARTIN GUERRA SALGADO el cinco de marzo de dos
mil veinte elaboré el Informe 41-2020-MP-FN-1erDEFRUCAYALI-
C/ICMGS, dirigido por el fiscal provincial Murillo Bhdives, informandole lo
siguiente: “[...] estando a lo dispuesto verbalmepte su despacho de
coordinacion, a fin de que el suscrito participev@a de reciprocidad, en el
presente caso correspondiente a la Fiscalia ernrisl@embiental de Loreto,
respecto a los hechos suscritos el veintisieterds y afio, siendo que: con
fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, &i@p6 en las diligencias
preliminares...”. El veintinueve de febrero se lemoHiegar el requerimiento
de incoacion de proceso inmediato, asi como deiopripreventiva,
presentados al Juzgado de Investigacion Prepaatbas audiencias se
llevaron a cabo hasta el uno de marzo de dos nmileveSe declaréundada la
incoacion de proceso inmediato y se otorg6 el ptez@einticuatro horas, a
fin de que se presente el requerimiento acusatorio.

El requerimiento de prision preventiva fue declarpdocedente por el plazo
de cinco meses. El dos de marzo de dos mil vemteidcalia competente
remitio el requerimiento acusatorio. El diez de znade dos mil veinte se
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realizO una reunién en la ciudad de Contamana,malda en el Acta
de reunidbn y acuerdos entre autoridades de la nmwavi de
Ucayali — Contamana, en la que se dej6 constareidasl personas que
participaron en la reunion, entre las cuales serdraba el sefior Eliseo
Inquelitupa Huayllas, presidente, quien en el pusigundo de la
mencionada acta , refiere que: “... formulara en po&ximos dias una
denuncia por presuntos actos de corrupcion comtfsaal Martin Guerra
Salgado presentando las pruebas del caso (audigena canalizado hacia la
Fiscalia Superior”.

oo Encausado Juan Arévalo Flores

* 1. Circunstancias precedentesDel acta de intervencién policial de
veintisiete de febrero de dos mil veinte se apregia personal policial
intervino a Augusto Vargas Sajami y otros por kespnta comision del delito
de trafico ilegal de productos forestales maderables. Los citados detenidos
manifestaron ser solo trabajadores contratados deaimpente por Martin
Arturo Arévalo Souza. También se intervino a un onete edad, de iniciales
J.A.F (diecisiete afios), quien refiri0 ser hijo detopietario. A los
intervenidos se les traslado en calidad de detenido

Mediante disposicion 01-2020, de veintisiete dedeibde dos mil veinte, se
inicié investigacion en sede fiscal contra AuguStrgas Sajami y otros
como autores de delito defico ilegal de productos forestales maderables con
agravantes. En la carpeta 2506025200-2020-43-0, se dispudoiatn
investigacion contra los mencionados, asi comoesabe declaraciones
indagatorias de los investigados, el dia veintiodeofebrero de dos mil
veinte. Asimismo, se ordend recabar las declarasidastimoniales de los
efectivos policiales, entre otros. Se ordené delegavia de reciprocidad a la
Fiscalia provincial penal Corporativa de Ucayali @entamana para que
realice las diligencias urgentes. Posteriormentéisgdal Coordinador Pedro
Murillo Mendives, en via de delegacion y recipracddesigné un fiscal con
la finalidad de que apoye la realizacion de lagelicias dispuestas en la
FEMA- NAUTA. Por tal razdn, mandd que el encaus@i®LOS MARTIN
GUERRA SALGADO, como fiscal adjunto provincial, participe en las
diligencias de la carpeta antes mencionada.

* 2. Circunstancias concomitantes El uno de marzo de dos mil veinte se
llevé a cabo la audiencia de requerimiento de @rigireventiva de los cinco
detenidos, Augusto Vargas Sajami y otros, expedied®61-2020-87,
celebrada ante la jueza del Juzgado de Paz Lateadlirayali — Contamana,
en adicion de Juzgado de Investigacion Preparatooia participacion del
abogado defensor, quien asumio la defensa de tmdosmputados. Al
culminar los debates se expidid la resolucion nonuers, de uno de marzo
de dos mil veinte, que declaitthhdado el requerimiento de prision preventiva
formulado contra los cinco imputados.
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* 3. Circunstancias posteriores De acuerdo con la trascripcion 1 del
Informe 021-2020 del disco marca PRINCO tipo CDdRulado “Martin
Guerra (audio) 2020”, se advierte que el encaudadn AREVALO FLORES
(Voz 02) y su coencausadoRlLos MARTIN GUERRA SALGADO (Voz 01)
sostienen una conversacion en torno a la deteragdias cinco personas
investigadas en la carpeta 43-2020 FEMA-LORETO NAUTonforme al
extracto siguiente:

- Voz 02 Pero eso, pero eso no es no, no sustenta en @lgwat hemos
guedado. No sustenta ¢ ya? Porque tu bien clardittas ¢ ya? Bi, bien claro
hemos quedado de varon ¢ya? “Tu me das el dineendyo te... te voy a
solucionar. Estos van a salir” Asi has dicho g8 ¢ No has dicho asi?
-Voz 02¢Y yo de dénde voy a mantener esa gente, dandelesnder todos
los dias? ¢De donde? Yo sacrificandome te he dagdata como hemos
guedado como varén (...)

De lo expuesto se aprecia que, como consecuencihaderse dictado
mandato de prision preventiva contra los detenisgdbsgencausad@UAN
AREVALO FLORES reclam6 al encausado ARLOS MARTIN GUERRA
SALGADO, puesto que habia cumplido con entregarle el diselicitado por
este Ultimo en su actuacion como Fiscal adjuntwipectal de la Fiscalia
provincial Penal Corporativa de Contamana.

El diez de marzo de dos mil veinte se realizé @umidn en Contamana, que
guedd plasmada en el acta de reunion y acuerdos auatoridades de la
Provincia de Ucayali — Contamana. Se dej0 consdatieilas personas que
participaron en la reunion, entre las cuales serdraba el sefior Eliseo
Inquelitupa Huayllas, presidente, quien en el pusggundo de la
mencionada acta refirio que: “... formulara en lo®xpnos dias una
denuncia por presuntos actos de corrupcion cohfiscal Guerra Salgado”.
Por disposicion dos, de doce de marzo de dos niitejese amplio la
investigacion preliminar en sede fiscal contvaN] AREVALO FLORES como
presunto autor de delito dehecho activo genérico en agravio del Estado.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Preliminar. Que la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, en la sentencia de primertamsa de fojas doscientos
cincuenta y dos, de treinta y uno de enero de diogeinticuatro,condené a

los encausados ABRLOS MARTIN GUERRA SALGADO Yy JUAN AREVALO
FLORES Susconsideraciones son las siguientes:

c 1. El encausado ARLOS MARTIN GUERRA SALGADO, en via de delegacién

y reciprocidad de la Fiscalia provincial Especadia en materia ambiental de
Loreto, realizo diligencias mediante disposicion20P0, de veintisiete de
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febrero de dos mil veinte (Carpeta 2506025200-2020), previa
autorizacion del fiscal coordinador.

o 2. En su mérito se realizaron diversas diligenciasafes, como el acta
fiscal de veintiocho de febrero de dos mil veinkeglaraciones de detenidos,
declaraciones de testigos, diligencias de comprobade domicilio,
audiencias judiciales de prision preventiva. Selp@ncargos el encausado
CARLOS MARTIN GUERRA SALGADO incurridé en la comision del delito de
cohecho pasivo especifico.

o 3. De la transcripcion Una del Informe 021-2020, dss tle diciembre de
dos mil veinte, se advierte que el encausad®LO0s MARTIN GUERRA
SALGADO (VOoz 1) y su coacusadoUdN AREVALO FLORES (Voz 2)
mantuvieron una conversacion en torno a la deteand® cinco personas
identificadas como Augusto Vargas Sajami, Wildeaniz Maldonado,
Geyner del Aguila Hidalgo, Rangel Pashanasi Mage@®tman Pashanasi
Macedo, investigadas por delito deifico ilegal de productos forestales
maderables, hecho ocurrido el veintisiete de febrero de ddoweinte.

o 4.Sin embargo, el encausadarfLOS MARTIN GUERRA SALGADO, lejos de
actuar con probidad, transparencia y objetividadpercializé su actuacion,
conforme se desprende del contenido de dicha tipngm.

o 5. Sobre el delito decohecho pasivo especifico la Corte Suprema ha
venido siendo homogénea en considerar que ést@rdgura cuando el
agente: i) admite, {i) tolera, {ii) consiente,iy) adopta y ) acepta donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, poguie la condicién de
sujeto activo (Fiscal provincial penal provisionalllza en la condicion
especial exigida por el tipo penal.

o 6. Respecto al encausadoall AREVALO FLORES de autos se desprende
gue el Ministerio Publico requirié el sobreseim@de la causa del abogado
del imputado UAN AREVALO FLORES no obstante los indicios razonables de
su participacion delictiva, y cuya particular cimstancia no conviene al
derecho procesal incluir dentro del ambito de estasacion. Por ello, su
autoria quedd acreditada con la sola declaraciésopal expresada por él
mismo en la grabacion ya sometida a pericia y rgada por las partes. El
citado encausadoudN AREVALO FLORES pretendia influir en el Fiscal
provincial a cargo de la investigacion, en orderaadetencion arriba
mencionada, cuya audiencia de requerimiento ddopripreventiva fue
realizada el uno de marzo de dos mil veinte cdosecinco detenidos, con
participacion del abogado defensor.

o 7.Ademas, se expidio la resolucion de uno de marzdodanil veinte que
declar6 fundado el requerimiento de prision prevantcontra los
investigados por el plazo de cinco meses.

« 8. De la mencionada grabacion trascrita en el Infod@ik-2020, rotulado
“Martin Guerra (audio) 2020”, se aprecia que elagisado UAN AREVALO
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FLORES (Voz 2) y su coacusado ARLOS MARTIN GUERRA SALGADO
(Voz 1) sostuvieron una conversacion en torno a la deterde los cinco
investigados.

« 9. En cuanto a la pena impuesta, el presente caso, no existe posibilidad
de determinar umuantum de la pena en el tercio medio o superior de las
penas para cada caso en concreto, pues, no flwebagrque determine
antecedentes penales o agravantes cualificadasdigan determinar una
pena severa, razon por la cual debera establguerskebajo del tercio medio
(pena minima).

o 10. En lo atinente a la reparacion ciwl, actor civil solicitd cuarenta mil
soles en forma solidaria. No existe informe perictantable que acredite un
perjuicio al Estado por el monto de cuarenta miésorazon por la cual,
habiéndose acreditado la existencia del nexo cawsallos acusados, este
monto debe ser considerado como dafio extrapatrahonifijado teniendo
presente los dafios generados y la condicion dagestes. Por ende, debe
fijarse prudencialmente. Se fija el monto en teemil soles.

8§ 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que los recursos de apelacion tienen el siguidatégamiento:

o 1. La defensa del encausadoAd AREVALO FLORES en su escrito de
recurso de apelacion de fojas trescientos tres, de seis de febreroasendil
veinticuatro,inst6 la revocatoria del extremo referido a la pena iespa y
gue se le disminuyalegé que la pena impuesta no es proporcional; que fue
inducido por el encausado Carlos Martin Guerra ékllgcomo Fiscal
responsable al solicitarle dinero a cambio de parcla libertad de los
detenidos, entre ellos su hermano; que el delitoetidlo de cohecho activo
especifico no se encuentra dentro del grupo dedédisos en que estan
prohibidos la suspension de la ejecucion de la.pena

o La defensa del encausad®RLOS MARTIN GUERRA SALGADO en su
escrito derecurso de apelacion de fojas trescientos doce, de ocho de febrero de
dos mil veinticuatropidio la revocatoria de la sentencia condenatoria ysgue

le absuelvaArguy6 que no solicitd dinero a su coencausado Juan Rréva
Flores y, mas bien, fue provocado para la comisiéindelito; que se esta
ante un delito provocado impune; que no existeezartle que la voz de los
audios sea suya; que no se cumplid con la cadercasiedia del audio en
cuestion; que se esta ante una prueba prohibida.

84.DEL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

CUARTO. Que, concedidos lascursos de apelacion y elevado el expediente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslashediante Ejecutoria
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Suprema de Calificacion de fojas doscientos tretecdaderno formado en
esta sede suprema, de diez de septiembre de degintituatro, se declaré
bien concedido el citado recurso. Por decreto de fojas doscieveoditrés, de
cinco de febrero de este afio, se sefald el dia fdeha para la audiencia de
apelacion.

o La audiencia se realizé con la intervencion de datensas de los
encausados ARLOS MARTIN GUERRA SALGADO Y JUAN AREVALO FLORES
doctores Walter Ronald Medina Llamosa y Deybi Mobkten Pinedo, del
sefior Fiscal Supremo Adjunto en lo Penal, doctois Lieelipe Zapata
Gonzales, y de la abogada Procuraduria Public&steldo, doctora Adelfa
Caldas Fernandez. Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreeta, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesidreteg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios corresponde pronuac@esente sentencia
de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto concreto del recurso de apelaciéQue la censura en
apelacion estriba en determinar) (si el encausadaJAN AREVALO FLORES fue
inducido por su coencausad@rLos MARTIN GUERRA SALGADO, (ii) si la
pena impuesta al primero es proporcional y, pototasi debié imponérsele
una pena suspendida condicionalmente porque b di#i cohecho activo
especifico no se encuentra en las prohibicionealdsgcorrespondientes,
(i) si el encausadGARLOS MARTIN GUERRA SALGADO solicité dinero a su
coencausadauAN AREVALO FLORESY, por el contrario, si fue provocado por
este ultimo delito provocado impune), (iv) si la voz que aparece en los audios
es realmente d€ARLOS MARTIN GUERRA SALGADO Yy si, ademas, no se
cumplié con la cadena de custodia del audio citgd) si esta ante una
prueba prohibida —audio y su escucha-—.

SEGUNDO. Hechos relevanteQue loshechos procesales relevantes son:1. El
veintisiete de febrero de dos mil veinte la PoliNiacional intervino en la
ciudad de Contamana, provincia de Ucayali, Depatamde Loreto, a seis
individuos, entre ellos a Augusto Vargas Sajamt, paberlos sorprendido
transportando productos forestales maderables asiraukorizacion legal
correspondiente, lo que dio lugar a una investagadiel Ministerio Publico
por delito detrafico ilegal de productos forestales maderables —disposicion
01-2020, de veintisiete de febrero de dos mil egichrpeta 2506025200-
2020-43-0—, en cuyos tramites iniciales, a solitie la Fiscalia Ambiental
de Nauta, el fiscal provincial coordinador de Udiagla Contamana ordend

—9-—
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gue en las primeras diligencias intervenga el fissdjunto provincial,
encausado ARLOS MARTIN GUERRA SALGADO. 2. El indicado encausado
CARLOS MARTIN GUERRA SALGADO, en efecto, intervino en varias
diligencias (los imputados en esa causa guardalemci®, pero declaré el
menor J.A.F.). Incluso, se realizé la audiencigpdsion preventiva contra
los intervenidos, contratados por Martin Arturo vai® Souza, hijo del
encausadoURN AREVALO FLORES en la que se dictd mandato de prision
preventiva contra los encausados Augusto Vargaanta)Vilder Izamani
Maldonado, Geyner Del Aguila Hidalgo, Rangel PassanMacedo y
Betman Pashanasi Maced®. Con motivo de esta privacion procesal de la
libertad se produjeron manifestaciones del Freatei@®ico de Loreto, Base
Contamana, frente al edificio del Ministerio Publicocasion en que su
representante, Eliseo Inquelltupa Huayllas, hizacia a una grabacién que
revelaba que el fiscal adjunto, doctosRCOS MARTIN GUERRA SALGADO,
habia cobrado dos mil soles a su encausadel AREVALO FLORES para
liberar a los jévenes encausados. Es mas, en un&nede autoridades de
Contamana, de diez de marzo de dos mil veinteizeede conocimiento de
la existencia del referido audio y que formuladalénuncia ante la Fiscalia
Superior.4. El audio en mencién da cuenta de la exigencideyiat entrega
de dinero que efectu6é el encausado Juan Arévaled-lal fiscal Carlos
Martin Guerra Salgado, acuerdo que se concretéietiecho de febrero de
ese aflo dos mil veinte.

TERCERO. Audio presentado por el denuncianteQue la prueba
fundamental es edudio que contiene un archivo en formato MP4 de una
duracion de cuarenta y tres minutos con cincuergeete segundos del dia
veintisiete de febrero de dos mil veinte. Ha sidateria del Informe de
Transcripcion 21-2020, por el Area de Fonética yisiica Forense de la
Oficina de Peritajes de la Fiscalia de la Nacioma yu vez, por el acta de
transcripcion de audio de once de marzo de dosemite —diligencia que se
realizd bajo la direccidon del Fiscal Superior y tampresencia del encausado
Carlos Martin Guerra Salgado—. Estéio registra la conversacion sostenida
entre AN AREVALO FLORESy CARLOS MARTIN GUERRA SALGADO, en la
gue el primero recrimina al segundo por no habenptdo lo pactado, de
gue se libere a los cinco detenidos, pese a qd® lel dinero pedido —cuya
devolucion solicitaba—, lo que este ultimo no niggaen cambio, ofrece
realizar una gestion ulterior para mejorar la sikia juridica de los presos
preventivos.

« El Informe pericial fonético-acustico forense 03¥22, recibido el seis de
julio de dos mil veintiuno, al igual que el Inforrpericial fonético-acustico
forense 058-2021, recibido el mismo dia, dan conmanclkisiones
coincidentes que existe alta probabilidad de quevda de la muestra

-10-
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indubitada y de la muestra dubitada correspondes ancausadosABLOS
MARTIN GUERRA SALGADO Yy JUAN AREVALO FLORES Asimismo, el Informe
pericial de andlisis digital forense 1127-2022ndeve de septiembre de dos
mil veintidés, concluyé que el archivo en cuestiincontiene ediciones, ni
cortes en su contenido. Dos de los peritos han kdonmon dar las
explicaciones oportunas en el plenario (Jhon Jim@wéia y Janeth Ingebore
Cabrera Jauregui).

CUARTO. Prueba audiografica Que, ahora bien, en cuanto a la prueba
audiogréfica, es del caso puntualizar lo siguieht®lo vulnera el derecho al
secreto de las comunicaciones el que uno de leslantitores grave las
conversaciones que tiene con otra persona, endalenen que existan bases
minimas que la justifican; lo que se prohibe, dargonal y legalmente, es
gue un tercero a la comunicacion interfiera la rnaisyn proceda a su
grabacion y difusion, incluso la presente a la@daol —el articulo 2, numeral
10, de la Constitucion no garantiza el manteninoiet¢l secreto de los
pensamientos que un ciudadano comunica a otro; cempulnera la
discrecién ni a la intimidad del otro interlocutasi como tampoco el
derecho a no declarar contra si mismo [cfr.. SSTEHe mayo de 1994; 2 de
marzo de 1998]-2. Las pruebas periciales son terminantes, desde aue h
concluido que las voces que existen en ella tiemenalta probabilidad de
gue provienen de los encausadosNJAREVALO FLORESY CARLOS MARTIN
GUERRA SALGADO Yy que no han sido objeto de ediciones o cortesuen
contenido.3. A ello se agrega que lo que en la audiencia déacipa
menciono el encausadoAN AREVALO FLORES ratificando que fue él quien
grabo la conversacion y que refleja lo sucedid@léan—su abogado le dijo
gue el fiscal GRLOS MARTIN GUERRA SALGADO pedia cinco mil soles para
lograr la libertad de los detenidos, que al ir @sgpacho el fiscal escribié en
un papel la suma de dos mil quinientos soles gfied que conversara con
su abogado, que logro reunir dos mil soles y ensagainda oportunidad le
entregé ese dinero en sus propias manos al citadausado GRLOS
MARTIN GUERRA SALGADO—; ademas, copia de la grabacion que hizo la hizo
llegar al presidente del Frente de Defensa de oreBase Contamana —
Ucayali, Eliseo Inquelitupa Huayllas, presidentemémo que ratificd este
hecho en sede sumarial y plenarial y fue quierrpoi®o la denuncia ante la
Fiscalia Superior entregando copia del audid.a grabacion se realizé por
un agente privado —es una grabacion privada, situead una fase
preprocesal—, que solo sirve para que el organsdjacional apoye su
razonamiento sobre los hechos en la credibilidadn@epersona determinada
(en este caso del coimputado) y que realice unsagl contraste de todas
las versiones escuchadas en el plenario—; lueg@snposible exigirle el
cumplimiento de ladadena de custodia”, que constituye un sistema formal de
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garantia que se impone a los agentes publicosgaus de la persecucion
del delito —no es un fin en si mismo, solo tienevalor instrumental—, cuya
infraccion afecta la verosimilitud de la prueba, @s presupuesto de
fiabilidad de la prueba, no de legitimidad de lasmm, que permite
precaverse de alteraciones, manipulaciones o wsuisties de la fuente de
prueba— por su propia naturaleza solo se puedarhdbtadena custodia en
relacion al procedimiento que va desde que lostagarstatales intervienen
un objeto hasta que se procede a su analisis otuaveexamen en el
procedimiento de investigacion preparatoria o0 enjualio oral [SSTSE
147/2015, de 17 de marzo; 508/2015, de 27 de july/2013, de 7 de
octubre; y, 1168/2015, de 16 de julib].Las bases de su autenticidad son las
pericias antes citadas y la coincidencia con |dagado por el encausado
JUAN AREVALO FLORES

o En consecuencia, la prueba audiografica, esulejudice, es plenamente
utilizable. No contiene vicios de legitimidad pdmeodo de su obtencién, ni
tampoco constan manipulaciones o ediciones de stemido. Con este
medio de prueba se consolida las declaracionesedeausado URAN
AREVALO FLORES

QUINTO. Posicion del encausado Carlos Martin Guerra Salgadpue si
bien el encausadoABLOS MARTIN GUERRA SALGADO en segunda instancia
nego los cargos y sefalé que no recibio dineronalgle su coencausado
JUAN AREVALO FLORES reconocio haber tenido la conversacion cuestinad
con este ultimo, pero que le siguid la corrientegpe era un tipo mas fuerte
y temia que lo agrediera, asi como agregd queralrté “sucumbir” utilizado
en su recurso de apelacion no significa aceptquéole entrego.

o Esta probado que el citado encausado, como fisigaht® provincial, por
mandato superior intervino en las primeras diligenaet3-2020, en cuyo
desarrollé trabo relacion con su coencausagiN JAREVALO FLORES No
hay duda de la existencia de la conversacion auesta entre ambos. Lo que
el imputado cuestiona es la logica de lo que &firmen funcion a lo
exasperado que se encontraba este Ultimo y qua f@nisu integridad—, sin
embargo el propio contenido de la grabacion, cuyte@ngicidad ya quedo
consolidada conforme a lo explicado en el fundamede derecho
precedente, revela no solo conversaciones imprapiasel defensor de los
cinco imputados por los que intervino el encaush@dol AREVALO FLORES—
como fiscal encargado momentaneamente de la causkbia, en lo méas
minimo, tener contactos con el defensor y, menars gyudar a su posicion
procesal—, sino sustancialmente un marco de petkddinero, entrega del
mismo, reclamos por no haber cumplido con el pattpue arribé conuhN
AREVALO FLORES Yy, ante las exigencias de este ultimo, ofrecinoierde
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devolucion del dinero recibido—. No de otra marssraxplica la conducta de
JUAN AREVALO FLORES

o En tal virtud, se descarta la posicion procesahdeencia del encausado
CARLOS MARTIN GUERRA SALGADO Yy se afirma que solicitd dinero para
lograr la liberacion de unos encausados detenido®lemarco de una
investigacion en la que se le habia asignado swirncion en determinados
y concretos ambitos de la misma. Por lo demasjgedfisativo que en su
escrito de recurso de apelacion utilizara el végoocumbir” ante la peticion
de su coencausadwAN AREVALO FLORES lo que implica, interpretado
gramaticalmente en concordancia con todo lo qualsesn dicho recurso,
gue no se tratdé de prueba provocada y que, enoeffecibié el dinero en
cuestion. No tiene racionalidad decir que sucunmoirimplica aceptar o
allanarse al pedido de una persona; la logica Yidserde ese término
“sucumbir” es revelador.

o El citado encausadoABLOS MARTIN GUERRA SALGADO planteé como
pretension impugnativa que, en todo caso, fue mano por su coencausado
JUAN AREVALO FLORES Yy, por ello, se trata de una conducta que impide
considerarlo responsable penal del dinero recibib.delito provocado
—definida como el hecho de ser victima de una nmagion insidiosa en la
gue al autor se le ha envuelto—, que tiene unarecidn en la categoria de la
punibilidad en sentido amplio y una solucién praetes la inutilizacion de la
prueba obtenida mediante provocacion (regla deusxti probatoria) al
convertirse en un Obice procesal que impide el ipr@mjuiciamiento del
autor [3LVA SANCHEZ, JESUSMARIA: Derecho Penal Parte General,
Editorial Civitas, Madrid, 2025, pp. 1975-1976], ® aprecia en alb lite.
No solo no se trata de la actuacion de un agericp(ni de la actuacion de
un sujeto privado que actud a instancias de laridatb penal, sino que nada
indica que el encausado Juan Arévalo Flores infoolduidea criminal en el
imputado @QRLOS MARTIN GUERRA SALGADO Y que creod el escenario para
implicarlo penalmente y lograr su castigo, desde sgitratdo de un reclamo
de devolucion de un dinero ya entregado ante einipiimiento del pacto
delictivo arribado —la grabacién fue posterida &ntrega de dinero—. Por lo
demas, el encausad®®R.0Ss MARTIN GUERRA SALGADO era un fiscal, con
experiencia en su profesion, mientras que el eacausUAN AREVALO
FLORES era un agricultor con baja cultura y posicion abcajeno por
completo a los procedimientos penales y que niigiguenia antecedentes,
de suerte que por este desnivel es impropio calsidee uno previamente
engafie al otro entregandole dinero, lo convenzietiequir y luego, después
del cohecho, fragtiie un reclamo para grabarlo yalgu condena.
Consecuentemente, esta alegacion tampoco es He.reci

PODER JUDICIAL
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SEXTO. Posicion del encausado Juan Arévalo FloreQue el encausado
Juan Arévalo Flores en la audiencia sostuvo quedactediando error de
prohibicion, pues no sabia que entregar dinero teiqwe del fiscal para
lograr la libertad de sus trabajadores era detictkempero, tal pretension
carece de virtualidad. Mas alla de su inexperiemciaasuntos penales es
evidente, por su grado de insercion social, quabasen condiciones de
conocer lo delictivo de proporcionar dinero a uscdl para lograr una
finalidad de excarcelacion de sus trabajadores. Ugs conducta
palmariamente delictiva de imposible desconociniepbr una persona
insertada socialmente.

o Por otro lado, es verdad que no es funcionarioiguilyl el delito en que
incurrié, en ambos casos, no se encuentra denttasdprohibiciones para
suspender la ejecucién de la pena del articulallfimo parrafo, del Cédigo
Penal, segun la Ley 32258, de catorce de marzoodendl veinticinco.
Ademas, la pena impuesta fue de cinco afios decpiivae libertad y carece
de antecedentes. Siendo asi, dadas las circuretarpersonales del
imputado, su comportamiento procesal y como peypetdelito, cabe prever
un comportamiento futuro sin comisién de delita®dstico favorable). Por
consiguiente, es de rigor imponer la suspensiotadgecucion de la pena,
conforme al citado articulo 57 del Cadigo Penal.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, respecto del enca@¥sims
MARTIN GUERRA SALGADO, son los articulos 497, apartados 1 y 3, 504,
apartado 2, del CPP. Debe abonarlas el citado sadau

o En orden al encausaduAN AREVALO FLORESes de aplicacion el articulo
497, apartado 3, del CPP, desde que se estd edtunparcialmente su
recurso de apelacion y, por ello, ha tenido razaesdibles para promover
el citado recurso.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadeRCOS MARTIN GUERRA SALGADO contra la
sentencia de primera instancia de fojas dosciembasienta y dos, de treinta
y uno de enero de dos mil veinticuatro, quedaden6 como autor del delito
de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado a seis afios de pena
privativa de libertad, cinco afios de inhabilitaciprtrescientos sesenta y
cinco dias multa, asi como pago solidario de taaimt soles por concepto de
reparacion civil. En consecuenci§ONFIRMARON la sentencia de
primera instanciall. DeclararonFUNDADO en parte etecurso de apelacion
interpuesto por el encausadead AREVALO FLOREScontra la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos cincuentag, de treinta y uno de
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enero de dos mil veinticuatro, en cuant@doden6é como autor del delito de
cohecho activo especifico en agravio del Estado a cinco afios de pena pavati
de libertad, cinco afios de inhabilitacion y cieptthenta dias multa, asi
como al pago solidario de treinta mil soles porcemto de reparacion civil.
En consecuencidREVOCARON la sentencia de primera instancia en lo
atinente a la imposicion de cinco afios de penajwiv de libertad efectiva;
reformandola: ldMPUSIERON cinco afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de cuwios, bajo las siguientes
reglas de conducta, bajo apercibimiento de apétarticulo 59 del Cddigo
Penal en caso de incumplimientd: ¢omparecer mensualmente al Juzgado,
personal y obligatoriamente para informar y jusdifi sus actividades;
(ii) prohibicion de ausentarse del lugar donde residautorizacion del juez;
y, (i) reparar los dafios ocasionados por el delito segamonto fijado por
concepto de reparacion civill. CONDENARON al pago de las costas
procesales del recurso de apelacion al encausalpoS MARTIN GUERRA
SALGADO, cuya ejecucion correspondera al Juzgado de lastigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Suprema; y, sin costas para el emmausaN AREVALO
FLORES IV. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de la ejecucion procesda dentencia condenatoria
por ante el Juzgado de la Investigacidn Prepasatmimpetente, al que se
enviaran las actuaciones; registrandoge.DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones del sefior Sequeiros VarghkAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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