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Resolucion Directoral N° 00723 -2025- UGEL 310

Huarmaca, 2 8 MAR 2025

Visto, los
seguido contrg

actuados concernientes al Procedimiento Administrativo Disciplinario,
el docente JOSE ANDERSON BRAVO ROJAS, ante la Secretaria
Técnica de log Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
asignado con gl nimero Exp. N° 029-2024 y el Informe Final N° 02-2025/UGEL-H-
CPPADD, de fécha 27 de marzo del 2025.

L. CONSIDERANDO:

Que, la Unidad de Gestion Educativa Local Huarmaca, es una instancia de ejecucion
descentralizada del Gobierno Regional con autonomia en el ambito de su competencia
tal como establece el Articulo 73 de la Ley General de Educacién concordante con el
articulo 141 de su reglamento;

Que, la Ley 29944, Ley de la Reforma Magisterial y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°004-2013-ED, tiene por objeto normar las relaciones entre el Estado
y los profesofes que prestan servicios en las instituciones y programas educativos
publicos de gducacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestién
educativa descentralizada, prestando &l profesor un servicio publico esencial dirigido a
concretar el derecho de los estudiantes y de la comunidad a una ensefianza de calidad,
equidad y pertinencia;

Que, el|Articulo 43 de la Ley N°29944, determina que “Los profesores que se
desempefian|en las areas sefialadas en el articulo 12 de la presente Ley, que
transgredan |los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta
y la jerarquif del servidor o funcionario; las que se aplican con observancia de las
garantias corpstitucionales del debido proceso.

Que, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 004-2013, que aprueba
el ReglamenTo de la Ley de la Reforma Magisterial, sobre la calificacién e investigacion
de la denuncja por Comisiones de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes
prescribe: “| Articulo 90.1 La Comisién Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para docentes (...) se encarga de los Procesos Administrativos
Disciplinario$ por faltas que ameriten sancion de cese temporal o destitucion del profesor
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(...) de Institucién Educativa (...) bajo responsabilidad funcional. Sobre las funciones y
atribuciones della Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes.” Y el Art 95, inciso a) “Califica e investiga las denuncias que le sean remitidas
g) Emitir el infome final recomendando la sancién o absolucion del procesado en el plazo
establecido.

Que el articulo 103° del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial, establece
respecto a la fesolucion de sancién o absolucién, que: “El Titular de la Instancia de
Gestion Educaliva Descentralizada emite la resolucién de sancién o absolucion, en el
plazo de cince (05) dias de recibido el Informe Final de la Comision de Proceso
Administrativo Disciplinario para Docente correspondiente”.

ANTECEDENTES:

lucion Directoral N° 0412-2025-UGEL 310, de fecha 03 de marzo del
instauro proceso administrativo disciplinario al docente José Anderson

jas, docente nombrado en el nivel secundario en la especialidad de
an fisica de [a Institucién Educativa “Virgen de la Asuncion” — Caserio Trigal
— Distritd de Huarmaca, por haber trasgredido el marco ético y ciudadano de la
profesion docente contemplado en el articulo 3° de la Ley N° 29944 - Ley de la
ReformalMagisterial, y por haber incurrido en la falta administrativa configurada en
el literal f) del articulo 49° del mismo cuerpo normativo.

292 E| admiristrado fue validamente notificado de forma personal el 04 de marzo del
2025, mediante Notificacion N° 291-2025-GOB.REG.PIURA-UGEL.H/TRAM.DOC.
(véase folios 183), con la finalidad de que ejerza su derecho a la defensa, y en el
plazo d¢ cinco (05) dias habiles conforme lo establece el literal c) del numeral 7.6.
del artictilo 7° de la Resolucion Viceministerial N° 120-2024-MINEDU, contados a
partir de} dia siguiente de la notificacién de la resolucion de instauracion del PAD,
presenté sus descargos y los medios probatorios que considere pertinente para
restar o eximir responsabilidad de los cargos atribuidos en su contra.

23 Mediante expediente N° 2436 de fecha 10 de marzo del 2025 (folios 185) el
administrado José Anderson bravo Rojas, docente nombrado en la especialidad
de edudacién fisica del nivel secundario de la Institucion Educativa “Virgen de la
Asuncion” — Caserio Trigal, solicité ampliacién de plazo para la presentacion de su
descargo respectivo, conforme a lo establecido en el literal ¢) del numeral 7.6. del
articulo [7° de la Resolucion Viceministerial N° 120-2024-MINEDU.

2.4 Mediante expediente N° 2859 de fecha 18 de marzo del 2025, el administrado en
mencioh presenta sus descargos a la Resolucién Directoral N° 0412-2025-UGEL
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bocha 03 de marzo del 2025, en la cual se resuelve instaurarle proceso
ativo disciplinario, por hostigamiento sexual a dos menores estudiantes
tucion Educativa “Virgen de la Asuncion” — Caserio Trigal.

S

os del administrado y analisis de los mismos

contexto corresponde a la Comisiéon Permanente de Procesos
vos Disciplinarios para Docentes analizar y evaluar el descargo
por el administrado, examinar los medios probatorios de su defensa,

contrastandb cada uno de estos, con la documentacién recabada como parte de la

investigacio

realizadas.

Es asiq
José Ander
la Resoluci

h; y sopesar con prudencia las ventajas e inconvenientes de las acciones

le, en mérito a lo expuesto, con fecha 18 de marzo del 2025, el docente
son Bravo Rojas, sustenta su descargo (véase a folios 188 al 220) contra
bn Directoral N° 0412-2025-UGEL 310, de fecha 03 de marzo del 2025,

base a los fundamentos que se exponen a continuacion:

(.-

PRIMER
administrat|
donde he v
y policiales
conacimier
institucién
investigaci
aclarar las
fraido prol
falsedades
irreparable
la comisio
descargos
todas las 4

Q
prever
aque
curso,

0: Sefior Director y Comision encargada de la presente investigacion
va, conforme se ha mencionado el director de la institucién educativa
enido laborando, informé a la Ugel Huarmaca y a las entidades judiciales
de un supuesto acoso sexual a dos estudiantes, de lo cual jamas tuve
to hasta que se me entregd mi Resolucion Directoral de separacion de la
educativa Virgen de la Asuncién, hasta que dure el periodo de

bn, por lo cual no pude realizar mis descargos en la institucion educativa y

referidas acusaciones de las menores de edad, que a la fecha me han

blemas afectando mi honor, reputacion y profesion, a razén de las

que han intentado argumentar con la dnica intencién de causarme un dano
y que hasta la fecha no hay medios probatorios fehacientes que acrediten

h de esta falta administrativa, conforme voy a proceder a realizar los

en las demas acusaciones demostrando mi inocencia a carta cabal de

cusaciones que pretenden mancillar mi trayectoria de trabajo.

ie, respecto a lo expuesto, debemos precisar que las separaciones

tivas suelen ser informadas después de su emisién, no antes, ello debido

generalmente responden a situaciones de urgencia o a investigaciones en
y notificarlas con anticipacién podria interferir con el proceso. Segun la Ley
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de Refofma Magisterial (Ley N° 29944) y su reglamento, cuando un docente es
sujeto alesta separacién, la resolucion que la dispone se emite primero y luego
se comunica al denunciado; por lo que, en ese sentido, la accion desplegada por
el directpr de la institucion educativa, fue la correcta.

SEGUNDO: (...) Sefior Director y Comision encargada de la presente investigacion
administrativa, conforme se desprende del informe mediante el cual el docente Pedro
Reyes Adrianzen, comunica supuestos problemas con las dos estudiantes sobre que
iba a desapfobarlas, fue mal interpretado por las dos estudiantes, a razén de cdlera,
ya que procedi a pedirles en plena clase que pasen a la pizarra para comprobar su
rendimientolacadémico respecto a un tema de ensefianza, y al no haber desarrollado
el ejercicio | planteado, comenzaron a sacar conjeturas sobre a que no habian
desarrolladd correctamente el ejercicio, razén por la cual pensaron que las iba a
desaprobar|del curso, y en ningun momento se le menciono desaprobar, lo que las
estudiantes|pretenden referir en sus acusaciones, ya que en ningln momento me
exprese de fal forma, como podran comprobar con la libreta de notas que obra en el
expediente |administrativo, donde figura que estan totalmente aprobadas por su
excelente réndimiento académico.

Que, de acuerdo a lo referido el docente alega que las estudiantes actuaron
"por colera"” al creer que iban a ser desaprobadas; sin embargo, este argumento
es juridicamente inaceptable porque la denuncia de acoso sexual es un acto de
protecgién, mas no de venganza, mismo que en el presente caso guarda
concordancia con lo vertido por la menor de iniciales A.P.O, quien en su
manifestacion del 10 de febrero del 2025 (véase folios 95) refiere lo siguiente:
(...) 21|- Preguntada para que diga: ¢ Tu compafiera M.L.T.S en algtin momento
te dijo fue acusen al docente José Anderson Bravo Rojas solo porque las iba a
jalar? {No, se trataba de hacer eso, lo mio es verdad. Yo no podria estar
mintiehdo solo por hacer quedar mal a un profesor”. Y de igual forma con lo
suscritb por la menor de iniciales M.L.T.S en la denuncia del dia 27 de noviembre
del 2024 (véase folios 24) en el que indica “en el mes de octubre del 2024, cuando
ja institucion educativa “Virgen de la Asuncion” estuvo de aniversario el docente
José Anderson Bravo Rojas, hizo una grabacion de la participacion de los
estudiantes, entonces la estudiante solicité que por favor le pasara la grabacion
para o cual le dio el nimero de celular, entonces a partir de ahi empezo6 a
envianles mensajes deshonestos a través de WhatsApp diciendo: “eres una
chica bonita”, “quiero tener relaciones sexuales contigo * “enviame fotos sin
ropa”, |'ven a mi cuarto”, y siempre la invita a salir en la noche, y la llama a las 12
de la hoche o 1 de la mafiana, ademas la estudiante dijo tener evidencias de
convetsaciones por WhatsApp”.
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UGEL

Razpn por la que, la justificacion de habérselo denunciado a modo de célera
o de repfesalia por un hecho que nunca existio, no es causal basta restar valor
probatorfo a lo manifestado por las menores estudiantes, mas aun si contaban
con otros elementos de prueba como corroboracion de su dicho, como son las
capturas de WhatsApp (véase a fojas 17 al 23) en las cual el administrado entabla
una conyersacion contraria a una relacion docente — alumna.

: (...) Sefior Director y Comisién encargada de la presente investigacion
. todo ese argumento es totalmente falso y descabellado, a razén que
jamas me helexpresado de esa manera, siempre he respetado los valores, de maestro
| a alumno, ppr lo que me parece una sindicacion malévola al afirmar el padre de la
menor que mi persona haya expresado dichas frases o palabras, ademas nunca
traslade a la menor de iniciales A.P.O a ninguna parte, por ese dia del campeonato
de futbol mé encontraba con mas colegas, y decidimos reunirnos, para comentar
sobre lo extelente de las actividades que se habian desarrollado aquel dia, sin
embargo la| menor estudiante de iniciales A.P.O ha maquinado o tratado de
sorprender a su sefior padre, con la finalidad supongo de justificar sus calificaciones,
ademas no puede sefialarme con una simple version infantil de afirmar un hecho que
jamés ocurrio, por lo que no se ajusta a la verdad, ya que jamas traslade a la menor
de Caserio Minas de Trigal al Caserio de Estribo Tacana, por lo que me sorprende
como una simple manifestacion sin ningun testigo o prueba fehaciente que haga
suponer a lstedes como autoridades que el recurrente sea culpable cuando en
realidad janmas sucedié dicho hecho, por lo que la simple acusacion del sefior José
Bautista Pefia Julca al direcior Albear Tocto Chinchay, se basa en un argumento
armado, quizas utilizando a la menor con la finalidad de perjudicarme en el desarrollo
de mis actividades como docente en esa institucion, por lo que ante mi presente
explicacion fechazo cualquier acusacion en este sentido, siendo mi persona inocente,
ya que jamgas traslade a la menor estudiante a ningdn lugar, y por lo tanto jamas
exprese todo lo que pretende afirmar en su acusacion que fue mi persona, ya que
nunca sucedié ese hecho, y por lo tanto no pueden imputarme una falta que jamas
cometi, y ser el caso cuento con testigos que de ser el caso sean requeridos,
probaran guie yo nunca me dirigi a ningtin lado y menos con alguna estudiante.

Que, en primer lugar de lo expuesto se evidencia una mera contradiccion
entre gl anterior descargo y este, por cuanto en el precedente alega que se
verifiquen las notas de las menores para acreditar que efectivamente contaban
con natas aprobatorias; no obstante en el concomitante, se manifiesta todo lo
contrario, alegando que la menor maquillo todo este escenario para justificar sus
bajas ¢alificaciones; por lo que en ese sentido, da lugar a una duda insalvable,
en la cual si la menor de iniciales A.P.O salia bien, porque tuvo que comentarie
a su papa que el docente José Anderson Bravo Rojas, venia hostigandola, sino
habia motivo alguno para increparle tal responsabilidad.
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la Conv
Estado
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proteger a los menores y garantizar que sus denuncias sean tomadas
dad, aun cuando no haya testigos directos.

CUARTO] (...) en ningtin momento le enviado ninglin mensaje a la estudiante de
iniciales M.LT.S, ni electrénico, ni de WhatsApp, ni de texto, ni de ninguna otra indole,
siempre mi relacién ha sido trasparente y de profesor a alumno, jamas he brindado la
confianza a fingn estudiante, y cualquier conversacion o tema a tratar se realizaba
en el aula juito a los demas estudiantes, cabe sefialar que de mis averiguaciones, he
llegado a comprobar que la madre de la estudiante M.L.T.S, la sefiora Luzmila Santos
Garcia, no régistra firma en RENIEC, solo puede colocar la huella, sin embargo en el
documento de referencia obra con firma, lo que hace suponer que no fue quien firmo,
o no tuvo cohocimiento del contenido de la presunta acusacién a mi persona, por lo
tanto rechazp tajantemente esta imputacion por carecer de elementos prueba, y por
tratar de mahcillar mi honor con supuestas capturas de pantalla que desconozco de
quien seran, y como lo ha detallado posteriormente en su declaracién la menor de
iniciales M.L.T.S, dichos mensajes fueron realizados por un amigo, que quizas
también se dedique a la docencia, pero debo dejar constancia que en ningln de los
supuestos mensajes de WhatsApp se menciona mi nombre, o apellido o profesor o
nombre del jcurso, por lo tanto una simple acusacion verbal sin pruebas no puede
hacerme responsable de hechos que jamas cometi, y que soy inocente a carta cabal,
por lo que lal comision encargada de evaluar el presente proceso administrativo, debe
tener en cuanta que son simples argumentos que han hecho presumir un hecho, que
desconozcol y que me esta perjudicando en el desarrollo de mi trabajo como docente,
ya que por dichas versiones o fundamentos sin medios de prueba fehacientes me
encuentro separado preventivamente de mi labores, pese a que ya judicialmente se
ha comprobado mi inocencia y se me ha absuelto de todos los cargos, los mismo que
pretenden nuevamente evaluar en el presente proceso administrativo, y que en sede
policial, minjisterio publico y poder judicial, fueron evaluados a minuciosidad, y me
resolvieron | absolviéndome de todas estas falsas acusaciones, reconociendo
plenamente] mi inocencia y archivando definitivamente el proceso, por lo que a la
presente descargo adjuntare la disposicion de archivo, para que se tenga en cuenta.

Ante lo expuesto, si bien el administrado niega tajaniemente haberse
comunicado por alguna via electrénica con la menor de iniciales MLT.S; no
obstanfe, es necesario precisar que es ésta quien acude al director de la
Institucién Educativa “Virgen de la Asuncién”, para referirle que venia siendo
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(folios 66), asimismo, el docente Pedro Reyes en su informe del dia 28
bre del 2024 (folios 31). Por lo que, en ese sentido, existe credibilidad

sin necesidad de establecer una relacion de confianza con el estudiante.

Ahara bien, con respecto a que la declaracion de la sefiora Luzmila Santos
Garcia, madre de la menor de iniciales M.L.T.S, estaria viciada de nulidad, debido
a que én RENIEC no se registra firma y en la declaracion si; no obstante,
advertimos que el administrado no ha revisado debidamente los medios de
prueba, |por cuanto la sefiora en mencién, en su declaracion efectivamente solo
consigna su huella, mas no su firma, implicando en ese sentido, que lo
manifestado por ésta, es netamente de su conocimiento, e inclusive se cuenta
con tesiigos presenciales del momento de la manifestacion como son sus

familiarés y el miembro del representante de los docentes de esta Comision.

Porn otro lado, es de menester importancia sefialar que los procesos
rativos son totalmente distintos a los judiciales, por la naturaleza,
, procedimientos y efectos diferentes; de modo que, en el presente caso,

tramitando n este expediente administrativo, con los mismos elementos de prueba,
y las mismas declaraciones de los padres de las menores, y las menores de edad, ya
sean ventilddo en el Poder Judicial, Ministerio Publico y en la Comisaria de Huarmaca,
de donde se resolvié reconocer mi inocencia y absolverme de todos los cargos y
presuntas gcusaciones a razén que fueron falsas y que nunca sucedieron los hechos
como preténdieron imputarme, asi mismo hago de conocimiento a la comisién
evaluadoral del proceso administrativo, que todas la pruebas que obran en este
expediente| administrativo y que supuestamente pretenden imputarme con faltas
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graves, es el mismo informe y pruebas que ya se debatieron y analizaron en los
érganos jurisdiccionales, del cual se logré demostrar mi inocencia, y por lo cual hice
llegar en su jmomento, mucho antes de que se me instaure el presente proceso
administrativg a su representada, donde di a conocer el archivo definitivo de todas las
actuaciones procesales, y solicite la reincorporacién a mis labores, sin embargo mi
pedido fue réchazado, por que recién me instauraban proceso administrativo, pese
haber culminado el proceso judicial, donde se demostré mi inocencia, ya que jamas
cometi las faltas graves que pretenden imputarme.

Que, de acuerdo a lo expuesto, nos trasladamos a la disposicién N° 04 — no
formalizacién ni continuacion de investigacion preparatoria, emitida por la Fiscalia
Mixta Carporativa de Huancabamba sede Huarmaca (véase a fojas 103 al 108),
misma que ampara su decision en la falta incriminacién de las dos menores
estudiantes, es decir, en términos simples, que éstas no se habrian presentado
a declarar a la sede policial y fiscal pese a las constantes notificaciones, lo que
implica que al no existir una atribucién de los hechos que reafirma y corrobora lo
inicial, sk archivaria. No obstante, en este ambito administrativo, la situacion es
totalmente distinta, por lo que con mas auge la decision que se debe adoptar
debe ser evaluada con el debido cuidado y proteccién de las menores, ya que
éstas sil brindaron su manifestacién, reafirmando en parte lo contenido en su
denuncig.

Y de igual forma, se hace necesario detallar que la legalidad de un
procedimiento administrativo disciplinario no esta sujeta a que por via judicial se
declare [responsable penalmente a una persona por la realizacion de un delito o
falta, toda vez que el resultado de éste no es necesariamente vinculante ni
necesatio para el primero, ya que el procedimiento administrativo sancionador
tiene par objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta ilegal por
parte dg los administrados, mientras que el proceso penal en la via judicial
conlleva una sancién punitiva. (EXP. N.° 03285-2017-PA/TC).

SEXTO:|(...) es verdad que me separaron preventivamente de mis labores, sin
haber tenido derecho a realizar mi descargo oportuno al director ante tales
acusaciones, lo que me sorprendié tanto, que por el principio de legalidad y veracidad,
tuve que obligatoriamente aceptar la separacion preventiva del centro de mis labores
hasta esclafecer los presuntos delitos o faltas graves que se me imputaran, por lo que
el proceso judicial, policial y de la fiscalia culminaron hace mas de un mes, declarando
mi inocencia y archivando definitivamente todo el proceso, exonerando en de
cualquier r@sponsabilidad penal, civil, o de otra indole, por lo que me sorprende que
se contindé con la tramitacion del presente proceso administrativo pese haber un
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pronunciamiénto legal, donde se ha declarado no ser responsable de ninguna
acusacion y s mas se ha ordenado el archivo definitivo del proceso judicial.

Que el administrado hace mencidén que no se le permitié hacer su descargo
antes dé emitir la separacion preventiva; no obstante, ello no es factible, por
cuanto el director de la institucién educativa al tener conocimiento de un hecho
de esta haturaleza tiene el deber de actuar rapidamente con el objetivo de velar
por la integridad, cuidado y proteccién de las menores denunciantes.

Aunado a lo expuesto, que segin la “guia para la intervencion de las
instituciones educativas frente a las situaciones de violencia de adultos hacia
estudiantes” emitida por el Ministerio de Educacion, se sefiala que el director no
necesita solicitar ningun tipo de descargo al presunto agresor. Siendo, en ese
sentido| que el proceso que se ha seguido cumple con los parametros
establegidos en el articulo 44 de la LRM y el Decreto Supremo N° 004-2018-
MINEDU y su modificatorias, y al igual que lo precisado en el anterior descargo,
lo decidido en sede judicial no influye en lo tramitado en sede administrativa, mas
aln si en el caso de autos, no se han recabado los mismos medios de prueba.

(2]
)

?

GOBIE,
QRES C'f‘:\”f

Del mismo modo, el Informe Técnico N° 290-2016-SERVIR/GPGSC, del 26 de
febrerolde 2016, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil concluyd
lo siguiénte: “En vista que la responsabilidad penal, civil y administrativa tienen
un fundamento y regulacién diferente, el procedimiento judicial que se le sigue a
determinados funcionarios o servidores no determina la imposibilidad de iniciar
un progedimiento administrativo disciplinario — PAD, orientado a identificar la
respongabilidad que en este ambito se haya generado por la violacion de un bien

e igual forma, es preciso resaltar que el ultimo parrafo del Articuio 43 de
la Ley|N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, suscribe: “Las sanciones
sefialadas no eximen de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera
lugar, Bsi como de los efectos que de ellas se deriven ante autoridades
respectivas’.

Adidionalmente, debe tenerse en cuenta que, a diferencia del proceso penal
en el guie por ser de Ultima ratio tinicamente se analiza la configuracion de delitos,
rocedimiento administrativo disciplinario se analiza la transgresion de
_en este caso los docentes, en su desempefio profesional, lo que se les
exige por parte de ellos es una conducta proba que garantice el respeto de los
derechos de los estudiantes y un comportamiento adecuado dentro e incluso
fuera de la instituciéon educativa.
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En este sentido, de conformidad con lo sefalado en los parrafos
precedeptes, las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes, por lo que, los hechos
que se |investiguen ante las autoridades del Ministerio Publico y del Poder
Judicial| respecto al administrado, no son dbice para que se realice un
procedimiento administrativo disciplinario en su contra por la responsabilidad
administrativa en que éste incurrié

SEPTIMQ: (...) es comprensible entender que el director quizés por
desconocimiento primero no realizo una indagacion preventiva de los hechos para ver
si se ajustaban a la verdad o era simplemente argumentos de célera, 0 frustracién de
parte de las|dos estudiantes, ya que todo a mi parecer fue por las notas académicas,
pero sin embargo, en vez de actuar con criterio, procedié a denunciarme a todas las
instancia pesibles avalado en un protocolo que primero debid averiguar ya que
siempre dele existir la presuncion de inocencia del recurrente ante hechos que jamas
sucedieron |y que no se justan a la verdad, ya que ningln testimonio de las dos
menores estudiantes ha corroborado mi falta grave, ya que nunca sucedid, por lo tanto
no se me puede imputar hechos de los cuales no tengo ninguna responsabilidad
administrativa, ya que judicialmente se declaré mi inocencia.

De lo expuesto es preciso traer a colacién que, la medida de separacion
preventiva contemplada en el articulo 44° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, tiene las siguientes caracteristicas: (i) No es un acto definitivo que
pone fln a la instancia, ya que no impone una sancién disciplinaria ni demérito.
(i) No| impide la continuacion del proceso administrativo disciplinario. (jii) No
genera, de por si, indefension para el/la docente, mientras dure el Procedimiento
Disciplinario. (jiii) No afecta su remuneracion.

Porl lo que, en ese contexto bajo ningin punto el director le atribuyo
respofsabilidad administrativa disciplinaria al docente José Anderson Bravo
Rojas| con la sola emisién de la medida preventiva, al contrario, actuo conforme
a ley, separandolo debidamente de la institucion, para que las autoridades
judicidles y administrativas competentes, procedan a investigarlo como
corregponde. E incluso conforme ha sido precisado en el parrafo precedente, esta
separgcion, permite que el docente siga percibiendo su sueldo sin ningun tipo de
desciento, pero con la diferencia de que ya no trabaje en aula sino en la unidad
ejecutora donde fue contratado o nombrado, mientras culmine los procesos
iniciaglos en su contra.

De igual forma, hace referencia que el director se avoco a informarlo a todas
las instancias, pese a existir la presuncién de inocencia: no obstante, este era el
deber del mismo, ya que, sino lo haciayla situacién se complicaba, en quien iba
10 38
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a recaer |la responsabilidad de omisién de funciones era en éste. Sumandosele
al hecho|de que era su obligacién primordial hacerlo, es decir comunicar a las
entidades competentes, el caso denunciado, mas aun si las menores a través de
pruebas ly dichos sefialaron ser victimas de un presunto hecho de hostigamiento
sexual por parte del docente José Anderson Bravo Rojas. Asimismo, que la
presuncipn que alega, se mantiene hasta que se emita una decision firme, y en
el caso de autos la medida tomada por el director, no lo hace culpable del hecho,
al contrdrio, le faculta hacer el uso del derecho a su defensa y a un debido
proceso,| pero alejado de la institucion educativa.

G\ONA4;

oy
AR
L ; OCTAVO] (...) con lo declarado por la madre de la menor de iniciales M.L.T.S,
oL jamas hemos$ mantenido ninguna conversacion de ninguna indole, ya que solo nos

conocemos e vista, y como afirma que solo toma conocimiento de los supuestos
hechos por parte del director de la institucion educativa, entonces vale hacerse la
pregunta porgjue la menor de iniciales M.L.T.S, ante tales hechos que ha manifestado,
no le comentd a sus padres sobre mi supuesto actuar en su debido tiempo, por lo que
no se ajusta @ la verdad, ya que jamas sucedio ningun hecho.

Que al inicio de la argumentacion de sus descargos alega que la declaracién
de la Sra. Luzmila Santos no tendria validez debido a que firma, pese a que en
RENIEC no tiene firma (folio 211); no obstante, en este apartado concuerda con
la versién que brinda, lo que implica, que solo la valida su manifestacion cuando
le sumal a su teoria y cuando no, la excluye, evidenciando una contradiccion
inminente en ese contexto.

Bien,| el administrado, sefiala gue, si la menor era una victima del hecho
denunciado, porque no les comento a sus padres en el momento oportuno; no
obstante, en la gran mayoria de estos casos los familiares son los Gltimos que se
enteren | debido al temor, reproche, culpabilidad o inclusive a la minimizacion que
se le dal conforme se evidencia en la manifestacion del Sr. José Pefia Bautista
Pefia Julca, del dia 26 de febrero del 2025, padre de la menor de iniciales A.P.O,
en el cugl refiere que si no denuncié en su momento lo que le pasaba a su hija,
fue porque el docente no habia estado de agresivo (folios 101).

NOVENQ: (...) tal como lo recalca en su declaracion el hermano de la menor de
iniciales M.L1.T.S, que la menor estudiante le comento que fue por notas, entonces
quiere decir|que por rencor o célera realizé tal acusacion a mi persona, pensando
segurc que no iba a repercutir en mi trabajo, sin embargo, actualmente pese haberse
demostrado|mi inocencia ante el ministerio publico, poder judicial y comisaria PNP
Huarmaca pretenden imputarme los mismos hechos con la unica finalidad de
sancionarme con el retiro de mi plaza como nombrado, lo cual es totalmente injusto y
descabelladp, ya que soy inocente de todas las imputaciones que han pretendido
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opacar mi prg fesionalismo y mi trayectoria como docente, lo que debe tenerse en
cuenta afin dé encontrar justicia y se me reincorpore a mi centro de labores, ya que
he seguido a -abalidad respetando todo lo que compete a la investigacion de 1a cual
poco a poco ge va comprobando las falsedades de la denuncia que fueron realizadas
quizas por rencor o célera por las dos menores estudiantes, y todo por un mal
entendido o una mala interpretacién en las notas, Y como podran comprobar se
encuentran aprobadas en la materia que supuestamente manifestaron que iban hacer
desaprobadas por el recurrente.

El arjumento presentado intenta desacreditar la acusacion de la menor
basanddse en dos puntos principales: (1) que la denuncia se origind por una
represalia por notas y (2) que, habiendo sido absuelto en instancias
. no deberia continuar el proceso administrativo. Sin embargo, este
razonamiento es falaz e insuficiente para desvirtuar la imputacion administrativa.
Debido fa que el hecho de que la menor haya mencionado a su hermano que el
problema tenia relacion con sus notas no descalifica automaticamente su
denuncla, por cuanto es perfectamente posible que un estudiante pueda sentirse
incomoto o afectado por 1a conducta de un docente y, al mismo tiempo, que el
docenté tenga control sobre sus calificaciones. Y, por otro lado, el haber sido
declarddo inocente por el Ministerio Publico, el Poder Judicial y la PNP, no impide
le sancione administrativamente, ya que el Tribunal Constitucional del
Exp. N.° 03042-2011-PA/TC) ha establecido que los procesos
administrativos y judiciales son independientes, por lo que una absolucion penal
no anula automaticamente la potestad sancionadora de la administracion.

DECIMO: respecto a la Resolucion Directoral de UGEL N° 3786-2023-GR.CAJ-
DRE/UGEL.CUT, de fecha 10 de noviembre del 2023, donde se me sancioné de
itraria a doce meses de cese temporal, ya que no se me permitié hacer
mis descargos Y la defensa legal de los hechos que supuestamente me imputaron,
pese a que yano trabajaba en esa institucién educativa, por motivos de salud, ya han
trascurridd mas de un anoy cuatro meses desde gue se dicto la sancién, habiendo
quedado en estado de decidido, lo cual no puede afectar mi nombramiento ya que
todo se ha realizado conforme lo dispone la ley, siendo asi, no puede ser pasible que
un hecho donde ya me sancionaron por hechos en los que no pude ejercer mi defensa
legal y demostrar mi inocencia, se pretenda utilizar para invocar una falta grave de la
cual no he cometido, ya que si hubiera sido asi, los organos jurisdiccionales hubieran
detallado| mi culpabilidad en su debido tiempo, sin embargo, por el contrario han
demostrado mi inocencia, por lo tanto habiendo tenido por cumplida esa sancion, no
puede ser utilizado en mi contra en este proceso administrativo, ya que se dio por
cumplidg 1a sancion impuesta, conforme obra en el sistema.
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Que lal sancién impuesta en ofra entidad al docente José Anderson Bravo
Rojas, ng es sustancial para que en este caso se lo proceda sancionar, al
contrario, |si se consigné dentro del expediente, fue con la finalidad de advertir
que los héchos presuntamente realizado por su persona en esta entidad serian
similares a los otros por los que fue sancionado. Aunado a ello, que cuando
estuvo laborando en esta unidad ejecutora, lo hizo pese a tener una sancion
vigente, misma que en ningtin momento fue cumplida, conforme lo senala, ya
que, siguid laborando y percibiendo un sueldo, a costa de estar suspendido por
el lapso dEe doces meses.

DECIMO PRIMERQO: (...) como puede comprobarse de la misma declaracion de la
menor de inicfales M.L.T.S, del dia 10 de febrero del 2025, sefiala y precisa que por
equivocacion [realizaron tales acusaciones en mi contra porque pensaron que mi
persona las ibia a desaprobar a ella y a su compariera, y ademas ha dejado en claro
que las captura de pantalla del WhatsApp fueron realizadas por un amigo, ya que
jamas ha teniglo contacto con mi persona, por tal razén no se me puede atribuir una
falsedad mas|a mi persona, ya que jamas cometi los hechos que han pretendido
imputarme, débo también esclarecer, que en dichos mensajes no menciona ningun
dato del recurrente, ni mucho menos fechas, dia, hora, por lo cual una simples
capturas no pueden ser pruebas, ya que no sean corroborado los hechos que
pretenden imputarme como falita graves.

Que, respecto a lo expuesto, se debe precisar que si bien la version inicial que
brinda Ia Imenor, no se condice con la posterior; no obstante, ello no implica que
el hecho |no se haya suscitado, por cuanto, es esta misma, la que se acerca al
docente Pedro Reyes para decirle que habia tomado la decision de comunicarle
al directbr, unos temas personales, los cuales consistian en hechos de
hostigamiento sexual a su persona por parte del administrado José Anderson
Bravo Ragjas.

Por offo lado, si bien, los mensajes no tendrian fecha ni hora; sin embargo,

por las notas, al contrario, solo cifie a referir que “fue una equivocacion

De igual forma, refiere que la menor ha sefialado que el chat se habria dado
con un compafiero; no obstante, conforme se evidencia en las capturas de
WhatsApp, ésta suele decirle en reiteradas oportunidades “profesor”, por lo que
no cabria la posibilidad de pensar o justificar que efectivamente se habria
comunicado con un amigo; asi como también, de que las fechas son diferentes,
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por lo que, si fue planeado o compactado para perjudicar al docente, tendria una
conversagion fluida. Finalmente, de que en el mismo chat se advierte que se
mencionel el nombre “Aracely” la otra menor presuntamente afectada.

DECIMO SEGUNDO: (...) de lo declarado por la menor de iniciales A.P.O, el dia
10 de febrerd del 2025, es totalmente falso que mi persona la haya trasladado a
ningtn lado, np con el simple hecho de decir verbalmente un hecho que jamas ocurrio,
trate de involucrarme en una falta grave, ya que jamas sucedio, y para eso de ser el
caso necesarip y se me requiera presentaria testigos, donde daran su testimonial que
jamas me fui glel lugar del campeonato, y que debo dejar en claro que jamas acudi a
su domicilio, porque demostraria mi inocencia ya que no soy culpable de nada.

De lo éxpuesto es de menester importancia sefialar que el hecho atribuido en
agravio de esta menor se suscita en un ambiente privado, el cual tiene por Unico
testigo presencial a ésta, por lo que, en ese escenario, debe considerarse que el
testimonip que brinda la estudiante constituye una prueba que no puede ser
dejada de lado, sumandosele, la persistencia de la incriminacion entre la primera
y segunda versién brindada, misma que si bien no cuenta con otros medios
periféricgs que permitan corroborar su dicho en el momento de la comision de los
hechos; $in embargo, el accionar realizado por el docente, al buscar a su padre
conforme esto lo sefiala en su declaracion (folios 100), para conversar sobre lo
atribuido|y pedirle que deje ahi la imputacion de los hechos a fin de un cambio
econdmito, permite advertir que efectivamente llegd a hacer ese tipo de
propuestas a la menor.

DECIMO TERCERO: (...) de la Declaracién del Sr. José Bautista Pefia Julca —
padre de la menor de iniciales A.P.O, el dia 26 de febrero del 2024, manifiesta que
recién me copoce porque supuestamente el recurrente fue asu domicilio, sin embargo
luego se contradice manifestando que su menor hija le habia contado supuestos
hechos de atoso sexual por parte de mi persona, entonces sino me conocia porque
no denunciol el hecho ante las autoridades judiciales, sin embargo ahora pretende
mancillar mi honor al saber que judicialmente se demostré mi inocencia, por lo que es
totalmente falso que el recurrente le haya ofrecido dinero, eso es una calumnia y
difamacion, ya que jamas me he comunicado con el sefior por ninguna indole, por tal
razon piensq que aun sigue manteniendo su rencor y sed de venganza en saber que
me declararon inocente de las falsas acusaciones que realizaron en mi contra por
parte de su menor hija, por lo que en el proceso administrativo ha pretendido mancillar
mi honor dreando nuevos hechos, e involucrandome en hechos que jamas
sucedieron.

Que kuando se le toma la declaracion al Sr. José Bautista, éste refiere en un
inicio nd conocer al docente José Anderson Bravo Rojas, mas que lo manifestado
por su hija; no obstante, luego precisa que recién lo liega a ver de forma fisica,
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cuando s& apersona a su vivienda en horas de la noche y le menciona su nombre,
refiriendo|que cese con la denuncia a cambio de una dadiva; sin embargo, que
por las digtancias de las casas del Caserio y la falta de energia eléctrica idénea,
no hubierpn mas personas fuera del lugar mas que el sefior que lo acompariaba,
del cual no recuerda su nombre, solo sabe que es del anexo Lalo (folios 99),
Asimisma, manifiesta que si no denuncio tan luego tuvo conocimiento de los

hechos, se debié a que es pobre y como no estuvo de agresivo e insistente, le
dijo a su menor que lo deje ahi.

PermiTéndonos advertir en ese contexto, que la falta de denuncia en casos de
hostigamiento sexual a menores por parte de familias de escasos recursos es un
problema complejo que involucra miedo, desconocimiento, barreras econémicas,
presion spcial y falta de confianza en el sistema de justicia. Aunado al hecho, de
que su menor le pidid que deje la situacion ahi, parque iba hacer un problema o
el docente se vaya a molestar.

Por ofro lado, el hecho de gque porque sed de venganza el padre quiere
acusarlo,| no tendria sentido, mas aln si en un momento advierte que no lo
conocia y que lo llego a ver cuando el docente se apersono a su vivienda con el
objetivo de que no continte con la investigacion; es decir, no habria sustento
logico enl este caso para denunciar al docente solo por rencor. Mas aun si la
misma menor afectada en su manifestacion alega, que no podria estar mintiendo
para hacéer quedar mal a un profesor.

Por lo que, a criterio de esta comision, se desestima el descargo presentado por el
administrado.

3.2. Sobre la acreditacion de la falta administrativa imputada

En el presehte caso se le atribuye al docente JOSE ANDERSON BRAVO ROJAS,
docente en la especialidad de educacion fisica del nivel secundario de la Institucion
Educativa “Virgen de la Asuncion” — Caserio Trigal, haber ejercido hostigamiento
sexual en agravio de las menores de iniciales M.L.T.S y A.P.O, del gquinto grado de
secundaria de| dicho centro educativo, al enviarle mensajes de texto en el mes de
octubre del 2024 a la estudiante M.L..T.S. con contenido sexual a través de la red social
WhatsApp, consistentes: “Que rico (sticker de contenido sexual)’, “Quieres ser mi
enamorada”, dsi como también “quieres tener relaciones sexuales conmigo”; y a la
estudiante A.P.O haberla llevado a su vivienda a través de su motocicleta e ir
refiriéndole “si| tiene enamorado” y “guieres tener relaciones sexuales” en el mes de
mayo del 2024; transgrediendo con dicha conducta el marco ético y ciudadano de la
profesion docgnte, contemplado en el articulo 3° de la Ley de la Reforma Magisterial;
e incurriendo &n la presunta falta administrativa configura en el literal f) del articulo 49°
del mismo cuerpo normativo.

15| 38




DIRECCION
REGION/L DE

EDUCAC ON 00723 GORBRIERNO
% m— REGIONAL PIURA ¥zzes*

“Afia de la recuperacién ¥ consolidacién de la economia pemana"

De la lectura del expediente administrativo se encuentra el acta de fecha 27 de
noviembre del 2024, mediante la cual las estudiantes A.P.O y M.L.T.S del quinto grado
de secundaria de la Institucion Educativa “Virgen de la Asuncién” — Caserio Trigal,
acomparfiadas |[del docente Pedro Reyes Adrianzen interponen denuncia contra el
docente José Anderson Bravo Rojas por acoso sexual, sefialando cada una lo siguiente
(folios 26):

o La menor de iniciales A.P.O, manifiesta que, en el mes de mayo del 2024,
cuandollos estudiantes del nivel secundario fueron a participar a un campeonato
de futbél al caserio Minas de Trigal al concluir el evento la estudiante le pidié
de favor al docente José Bravo Rojas para que la lleve en su motocicleta
a su casa que esta ubicada en el caserio Estribo Tacana y por el camino le
iba mehcionando palabras incorrectas como: ¢tienes enamorado? gya has
tenido Irelaciones sexuales? s quieres tener relaciones sexuales conmigo?
Y otrag palabras irreproducibles, asimismo la estudiante indica gue este hecho
si le comunico a su papa el sefior José Bautista Pefia Julca.

e Lameror de iniciales M.L.T.S. manifiesta que, en el mes de octubre del 2024,
cuandd la institucién educativa “Virgen de la Asuncién” estuvo de aniversario el
docente José Anderson Bravo Rojas, hizo una grabacion de la
participacién de los estudiantes, entonces la estudiante solicité que
porfavor le pasara la grabacion para lo cual le dio el nimero de celular,
entondes a partir de ahi empezé a enviarles mensajes deshonestos a través de
Whatsfpp diciendo: “eres una chica bonita”, “quiero tener relaciones
sexuales contigo”, “enviame fotos sin ropa”, “ven a mi cuarto”, y siempre
la invita a salir en la noche, y la llama a las 12 de lanoche o 1 de la mariana,
ademas la estudiante dijo tener evidencias de conversaciones por WhatsApp.

Por lo que en mérito de lo expuesto es necesario evidenciar el hostigamiento sexual
del que fuergn victimas ambas estudiantes, pero por separado, con la finalidad de
poder corrobgrar una a una las pruebas recabadas.

Con respdcto a la menor de iniciales M.L.T.S. (fojas 26), ésta se apersona al
despacho del director en compariia del docente Pedro Reyes y su compariera de
iniciales A.P.0, para referirle que venia siendo victima de hostigamiento sexual por
parte del dogente José Anderson Bravo Rojas, adjuntando para ello capturas de
WhatsApp (vease a fojas 17 al 23):

- | Primera captura

e Prefiero callar y sonreir@ : Me van a casar con el diré dicen
e Menor ML.T.S : Quien dice
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£0.

Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S

Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S

Prefiero callar y sonreir@

begunda captura

Prefiero callar y sonreir@
Menor M.L.T.S

Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S
Prefiero callar y sonreir@

Prefiero callar y sonreir@
Menor M.L.T.S
Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S
Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S

: Asidicen p

Me siento. Mal
Pensé que eras secreta

: Aayoo

Kk profe
Xk te vas sentir mal
: To confié en it

:Aa

Estas mal profesor
: Asi me dijeron

: Dime tu es verdad

: Yoo

Yoo
Kkk
Dios mio

: Solo perddname

Si te molesta
Olvidale
Gracias
No diré nada espero tu también
: No profesor
: Esta bien
Disculpame
Gracias
No digas a nadie que te escribi
Ok
De eso
No pasa nada
Olvidale
: Aracely que dijo
: No sé profesor
Para k le voy a contar si vz lo cuenta a
Elvis
: Nada
Cuando hable algo yo
: De Kk profesor
: Ya no hablo nada
Cuenta aver
: No sé
Profesor
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Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S
Prefiero callar y sonreir@

Tercera captura

4 Prefiero callar y sonreir@

Menor M.L.T.S

L

Sexta captura

Usuario
Menor M.L.T.S

,afojas 24 se encuentra el acta N°
el cual la madre de la menor, Sra.

Asimismd
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: Aracely adicto algo
: No sé profesor
: Elviz

S
Adicho algo

- Sticker (sexual)

Rico
Verdad
e Menor M.L.T.S : Kkk
. Prefiero callar y sonreir@ : Sticker (sexual)

Noo para k
Aseptas ser mi novia

02 afio 2024, de fecha 27 de noviembre
Lusmila Santos Garcia, se retine con €l

director de |
constancia ¢

L Institucién educativa “Virgen de 1a Asuncion” — caserio Trigal, para dejar
Je lo siguiente:

su menor hija ha sido victima de acoso sexual a partir del mes de octubre
024, cuando la |.E "Virgen de la Asuncion” estuvo de aniversario, el docente
E ANDERSON BRAVO ROJAS hizo una grabacién de Ia participacion de
bstudiantes; entonces [a estudiante le solicité que por favor le pase la
grabacion, para lo cual le dio el nimero de su celular, entonces a partir de alli
emlezé a enviarle mensajes deshonestos a través del WhatsApp,
diciendo: eres una chica bonita, quiero tener relaciones sexuales contigo,

Que
del 2
JOS
los
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enviame fotos sin ropa, ven a mi cuarto y siempre la invita a salir en la
noche y la llama a las 12 de la noche o una de la mafiana.

A fojas 66| el docente Albear Tocto Chinchay — director de la Institucién Educativa
“Virgen de laAsuncién”, brinda su manifestacion en sede administrativa, alegando en
la pregunta 6|lo siguiente:

untado para que diga: §Cuando tuvo conocimiento de los hechos
matena de denuncia?

El dia|miércoles 27 de noviembre del afio 2024, exactamente a las 11:50 am,
momento en que se apersonaron a la direccion de la institucion educativa las
estudigntes A.P.O y M.LT.S del quinto grado de secundaria acompafiadas del
docente tutor Pedro Reyes Adrianzen y manifestaron que venian siendo
victimas de acoso sexual por parte del docente José Anderson Bravo Rojas.

En ese interin la menor M.L.T.S, sefala que, en el mes de octubre del 2024,
cuando la institucion educativa “Virgen de la Asuncion” estuvo de aniversario el
docente José Anderson Bravo Rojas, hizo una grabacion de la participacién

studiantes, entonces la estudiante solicité que por favor le pasara la
grabacion para lo cual le dio el numero de celular, entonces a partir de ahi
empez0 a enviarles mensajes deshonestos a través de WhatsApp diciendo:
eres |una chica bonita”, “quiero tener relaciones sexuales contigo”,
“enviame fotos sin ropa”, “ven a mi cuarto”, y siempre la invita a salir en la
nache,y la llama a las 12 de Ia noche 0 1 de la manana, adems3s la estudiante
dijo tener evidencias de conversaciones por WhatsApp.

A fojas 7Q la Sra. Lusmila Santos Garcia — madre de la menor, brinda su
manifestacion|a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios, el dia
03 de febrero del 2025, alegando lo siguiente:

(..)

3. Preiuntada para que diga: ;Como se enterd usted de lo que le venia
sucediendo a su menor hija M.L.T.S ?

Me entere por el director, él me dijo lo que habia pasado a mi hija, firme unos
papeles

4. Preguntado para que diga: ¢ Su menor hija de iniciales M.L.T.S le seiialo
a usted que el docente José Anderson Bravo Rojas la venia acosando?

No me dijo nada, pero si me fuera dicho lo hubiera hecho penguear de la ronda
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A fojas 72|el Sr. Nilton Ticlihuanca Santos — hermano de la menor, brinda su
manifestacion a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios, el dia
03 de febrero del 2025, alegando lo siguiente:

(...)
4. Preguntada para que diga: ¢Cuando se enteré de lo sucedido con su

menor hermana que acciones realizd usted?

Cuandg me entere hable con ella, que me explique las cosas, le pregunte si
habia sido verdad lo que sucedi6 con el profesor Bravo, y ella me respondio que
por las hotas.

7.-Preguntada para que diga: ¢Cuando se enteré de lo sucedido con su
menor hermana que acciones realizo usted?

Que qt:fde todo en las autoridades y se soluciones rapido, porque no queremos
problemas

A fojas 90 fal 93 la menor de iniciales M.L.T.S., brinda su declaracion en sede

administrativa,| el dia 10 de febrero del 2025, sefialando lo siguiente a las preguntas
formuladas:

(..)

5.- Preguntada para que diga: ¢Conoce usted al docente José Anderson
Bravo Rojas? ;De dénde?

Si, fue mi profesor de educacién fisica e inglés, lo conoci en el colegio.

6.- Preguntada para que diga: ¢ El docente José Anderson Bravo Rojas te
escribia a través de medios tecnolégicos (celular)?

No, las|imagenes que adjuntamos en WhatsApp fue de un amigo, nunca tuve
contacto con el profesor.

7.-Prequntada para que diga: ¢Si el docente José Anderson Bravo Rojas
nunca |te escribié porque lo acusaste ante el director de la Institucién
Educativa “Virgen de la Asuncion”?

Ha sidg una equivocacion mia.

El docente José, estuvimos en clase del area de inglés, entonces él me dijo
salgan |a la pizarra para ver cdmo va su rendimiento, como al descuido nos
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tomabad el examen, en ese momento yo hice la mitad y mi compafiera A.P.O no
hizo mucho, entonces, acordamos en ir a direccion para a decirle al director gque
el docente Bravo nos iba a desaprobar.

8.- Preguntada para que diga: ¢Por qué cuando van a direccion le dicen al
docente Pedro Reyes que el docente José Anderson Bravo Rojas les habia
insinuado palabras inapropiadas y habia escrito?

Fue ung equivocacion total.

En alusionl|a esta declaracion vertida, se hace de vital importancia sefialar que
nuestra doctrina y amplia jurisprudencia, precisa que en los casos de desistimiento de
5" un(a) menor, ésta tiene nula implicancia en la continuacion de la investigacion de los
hechos denuhciados, a diferencia de cuando se refracta, ya que ahi, se debe
determinar cubl de sus versiones goza de suficiente credibilidad y genera conviccion
en torno a log hechos investigados, a partir de una valoracién conjunta de todas las
pruebas recaljadas.

Debiendo tomarse en cuenta sobre el testimonio de la menor agraviada, que si bien,
o) estaria cambiando su version, retractandose de la imputacién hecha originalmente, ello
“2no significa que esta Comisién tenga que dar por cierta la Gltima version, o, por lo
wsto™ contrario, dedcartarla y tomar por cierta la primera. Naturalmente, una de las dos
versiones no e ajusta a la verdad, por lo que correspondera determinar cual contiene
credibilidad y confianza.

Y en este lcaso especifico, la primera version es amplia y basta, e inclusive esta
embestida dé medios probatorios, a diferencia de la segunda que solo se limita a
sefialar que fodo fue una equivocacion, que el docente nunca le escribid, y con su
compariera Habrian acordado hablar del administrado; sin embargo, a folios 95 la
menor de inidiales A.P.O., brinda su declaracién en sede administrativa, el dia 10 de
febrero del 2025, sefialando lo siguiente a la pregunta formulada:

o)

21. Pleguntada para que diga: ¢ Tu compaiiera M.L.T.S en algan momento
te dij¢ que acusen al docente José Anderson Bravo Rojas solo porque las
iba a jalar?

No, s¢ trataba de hacer eso, lo mio es verdad.
Yo nd podria estar mintiendo solo por hacer quedar mal a un profesor.

Bien, respecto, a las conversaciones mantenidas en la red social WhatsApp, entre
la menor de |niciales M.L.T.S y el administrado José Anderson Bravo Rojas, si bien no
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“And
se ha llegado a evidenciar que el nimero con el que mantenia comunicacién es
perteneciente gl docente, por cuanto ests guardado con el usuario “Prefiero callar y
sonreir@”; no gbstante, es la misma menor la que se acerca al director para sefialarle
lo que habria eitado viviendo a causa del hostigamiento que recibia por parte de éste,
e inclusive con|el fin de corroborar su version, precisa tener capturas de WhatsApp
(folios 24), en las mismas que se menciona la palabra “profesor, profe”, permitiendo
advertir en ese|extremo, que efectivamente era con la persona que se comunicaba,
mas aun si de dlla misma nace mostrar los mensajes.

Posteriora e
‘//compariia de s
sucediendo con

lo, la madre de la menor por peticion del director acude a su oficina en
hijo Nilton Ticlihuanea, para que se le comente lo que habria estado
su menor hija, dejando constancia a través de un acta dicho evento,
sumandosele g que cuando se le consulta en el ambito administrativo si tuvo
conocimiento dg los hechos, ella sefiala que no, por lo que no habria podido actuar, ya
que si hubiera sjdo lo contrario el docente fuera sido penqueado por la ronda.

Ahora bien, con respecto a la declaracién de la menor M.L.T.S, se debe sefalar que

¢") es ella quien acyde al docente Pedro Reyes para referirle que habia tomado la decision
de hablar con ¢] director, unos temas personales, mismos que al estar reunidos con
éstos da a conoger el hecho de hostigamiento sexual al que estuvo expuesta por parte
del docente Josgé Anderson Bravo Rojas, adjuntando pruebas; sin embargo, posterior
a ello, en sede administrativa, procede a negar todo lo manifestado; permitiendo traer
a colacion esta Comisién el Fundamento 23 del Acuerdo Plenario N° 01-2011/CJ-1 16,
que senala: “Selha establecido anteriormente -con carécter de precedente vinculante-
que al interior del proceso penal frente a dos o mas declaraciones carentes de
uniformidad o persistencia -en cuanto a los hechos incriminados- por parte de un mismo
sujeto procesal:|co-imputado, testigo victima, testigo, es posible hacer prevalecer
como confiablé aquella con contenido de inculpacién por sobre las otras de
caracter exculpante. Dicho criterio encuentra particular y especial racionalidad
precisamente er] este ambito de delitos sexuales en los que es comun la existencia de
una relacion parental, de subordinacién o de poder entre agente y victima”.

Asimismo, el| acuerdo plenario antes descrito, sefiala que la retraccién como
obstaculo al juicip de credibilidad se supera en la medida en que se trate de una victima
de un delito sexdal cometido en el entorno familiar o entorno social préximo. En tanto
se verifique lo siguiente: verifique (i) la ausencia de incredibilidad subjetiva —que no
existan razones e peso para pensar que prest6 su declaracion inculpatoria movidos
por razones tales como la exculpacién de terceros, la venganza, la obediencia, lo que
obliga a atendel a las caracteristicas propias de la personalidad del declarante,
fundamentalmente a su desarrollo y madurez mental-, y (ii) se presenten datos

objetivos que
procedencia —la

ermitan una minima corroboracion periférica con datos de otra
pluralidad de datos probatorios es una exigencia de una correcta y
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segura valorac
fantasiosa o i
uniformidad

flexibilizarse r3

on probatoria, sin perjuicio de que la version de la victima (iii) no sea
creible y que (iv) sea coherente- A los efectos del requisito de (v)
firmeza del testimonio inculpatorio, en los delios sexuales ha de
zonablemente. Ha de tenerse en cuenta que la excesiva extensién
temporal de lag investigaciones genera espacios evolutivos de sentimientos e ideas
tras la denuncia, pues a la rabia y el desprecio que motivo la confesién de la victima se
contraponen sentimientos de culpa por denunciar a un familiar, o a una persona
estimada. La experiencia dicta que no es infrecuente reproches contra la victima por
I mandato de mantener unido al grupo familiar, asi como vivencias, en
de las dificultades por las que atraviesa la madre para sostener

retractacion y, por tanto, una ausencia de uniformidad.

Evidencidndose, entonces de lo expuesto, que si bien la menor, en un inicio procede
a confesar el presunto acoso que venia recibiendo por el docente José Anderson Bravo
Rojas, a travég de mensajes de WhatsApp, mismos que los corrobora a través de las
capturas de pgntalla (conversacion); no obstante, cuando esta Comision procede a
tomarle nuevamente la declaracion con el objetivo de poder conocer mas a detalle lo
suscitado; ésta tiende a cambiarla, alegando como punto de inicio, el hecho de haber
tenido temor de que el docente la desapruebe del curso.

Si bien lo alegado por la menor, calzaria en el apartado i) que cuestiona la
credibilidad de Ja version del declarante, cuando hay un fin personal o de venganza; no
obstante, el migmo se ve desvirtuado, cuando se prosigue con los demas items, como
es el caso, de los medios de prueba que adjunta, como lo son las conversaciones que
describen el afan de mantener un vinculo sexual con ésta, aunado a ello que su version
va de mano cgn la realidad, por cuanto esta denuncia se da en mérito a las pruebas
que tiene, mas|no a ideas fantasiosas, que creo en su mente.

Asimismo,
evidenciado e
apersonarse la
presupuestal, |
miedo, presunt

e el hecho de haber retardado la investigacion, conforme ha quedado
los actuados adjuntos, en el cual se solicitd movilidad para poder
Comisién a la Institucion Educativa, y al no haber existido disponibilidad
ps diligencias fueran tardias; hace evidenciar que la menor por temor y
amente ha cambiado su versién, mas aun si se tiene en cuenta que en

reiteradas opoftunidades los familiares de ésta, han sefialado que la investigacion

debid hacerse

Bien, contin
traer a colacion
de la retractac

2hi no mas, ya que no querian mas problemas (folio 72).

uando con lo descrito en el Acuerdo Plenario antes citado, debemos
lo establecido en su apartado 26° en el que se precisa que “la validez
ién de la victima esta en funcién de los resultados tanto de una
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evaluacién de |caracter interna como externa. En cuanto a la primera, se trata de
indagar:

a. lasqglidez o debilidad de la declaracién incriminatoria y la corroboracion
coetanea —en los términos expuestos- que exista;

Para el presente caso la menor tiende a ser coherente en cuanto a la
version que brinda a los docentes de su institucién educativa, en un primer
momento, misma que para darle firmeza adjunta medios de prueba

b. la coherencia interna y exhaustividad del nuevo relato Yy su capacidad
corroborativa;

Quie la version brindada en sede administrativa, es totalmente cerrada, ya
que solo se limita a sefialar que fue una equivocacion, y que seria por las
natas; sin embargo, en la misma libreta se evidencia que no habria salido
mgl, lo cual implica que no hay mucha relevancia en ese sentido.

E lincluso refiere haber acordado con su compariera A.P.O ir a direccién
pdra decirle al director que el docente las queria desaprobar; empero, en
ese lapso ellas de forma natural le comentan lo suscitado fuera de aulas,
sih presién alguna.

Sumandosele a lo manifestado por la menor de iniciales A.P.O que refiere
qye jamas mentiria con una situacién asi, ni se prestaria para dafiar a un
dacente.

c. larazonabilidad de la justificacién de haber brindado una version falsa,
verificando la proporcionalidad entre el fin buscado -venganza u odio-
y la| accion de denunciar falsamente. Respecto de la perspectiva
externa, se ha de examinar:

Que la justificacién de haber pensado que las iba a desaprobar habria
mptivado a que se acerquen a direccion; no obstante, conforme lo han
sefalado le manifestaron al docente Pedro Reyes — tutor de su aula, lo
suscitado en la hora de inglés. Es decir, en ese sentido habrian cumplido
can el propésito de informar, mas no de perjudicar o vengarse, ya que
pgsterior a ello, le habrian sefialado que querian que las acompaiie a
hgblar con el director porque tenian otras cosas que contar.

Siendo en ese interin que daria a conocer el hostigamiento sexual del que
fue victima, aunado al hecho de presentar pruebas como corroboracién
de lo precisado.
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d. los probados contactos que haya tenido el procesado con la victima o
de su objetiva posibilidad, que permitan inferir que la victima ha sido
manipulada o influenciada para cambiar su verdadera version;

Que la menor cuando se apersona al director, va con una version, misma
qle la corrobora con medios de prueba, no obstante, esta version suele
cambiarla, de forma negativa y rotunda, al extremo de arribar lo realizado

Mo una equivocacién, cuando la Comisién proceder a entablar
comunicacion con los familiares de ésta; induciéndose en ese extremo la
existencia de un fin de temor o represalia.

e. la iptensidad de las consecuencias negativas generadas con la
denuncia en el plano econémico, afectivo y familiar. A estos efectos, el
propio relato de la victima se erige en la herramienta mas sélida para
advertir estos indicadores, al igual que la informacion que puedan
proporcionar sus familiares cercanos.

Que, debido al retardo de las diligencias, conforme lo han referido los
fagmiliares de la menor, cuando se presentaron algunos miembros de la
Cbmision, permite advertir, el disminuir la intensidad de la persecucion del
proceso, debido a que involucran temas econémicos, como el traslado de
un lugar a otro, la dejadez por el tiempo trascurrido o el temor para no
estar envueltos en problemas. E inclusive, en las manifestaciones mismas
dadas, en la cuales dan a conocer que ya no quieren problemas, gue es
jor dejarlo, que se encarguen las autoridades, que la menor se
efcuentra lejos, que pensaron que se iba a quedar ahi, entre otras.

Evidencian, que los involucrados tienden a pensar mas en las
consecuencias negativas de la denuncia, que, en la resolucion del
cznﬂicto, cambiando la version de los hechos, con el objetivo de exculpar
de los cargos impuestos al docente José Anderson Bravo Rojas.

Por otro lado, con respecto a la menor de iniciales A.P.O (fojas 26), ésta se
apersona al despacho del director en comparia del docente Pedro Reyes y su
compariera de|iniciales M.L.T.S, para referirle que en el mes de mayo fue victima de
hostigamiento sexual por parte del docente José Anderson Bravo Rojas, cuando éste
la llevo en su motocicleta a su casa ubicada en el Caserio Estribo Tacana, en el que le
iba refiriendo palabras inadecuadas, tales como ¢tienes enamorado? ¢ya has tenido
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relaciones sexuales? ;quieres tener relaciones sexuales conmigo?, lo cual le
comunico a sy papa el sefior José Bautista Pefia Julca.

Asimismo, a fojas 25 se encuentra el acta N° 01 afio 2024, de fecha 27 de noviembre
en el cual el padre de la menor, Sr. José Bautista Pefia Julea, se reline con el director
de la Institucién educativa “Virgen de la Asuncién” — caserio Trigal, para dejar
constancia de lo siguiente:

Que suimenor hija ha sido victima de acoso sexual en el mes de mayo del 2024,
cuandd las estudiantes del nivel secundaria participaron de un campeonato de
fatbol en el caserio de Minas de Trigal, al concluir el evento la indicada
estudiante le pidié de favor al docente JOSE ANDERSON BRAVO ROJAS que
la llevelen su motocicleta a su casa que esta ubicada en el Caserio de Estribo
Tacana y por el camino le iba mencionando palabras incorrectas como: ¢ Tienes
enamorado?; ¢Ya has tenido relaciones sexuales?; éQuieres tener
relaciones sexuales conmigo? Y otras palabras irreproducibles.

A fojas 66 ¢l docente Albear Tocto Chinchay ~ director de la Institucién Educativa
“Virgen de la Asuncién”, brinda su manifestacién en sede administrativa, alegando en
la pregunta 6 1§ siguiente:

()

6. Preguntado para que diga: ;Cuando tuvo conocimiento de los hechos
materia de denuncia?

El dia miércoles 27 de noviembre del afio 2024, exactamente a las 11:50 am,
momento en que se apersonaron a la direccién de la institucion educativa las
estudiaptes A.P.O y M.LT.S del quinto grado de secundaria acompariadas del
docentg tutor Pedro Reyes Adrianzen y manifestaron que venian siendo
victimas de acoso sexual por parte del docente José Anderson Bravo Rojas.

En ese |nterin la menor A.P.O sefiala que, en el mes de mayo del 2024, cuando
los estddiantes del nivel secundario fueron a participar a un campeonato de
futbol a| caserio Minas de Trigal al concluir el evento la estudiante le pidié de
favor al docente José Bravo Rojas para que la lleve en su motocicleta a su casa
que esfa ubicada en el caserio Estribo Tacana y por el camino le iba
mencionando palabras incorrectas como: stienes enamorado? éva has
tenido relaciones sexuales? s quieres tener relaciones sexuales conmigo?
Y ofras palabras irreproducibles, asimismo la estudiante indica que este hecho
si le comunico a su papa el sefior José Bautista Pefia Julca.

A fojas 94 @l 98 la menor de iniciales A.P.O., brinda su declaracién en sede
administrativa, el dia 10 de febrero del 2025, sefialando lo siguiente a las preguntas
formuladas:
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5- Preguntada para que diga: ;Conoce usted al docente José Anderson
Bravo|Rojas? ¢De dénde?

Si, todo lo que esta en la denuncia es lo que es. Lo conoci en el afio 2024
cuandg iniciaron las clases, ahi lo presentaron y ahi lo conoci.

6- Preguntada para que diga: ;Le pediste de favor al docente José
Anderson Bravo Rojas que te lleve en su motocicleta a Estribo Tacana?

Si porque habiamos ido a las olimpiadas deportivas, y le pedi de favor que me
llevaraja mi casa.

7- Preguntada para que diga: ;Qué te refirié el docente José Anderson
Bravo Rojas mientras te llevaba en su motocicleta a Estribo Tacana?

Lo que esta en la denuncia, me saco el docente en su moto, me estaba
hablanflo cosas que para mi no son buenas que un docente le diga a una
alumna.

Empezb preguntandome si es que tengo enamorado, y otras cosas.

8- Preguntada para que diga: ;El docente José Anderson Bravo Rojas te
refirié pn alglin momento palabras inadecuadas?

Si.

9- Preguntada para que diga: ¢El docente José Anderson Bravo Rojas en
algan ¢omenzé a molestarte o te falto el respeto?

Ese dig fue el Gnico dia, porque yo tome mi distancia, después ya no paso nada.

()

10- Preguntada para que diga: ; Qué paso el dia que fuiste a comentarle al
directar de la Institucién Educativa “Virgen de la Asuncién” sobre lo que
te venia pasando con el docente José Anderson Bravo Rojas?

Fue pafte mia, tuve una incomadidad con el profesor, y me anime, porque no
me parecia correcto.

£

21- Preguntada para que diga: ¢ Tu compaiiera M.L.T.S en alg(in momento
te dijo gue acusen al docente José Anderson Bravo Rojas solo porque las
iba a jalar?
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No, sq trataba de hacer eso, lo mio es verdad. Yo no podria estar mintiendo
solo por hacer quedar mal a un profesor.

A fojas 99(al 102 el Sr. José Bautista Pefia Julca — padre de la menor, brinda su
manifestacion a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios, el dia
26 de febrero del 2025, alegando lo siguiente:

)
3- Preguntado para que diga: ¢Cémo se enteré de lo que le sucedi6 a su
menor hija de iniciales A.P.0?

Me entere porque ella me comunico que el docente José Anderson Bravo Rojas,
el traslado de Minas de Trigal a Estribo Tacana, y le refiri6 “tienes enamorado”
“‘quieres tener relaciones sexuales”, ella le respondié no quiero, yo quiero
estudigr, usted es un profesor y ha venido a ensefiar. Eso no mas le refirié no
puedo agregar mas porque eso ha sido.

4- Preguntado para que diga: &Su menor hija de iniciales A.P.O e sefialo
a uste% que el docente José Anderson Bravo Rojas la habia estado
haciendo preguntas indecentes?

Asi es.

5- Preguntado para que diga: ;Qué palabras, frases o preguntas le
comento su menor hija, le habria dicho el docente José Anderson Bravo
Rojas?

“Tienes|enamorado” “quieres tener relaciones sexuales”, no hay otra cosa mas
que esq, o eso fue lo que me dijo mi menor hija.

6- Preguntado para que diga: ¢Cuéndo se enteré que el docente José
Andersion Bravo Rojas la estaba molestando a su menor hija, que
acciones realiz6 a usted?

Yo le dife a mi hija, que como no ha estado de agresivo, lo dejemos ahi, porque
uno es pobre, y como el docente no te ha insistido dejémoslo ahi, no puedo
decir mas.

Mire es fue el 30 de mayo del 2024 en el aniversario de Minas de Trigal, porque
ahi se flieron a jugar los muchachos.
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7- Preguntado para que diga: ;Por queé no informo en su momento que el
docente José Anderson Bravo Rojas habia estaba molestando a su menor
hija al director de la Institucién Educativa?

Mi hija me dijo que no, que se quede ahi, porque iba hacer un problema, que el
docerte se vaya a molestar y no nos vaya a dar una ensefianza buena o nos
vaya a desaprobar.

8- PrTuntado para que diga: ¢ Si usted no quiso denunciar en su momento
fo que le habia dicho el docente José Anderson Bravo Rojas a su menor
hija, gor qué denunci6 luego? ¢Cual fue el motivo?

Mi hija en un inicio me dijo que lo dejemos ahi, y yo le respondi que Dios se va
a encargar, quizas tiene un problema mas grande y ahi va a caer.

Cuando habia entrado al despacho del director, éste me dijo que ya habia
convefsado con la Ugel, ahi nos tomé la declaracion, Yy menciono que eso iba a
pasar @ Huarmaca.

Denunjciamos porque le vaya a pasar algo a los menores nifios, hay que hacer
un altg, eso nos manifesto el director, y nosotros no nos quedamos ahi y dijimos
hay gue denunciar.

9- Preguntado para que diga: ¢El docente José Anderson Bravo Rojas ha
tratadp de comunicarse por alguna via con su persona, después de haber
sido separado de la instituciéon educativa N° 14548 “Virgen de Ila
Asungion”?

En dgs oportunidades ha llegado a mi domicilio, la primera vez llegd
acompafiado con un sefior de Lalo, a las 9 de la noche, yo estaba para ir a
tomar |[descanso a mi domicilio y ahi llegaron, conversé con ellos, como el
docente habia llegado con casco no lo reconoci, luego que se lo saco, me dijo
que, silo conocia, yo le dije que porque le habia hecho eso a mi menor hijaya
su conpanera, y él me respondi6 que la célera en su momento, que lo disculpe,
a lo que yo le volvi a sefalar que porque habia hecho eso Y que no podia
disculpario.

Pero st finalidad del docente era cancelar con dinero, para que no lo saquen, a
lo que yo le dije que para que se pone hacer problemas que es un delito grave.
La segunda vez que llego a verme fue después de los hechos, ahi me dijo que
no persaba llegar a esta situacién, que cuanto cobraba para que ahi se quede
el progeso y ya no este andando, que si yo tuviera familia no le gustaria que

vaya ajotro lado y le pase eso; que cuanto es, ahi estaban mis hijos y se miraron
no mas.
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10- Rreguntado para que diga: ;El docente José Anderson Bravo Rojas

cuangdo llego a verlo a su vivienda, acepto haberle hecho esas preguntas
a su menor hija?

Si claro, él me dijo que nunca mas haria eso.

11- Preguntado para que diga: ¢El dia que estuvo en la Institucién
Edugativa “Virgen de la Asuncién” conjuntamente con el director, plana
docente y la madre de familia de la otra menor, ésta le sefialo o comento
lo que le habia hecho el docente a su menor hija?

Ella rfo me comento, pero tampoco le pregunte, porque el director paso el caso
a Huarmaca, dijo que eran problemas grandes.

12- Pteguntado para que diga: ¢ Su menor hija, cuando le sucedieron los
hechps, le refirio tenerle algiin temor o miedo al docente José Anderson

Bravp Rojas?

No porque ella siguié estudiando, no le ha tenido miedo.

13- Areguntado para que diga: ¢El docente José Anderson Bravo Rojas
cuando fue a buscarlo a su vivienda, le pidié que niegue los hechos?

Clarg, porque segun lo que manifestaba, por eso yo le dije que no podia negar
lo que ya habia dicho, que ya estaba en Huarmaca,

(.))

Preglintado para que diga: ;Si menciona en un inicio que no conoce al
docer:te José Anderson Bravo Rojas, porque luego sefiala que lo vio llegar
a su vivienda?

No lg conozco, pero cuando llegé vivienda ahi lo conoci, porque él dijo que era
el dogente que habia denunciado, no mencionando su nombre.

Respecto a lo manifestado por la menor, existe una persistencia en la incriminacién
de los hechgs, puesto que lo que refiere en un inicio, es tal cual lo manifiesta en una
fase posterigr, e inclusive, concuerda con lo sefialado por su sefior padre y el director,
es decir, no existe variabilidad entre la exposicion de un suceso y otro, al contrario, se
mantienen uniformes.
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Si bien, de lo expuesto podemos advertir, al volver a brindar su declaracion la menar
no menciong explicitamente y de forma completa lo que el docente le habria dicho; sin
embargo, ellp no pudo ser forzado ni persistente al momento de preguntarle, debido a
que existe Ig obligacion estatal de proteger a las victimas de delitos de la victimizacion
secundaria durante las diligencias preliminares, el cual se cifie en el llamado principio
de no revictimizacion, que se refiere a la necesidad de proteger a las victimas de
delitos de la Victimizacion secundaria durante el proceso penal y su efapa previa. Esto
significa evitar cualquier situacion que pueda incrementar el dafio sufrido a las
victimas en los escenarios pre y jurisdiccionales, como excesivo
cuestionamfento sobre su comportamiento o actitudes previas al delito, o
cualquier otra accién que pueda disminuir su credibilidad o vulnerar su derecho
a la privacidad.

Ahora bieh, es de menester importancia sefialar que existe criterios de valoracion
para su credibilidad, debido a que la accion se suele dar en el ambito privado y donde
no siempre hay testigos que puedan avalar lo ocurrido. Siendo que para dotarla de
credibilidad 12 doctrina establece que se debe reunir tres caracteristicas fundamentales
y son las siglientes:

H o
= 4 =)

a. Ausencia de incredibilidad subjetiva derivada de las previas relaciones
acusado (profesor) — victimas (menor de iniciales A.P.O) se pongan de
relieve un posible mévil de resentimiento, venganza o enemistad, que puede
enturbiar la sinceridad del testimonio. El cuestionamiento que nos aborda es
¢{Qué sentimiento de venganza o enemistad puede existir en la estudiante
enjcontra de su profesor para que diga que le refirié palabras inapropiadas?

VISACION
Co i

Sumandosele, a que conforme se ha referido en argumentos anteriores, la
menor no comento el suceso en un inicio, porque tenia temor a que el
dogente se vaya a molestar, pero cuando ya estuvo por culminar el afio,
apfovechando que el docente no estaba ensefiando bien, tomo la valentia
paia no solo referirle al director una posible desaprobacion en su Curso; sino
tambien, un hecho que no habia sido comentado en su momento por miedo,
el gual coincidié con la version de su compariera de iniciales M.L.T.S, que si
tenja elementos de prueba para corroborar su dicho, pero que no por eso, Ia
version de ésta, debe ser dejada de lado, ya que en su oportunidad le fue
referida a su papa.

b. Verosimilitud de los testimonios, que ha de estar rodeado de algunas
corfoboraciones periféricas de cardcter objetivo obrantes en el proceso, lo
que supone que el propio hecho de la existencia de la falta esta apoyado en
alglin dato afiadido a la pura manifestacion subjetiva de las victimas,
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ekigencia que habra de ponderarse adecuadamente en las faltas o
infracciones que no dejan huella o vestigios materiales; encontrandose para
€| presente caso la versién de la menor, efectuada en ambas declaraciones,
eh la que se mantienen firme con su relato e incriminacién hacia el docente,
con la del director, en la cual suscribe que es ésta misma quien acude a su
pgrsona para manifestarle la situacion que habria atravesado meses atras a
causa del denunciado y del padre de familia de esta, que sefala que su
nor si le comento lo ocurrido en un inicio, pero que como no habia pasado
ajmayores no procedid; no obstante, después de la denuncia, el docente se
apersono a su vivienda para ofrecerle una dadiva a cambio de gue no
continte con el proceso.

c. Persistencia en la incriminacién, que debe ser prolongada en el tiempo,
reiteradamente expresada y expuesta sin ambigliedades ni contradicciones,
lojque se evidencia en las diferentes declaraciones que tuve que brindar la
menor de iniciales A.P.O a las autoridades (director y CPPADD) vy a su padre,
manteniendo los hechos descritos en el presente caso.

Luego del andlisis y valoracion de los presentes actuados, se advierte que el
administrado José Anderson Bravo Rojas, docente en la especialidad de educacion
fisca del nivel secundario de la Institucién Educativa “Virgen de la Asuncién” — Caserio
Trigal ha ejercido hostigamiento sexual en agravio de dos menores estudiantes de
iniciales M.L.T.S y A.P.O, del quinto grado de secundaria de dicho centro educativo,
al enviarle mensajes de texto en el mes de octubre del 2024 a la estudiante M.L.T.S.
con contenlido sexual a través de la red social WhatsApp, consistentes: “Que rico
(sticker de| contenido sexual)”, “Quieres ser mi enamorada”, asi como también
“quieres temer relaciones sexuales conmigo”; conforme se corrobora en el acta del 27
de noviembre del 2024 (folios 26), capturas de pantallas de las conversaciones en la
red social WhatsApp, entre la_ menor de iniciales M.L.T.S v el administrado José
Anderson Bravo Rojas (folios del 17 al 23). donde se puede apreciar las expresiones
realizadas ja la citada estudiante, las mismas que resultaban impropias para un
lenguaje erjtre un docente y estudiante, por tener elementos de connotacién sexual:
de igual forma la declaracién verbal del docente Albear Tocto Chinchay ~ director de
la instituciéh en mencién, en la que sefiala que la menor se le acercé a su despacho
para referirle lo suscitado ( folios 63 al 67),_Informe de fecha 28 de noviembre del
2024 (folio| 31), declaracién de la Sra. Luzmila Santos Garcia (folios 68 al 71),

VISACION
i RM"(“‘.

declaracia

del Sr. Nilton Ticlihuanca Santos (folios 72 al 73) documentos en los gue

se aprecia
hechos ma
conducta in

y la mencionada menor, denuncia y manifiesta de primera fuente los
eria de investigacion, permitiendo crear conviccion de que se suscito la

hputada al docente. Y respecto a la estudiante de iniciales A.P.O al
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haberla ligvado a su vivienda a través de sy motocicleta e ir refiriéndole “si tiene
enamorad” y “quieres tener relaciones sexuales” en el mes de mayo del 2024,
conforme se corrobora en el acta del 27 de noviembre del 2024 (folios 26), asi como
también eh la declaracién verbal del docente Albear Tocto Chinchay, del Sr. José
Bautista Pefia Julca, v de la declaracion de Ia menor de iniciales A.P.O en sede
administrativa, en la cual reafirma los hechos materias de imputacion; permitiendo
evidenciar en ese sentido que la atribucién realizada al docente José Anderson Bravo
Rojas, seria certera.

3.4. Norma jyridica vulnerada y falta administrativa imputada.

En ese sentido, la Comisibn Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarips para Docentes de la UGEL de Huarmaca, ha logrado establecer que
existen indicios razonables para sefialar que el administrado JOSE ANDERSON
BRAVO RQJAS, docente en la especialidad de educacion fisica del nivel secundario
de la Institucién Educativa “Virgen de la Asuncién” — Caserio Trigal del Distrito de
Huarmaca | ha trasgredido el marco ético y ciudadano del docente consagrado en el
articulo 3°|de la Ley N° 29944 — Ley de la Reforma Magisterial que sefiala: La
profesion docente se ejerce en nombre de Ia sociedad, para el desarrollo de Ja
persona y|en el marco del compromiso ético y ciudadano de formar integralmente
al educandp. Tiene como fundamento ético para su actuacion profesional el respeto
a los dergchos humanos y a la dignidad de los nifios, nifias, adolescentes,
jovenes, aglulfos y adultos mayores y el desarrollo de una cultura de paz y de
solidaridad] que coadyuven al fortalecimiento de la identidad peruana, la ciudadania
y la dempcracia. Esta ética exige del profesor idoneidad profesional,
comportamiento moral y compromiso personal con el aprendizaje de cada alumno
(...); toda vez que el acusado investigado por hostigamiento sexual a dos estudiantes
a su cargo, habria menoscabado su integridad y dignidad, mermando sus derechos
como estudiantes, mismos que les faculta ser educadas en un ambiente idéneo y de
paz que contribuya a la formacién integral de sus capacidades. Incurriendo bajo esos
parametros| en la falta administrativa configurada en el literal f) del articulo 49° del
cuerpo normnativo antes mencionado, que suscribe: “Son causales de destitucion, la
transgresioh por accién u omisién, de los principios, deberes, obligaciones y
prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente, considerados como muy grave”
(.-.) Realizar conductas de hostigamiento sexual y actos que atenten contra Ia
integridad, indemnidad vy libertad sexual tipificados como delitos en el Cadigo Penal.”.

De lo expuesto, es de menester importancia, precisar que si bien en el informe
preliminar se consigno que el docente habria incurrido en la prohibicién contemplada
en el articulo 8° de la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica y la Funcién Publica,
debido a qyie como servidor plblico habria ejercido amenaza, presién y/o acoso
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contra las|menores estudiantes; no obstante, no se cuenta con elementos de prueba
que corroboren que su conducta haya embestida de intimidacion u opresion.

Bien, finalmente el accionar desplegado por el administrado José Anderson
Bravo Rojas, va tener que ser evaluado conforme lo contemplado en el articulo 78°
del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, Ley N° 29944, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2013-ED, que detalla: Calificacion y gravedad de la falta:
Las faltas|se califican por la naturaleza de la accién u omisioén. Su gravedad se
determinajevaluando de manera concurrente las condiciones siguientes:

a) Cincunstancias en que se cometen: El administrado aprovechando su
condicion de docente de las menores de iniciales M.L T.S y A.P.O, las cuales
se encontraban bajo su cuidado en la jornada de clase, ha tenido una conducta
Y uh modo operandi no solo con una estudiante sino con mas de una, actos
no |eéticos e inmorales, por cuanto les referia “Quieres ser mi enamorada”,
‘quieres tener relaciones sexuales conmigo”, “si tiene enamorado”, entre
otras.

b) Foimas en que se comenten; en el mes de mayo del 2024, cuando los
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Virgen de la
Asyncion” fueron a participar a un campeonato de futbol al caserio Minas de
Trigal al concluir el evento la estudiante de iniciales A.P.O le pidié de favor al
dogente José Bravo Rojas para que la lleve en su motocicleta a su casa que
esta ubicada en el caserio Estribo Tacana Yy por el camino le iba mencionando
palabras incorrectas como: ;tienes enamorado? éya has tenido relaciones
sexuales? ;quieres tener relaciones sexuales conmigo? Y ofras palabras
irreproducibles. Y por otro lado, en el mes de octubre del 2024, cuando la
Institucion educativa “Virgen de la Asuncién” estuvo de aniversario el docente
Josg Anderson Bravo Rojas, hizo una grabacion de la participacién de los
estudiantes, entonces la estudiante de iniciales M.L.T.S le solicits que por
favgr le pasara la grabacion para lo cual le dio el nimero de celular, entonces
a partir de ahi empezé a enviarles mensajes deshonestos a traves de
WhatsApp diciendo: “eres una chica bonita”, “quiero tener relaciones sexuales

contigo”, “enviame fotos sin ropa”, “ven a mi cuarto”, y siempre la invita a salir

en |g noche, y la llama a las 12 de la noche o 1 de la mafiana.

¢) Copcurrencia de varias faitas o infracciones, que el administrado no solo
le habria hecho propuestas indecentes a la menor de iniciales A.P.O en el mes
de mayo del 2024, sino que también en el mes de octubre habria empezado
a mantener comunicacién con la menor de iniciales M.L.T.S, insinuandole una
relagion sentimental y sexual. Aunado a ello, que en el afio 2023 habria tenido
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UGEL Huarmaca

una sancion de cese temporal, por hechos que versan sobre la misma
sitiacion de ahora. Evidenciando, en ese sentido, que no seria la primera vez
que se le atribuye cargos de esta naturaleza.

rlo que, de acuerdo a lo expuesto, se esta imputando el literal f) del Art. 49°
la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, debido a que existe una
currencia de faltas, tales como: haber vulnerado los deberes y principios
el ejercicio de la funcién docente, no haber respetado el derecho de las
nores agraviadas a recibir un buen trato respetando su integridad moral,
iquica, fisica y su bienestar y libre desarrollo, al recibir actos de indole
ual por parte de su educador, por tanto, haber realizado conductas de
tigamiento sexual.

30 Qa7

ps
S
h

P4rticipacién de uno o mas servidores: Existe la participacion de una sola
persona, quien es la parte denunciada en el presente proceso.

Gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protegido: El
accionar del procesado afecté gravemente el bien juridico protegido que es la
integridad de las menores de de iniciales M.L.T.S y A.P.0O, siendo en este caso
su| integridad moral. Ello en razén de que los docentes se encuentran al
cujdado de los educandos; sin embargo, en el presente (caso) existe una
afectacion relevante al ejercicio de la funcién publica, al haber tenido una
copducta no ética y/o moral que estan prohibidas en nuestro ordenamiento
juridico, conforme a lo descrito en los numerales precedentes.

Perjuicio econémico causado: no se ha causado perjuicio econdémico en el
présente caso.

Bgneficio ilegalmente obtenido: no se ha determinado que hubiera algtn
beneficio patrimonial o extrapatrimonial en el presente caso.

Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor: Es un docente
def que cuenta con capacidad de discernimiento por lo que tiene pleno
copocimiento que las acciones de hostigamiento sexual contra los y las
estudiantes estan prohibidas, por lo que tenia pleno conocimiento de Ia ilicitud
def su conducta sobre las menores en mencién. El comportamiento del
prgcesado se evidencia con las declaraciones de las menores, testigos
referenciales y demas medios probatorios acopiados en el presente informe,
cumpliéndose todos los parametros de la conducta del hostigador que
evidencia la intencionalidad en su accién y el crear un ambiente de
infjmidacion hacia las agraviadas, toda vez, que es docente de carrera y
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canocedor de las normas por el principio de publicidad de las normas, lo cual,
se hace advertir que actué con intencionalidad

i) Situacion jerarquica del autor o autores, al ser estudiantes del
administrado, las menores de iniciales M.L.T.S y AP.O, se encuentran
subordinada a su autoridad, circunstancia relevante pues a partir de este
hecho, se espera un alto cuidado de parte del investigado con cada uno de
sus educandos, lo que implica que su comportamiento y conducta deben

fiirse a lo regulado en nuestro ordenamiento juridico, situacién que no se ha
presentado. En tal sentido, por la naturaleza del servicio docente, el citado
docente ejercia una importante superioridad jerarquica frente a las dos
menores agraviadas.

..

Segln|a lo establecido en la norma antes citada se colige que el docente se
encuentra bajo estas figuras.

IV. CONCLUSION:

Los miembros de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentgs de la UGEL Huarmaca, concluyen que existen indicios razonables para
determinar que el administrado JOSE ANDERSON BRAVO ROJAS, identificado con
DNI N° 71967277, docente nombrado en la especialidad de educacion fisica del nivel
secundario t; la Institucion Educativa “Virgen de la Asuncién” — Caserio Trigal, Distrito

de Huarmaca, ha ejercido hostigamiento sexual en agravio de las menores estudiantes
de iniciales M.L.T.S y AP.O del quinto grado de secundaria de dicho centro de
estudiantes, al enviarle mensajes de texto en el mes de octubre del 2024 a la estudiante
M.L.T.S. con|contenido sexual a través de la red social WhatsApp, consistentes: “Que
rico (sticker de contenido sexual)’, “Quieres ser mi enamorada”, asi como también
“quieres tener relaciones sexuales conmigo”; y a la estudiante A.P.O haberla llevado a
su vivienda g través de su motocicleta e ir refiriéndole “si tiene enamorado” y “quieres
tener relaciopes sexuales” en el mes de mayo del 2024; transgrediendo con dicha
conducta el marco ético y ciudadano de la profesion docente, contemplado en el articulo
3° de la Ley de la Reforma Magisterial; e incurriendo en la falta administrativa configura
en el primer parrafo y literal ) del articulo 49° del mismo cuerpo normativo.
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SE RESUELVE:

ARTIiCULO
ANDERSO
la especiali
“Virgen de
Huancaba

presente re

ARTiCULO
la funcién g

PRIMERO. - SANCIONAR con DESTITUCION al docente JOSE
BRAVO ROJAS, identificado con DNI N° 71967277, docente nombrado en
ad de educacion fisica del nivel secundario de la Institucion Educativa
la Asuncion” — Caserio Trigal, Distrito de Huarmaca, Provincia de
ba, Departamento de Piura, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
olucién.

SEGUNDOQO. - INHABILITAR de manera permanente para el desempefio de
tblica bajo cualquier forma o modalidad al docente JOSE ANDERSON

BRAVO ROJAS, identificado con DNI N° 71967277, docente nombrado en la

especialidag
de la Asung
Departamer

ARTICULO
a notificar

identificado
Huarmaca ¢
defensor Ab
@gmail.com
contados a |
reconsidera

de educacion fisica del nivel secundario de la Institucion Educativa “Virgen
i6n” — Caserio Trigal, Distrito de Huarmaca — Provincia de Huancabamba
to de Piura.

TERCERO. - DISPONER, que la Oficina de Tramite Documentario proceda
A presente resolucion al docente JOSE ANDERSON BRAVO ROJAS,
con DNI N° 71967277, en su domicilio procesal Caserio Trigal S/IN -

a su nimero de teléfono 971 440 737: asi como también a su abogado
0g. Jesis Salvador Cubas Suyon a su correo electrénico cubasjesus321
| 0 celular N° 959 874 389; indicandole que tiene el plazo de 15 dias habiles
partir del dia siguiente de notificado dicho acto para interponer el recurso de
ion o apelacion que considere pertinente.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER, que la Oficina de Tramite Documentario proceda a

notificar a |
Humanos,

areas internas competentes de la UGEL Huarmaca, como son: Recursos
planillas, Nexus, Escalafén, Comisién Permanente de Procesos

Administratiyos Disciplinarios para Docentes, el presente acto resolutivo, con la finalidad

de que tom

ARTICULO
Sistema de

n conocimiento del mismo y actden conforme a ley.

QUINTO. -, DISPONER, el registro del presente acto administrativo en el
Monitoreo de Expedientes — SIMEX, por quien corresponda en calidad de

registrador del mismo, conforme a lo establecido en la Resolucién Ministerial N° 636-

2018-MINEL

)
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