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Miraflores, 19 de marzo de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00315-2025-JUS/TTAIP de fecha 20 de enero de
2025, interpuesto por José Vasquez Sanchez en calidad de Presidente del
PATRONATO DE LA UNIVERSIDAD RICARDO PALMA contra la Carta N° 123- 2025-
SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 17 de enero de 2025 que anexa el Memorandum N°
00016-2025-SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB, a través de la cual la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS — SUNARP atendi6 su solicitud de acceso a
la informacién publica de fecha 6 de enero de 2025, registrada con Expediente E N° 01-
2025-001414.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 6 de enero de 2025, el patronato recurrente solicitd a la entidad se remita
a su correo electrénico, la siguiente informacion:

“copia del certificado compendioso dispuesto por la resolucién del Tribunal
registral N°922-2013-SUNARP-TR-L- DEL07.06.2013".

Mediante la Carta N° 123- 2025- SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 17 de enero de
2025, la entidad atendié su solicitud anexando el Memorandum N° 00016-2025-
SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB, donde sefnala:

“Al respecto, previamente debemos hacer presente que la informacién solicitada
corresponde a la emision de un Certificado Compendioso, conforme a lo
dispuesto en la Resolucion N.° 922-2013-SUNARP-TR-L emitida por el Tribunal
Registral de la Sunarp, dado que la expedicion de estos certificados es
competencia de la Subunidad de Publicidad Registral de esta Zona Registral, su
solicitud fue derivada a dicha Subunidad para su evaluacién y, de ser el caso,
atencion; la misma que se ha pronunciado mediante el documento b) de la
referencia, informando que, tras una budsqueda exhaustiva, no se hall6 el
Certificado Compendioso solicitado, ya que el documento original fue emitido



fisicamente y entregado al usuario solicitante, sin conservarse copia alguna; por
lo tanto, en virtud de lo establecido en el tercer parrafo del articulo 13° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, no es posible atender su
requerimiento”.

Con fecha 20 de enero de 2025, el patronato recurrente interpuso el presente recurso
de apelacién, manifestando:

2. Sobre la negativa por inexistencia de documentos: La respuesta
contenida en la CARTA N.° 00123-2025-SUNARP/ZRIX/UA/AIP y el
MEMORANDUM N.° 00016-2025-SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB senala
que no se dispone de copia del Certificado Compendioso solicitado
porque fue emitido fisicamente y no se conserva en los registros. Sin
embargo, resulta inverosimil que no exista constancia alguna, toda vez
que dicho documento fue materia de un pronunciamiento judicial,
especificamente en el Expediente N.° 02188-2006 Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo, donde la Corte
Suprema ordené su expedicion.

3. Obligacién de informar sobre cumplimiento judicial: Es razonable
presumir que la entidad registral debié informar al Poder Judicial sobre
el cumplimiento de dicha resolucion a través del Procurador de
SUNARP, dejando constancia o cargo de la entrega del documento al
usuario destinatario. Por tanto, se debi6 agotar la busqueda exhaustiva
de dicha constancia o cargo que incluya el CERTIFICADO
COMPENDIOSO, sea en formato fisico o digital.

4. El principio de méxima transparencia: La Ley N.° 27806 establece
que la administracion publica debe garantizar el acceso a la informacion
bajo el principio de maxima transparencia, salvo excepciones
especificas, que no aplican en el presente caso. La negativa basada en
la inexistencia del documento contradice este principio, considerando
que el mismo formé parte de un proceso judicial relevante.

5. Que amparamos nuestro pedido segin los lineamientos resolutivos del

Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion siguientes.

Las entidades se encuentran en la obligacion de proporcionar la
informacién solicitada en la forma requerida, pudiendo ser en copia
simple, copia fedateada, copia certificada, archivo digital, enlace para
descarga, entre otros; la entrega de la documentacién en una forma
distinta a la solicitada, no satisface el derecho de acceso a la informacién
publica.

Mediante la Resolucion N° 00442-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA se admitio a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos?.

Mediante el escrito s/n ingresado a esta instancia el 7 de marzo de 2025, la entidad
através de su Procurador Puablico hizo su apersonamiento al presente procedimiento
administrativo y formul6 sus descargos, sefialando:

“...)
DESCARGOS A LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR EL RECURRENTE.

En fecha 20.01.2025, el sefior José Vasquez Sanchez en presentacion del Patronato de
la Universidad Ricardo Palma, interpuso recurso de apelacion directo ante el Tribunal de

1 Notificada a la entidad el 25 de febrero de 2025.



Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en contra la Carta N° 123- 2025-
SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 17 de enero de 2025 que anexa el Memorandum
N°00016-2025-SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB.

En el presente caso, corresponde analizar si la solicitud de acceso a la informacion
publica presentada por el recurrente fue atendida conforme a lo regulado por la Ley de
Transparencia.

Respecto del fondo del recurso de apelacién, el recurrente sostiene que la Zona Registral
N° IX no puede negar el acceso a la informaciéon por inexistencia de la informacion,
argumentando que no cuenta con una copia del certificado compendioso por el hecho
que fue emitido fisicamente, puesto que es inverosimil que no exista constancia alguna,
toda vez que dicho documento fue materia de un pronunciamiento judicial
especificamente en el expediente N° 02188-2006.

Sobre el particular, la Unidad de Administracion de la Zona Registral N° IX — Sede Lima,
emitio el Memordndum N° 00278-2025-SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 26.02.2025,
mediante el cual, traslado el recurso de apelacion a la Coordinacion de la Subunidad de
Publicidad Registral para sus respectivos descargos, en respuesta, el Responsable de
la Subunidad de Publicidad Registral emiti6 el Memorandum N° 00146-2025-
SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB de fecha 03.01.2025, que indica lo siguiente:

“Al respecto, es importante sefialar que la solicitud fue ingresada a través del
Sistema Caja Publicidad, el cual actualmente no se encuentra en funcionamiento
debido a la migracién por mejoras al Sistema de Publicidad Registral — SPR. Cabe
indicar que el certificado compendioso fue entregado fisicamente al usuario, por lo
gue no contamos con el expediente solicitado. Ademas, cabe precisar que dicho
certificado se expedia en soporte papel y se entregaba de forma presencial en
nuestras oficinas.”

En respuesta, la Procuraduria Publica de la SUNARP emitié el Memorandum N° 00631-

2025-SUNARP/PP de fecha 28.02.2025, a través del cual se informé lo siguiente:
“...se procedio6 a realizar la busqueda de la informacién solicitada en el expediente
falso correspondiente al proceso judicial 02188-2006, no logrando ubicar la
documentacién solicitada, toda vez que estd fue entregada al Poder Judicial en
cumplimiento de un mandato judicial, dejando constancia a través del cargo de
recepcion del juzgado que se adjunta para su conocimiento”. (Cuya defensa estuvo
a cargo de una anterior gestién de la Procuraduria).

En razén a lo expuesto, queda acreditado que la SUNARP cuenta con la constancia o
cargo del escrito ingresado al Poder Judicial mediante el cual se entreg6 por un mandato
judicial la documentacion ahora solicitada por el apelante. Si el interesado tiene
conocimiento que un ejemplar del certificado compendioso obra en un expediente
judicial, el posesionario de dicha informacion es el Poder Judicial a donde debe
recurrirse, mas aun tratandose de un caso archivado.

En relacion, el recurrente sefiala que la SUNARP tiene la obligacion de informar sobre el
cumplimiento judicial, en efecto, la entidad en su oportunidad inform6 al Poder Judicial
sobre el cumplimiento de la Ejecutoria Suprema expedida en el expediente N° 02188-
2006, cuestién acreditar en el expediente administrativo que se anexa al presente escrito,
ademds, se podra verificar la busqueda de la informacion fue exhaustiva en todas las
Oficinas y Unidades orgéanicas relacionadas con el pedido de informacion.

Por otra parte, el recurrente sostiene que la negativa basada en la inexistencia de la
informacion no aplica en el presente caso, y que la inexistencia del documento solicitado
contradice el principio de maxima transparencia, al respecto corresponde precisar lo
siguiente:

El principio de publicidad, sefala que el Estado tiene la obligaciéon de entregar toda la
informacion que posea y la misma se presume publica, salvo las excepcione



expresamente previstas en ley, en el presente caso, el pedido de informacion se
encuentra fuera del ambito de aplicacion de la norma de transferencia.

En relacién, el numeral 9 de los Lineamientos Resolutivos, aprobado por Resolucion de
Sala Plena N° 0000001-2021-SP, sefiala lo siguiente:

“Se considera que la entidad otorgd una respuesta clara, precisa y completa al
solicitante, cuando deniega la entrega de la informacion solicitada alegando su
inexistencia en su acervo documentario, siempre y cuando se sefiale lo siguiente:

a) Sise requiere informacién que Unicamente pudo haber sido generada por la
entidad, deber sefialarse de manera clara y precisa si la entidad generé o no
la documentacion requerida.

b) Sise requiere informacion no generada por la entidad pero que la pudo haber
obtenido, por lo que podria encontrarse en su posesion, deber- previamente
corroborar con las unidades organicas correspondientes, para descartar su
posesién, poniendo en conocimiento dicha respuesta de manera clara y
precisa al solicitante.

c) Si se requiere informaciéon que ha sido extraviada, destruida, extraida,
alterada o modificada indebidamente, la entidad deber- agotar las acciones
para recuperar dicha documentacién, informando dicha situaciéon al
solicitante de manera clara y precisa, asi como poniendo en su conocimiento
los avances o resultados del proceso de recuperacion o la imposibilidad de
entregarla por no poderse recuperar.

d) Silaentidad no posee la informacion, pero conoce la entidad que si la posee,
deber- proceder a encauzar dicha solicitud a ésta ultima en un plazo maximo
de dos (2) dias héabiles, poniendo en conocimiento dicha circunstancia al
solicitante. En ese contexto, se considerar- acreditado dicho reencause con
el cargo de recepcién por parte de la entidad poseedora de la informacion,
asi como su registro de ingreso, lo cual contribuye para facilitar al solicitante
el seguimiento correspondiente.”

Sobre el particular, analizaremos si la respuesta de la entidad cumple con los
criterios resolutivos de observancia obligatoria precitados, la Carta N° 123- 2025-
SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 17 de enero de 2025 que anexa el
Memorandum N° 00016-2025-SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB, en su contenido
indica que la expedicién de los certificados compendioso es competencia de la
Subunidad de Publicidad Registral, por tanto, se cumplié con el literal a) antes
mencionado, para el presente caso el literal b), c) y d) no aplican.

En concordancia, el numeral 5 de los Lineamientos Resolutivos Ill, aprobado por
la Resolucion de Sala Plena N° 000003-2024-SP, establece que: “En el caso que
la entidad deniegue la solicitud alegando la inexistencia de la informacion
requerida por el ciudadano, debe indicar con claridad si ello se debe a que la
informacion no fue creada por la entidad, no fue recibida por ésta o si pas6 por
un procedimiento de eliminacion. En ese sentido, el uso de frases genéricas
como, por ejemplo, que la informacion “no se encuentra” en una determinada
unidad orgénica, no cumple con la claridad y precision referida previamente”.

Al respecto, en la Carta N° 123-2025-SUNARP/ZRIX/UA/AIP se precisa de forma
clara que, tras una busqueda exhaustiva, no se hall6 el Certificado Compendioso
solicitado, ya que el documento original fue emitido fisicamente y entregado al
usuario solicitante, sin conservarse copia alguna, cumpliendo asi el lineamiento
antes mencionado.

Por otro lado, variando la linea argumentativa precedente, debemos sefialar que
la informacion solicitada por el recurrente es informacién expedida dentro de un
procedimiento administrativo regulado por el TUPA de la SUNARP, en ese
sentido, corresponderia al ciudadano requerir nuevamente la emisién del



certificado compendioso, en tal supuesto, el pedido de informacién no estaria
enmarcado dentro del ambito de aplicacion de la ley de transparencia.

En relacion, el articulo 4° de la Resolucion del Superintendente Nacional de los
Registros Publicos N° 218-2004-SUNARP-SN, regula el tipo de informacién que
brinda la Entidad de acuerdo a lo prescrito en la Ley N° 27806 (Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica), la cual indica que, todo
ciudadano tiene derecho a obtener de la Sunarp (Sede Central y Organos
Desconcentrados), sin expresion de causa, previo pago del costo de
reproduccién correspondiente, la informacion de naturaleza no registral, que
tenga la Sunarp

En consecuencia, no corresponderia atender el pedido de acceso a la
informacion publica realizado por el recurrente de conformidad con el numeral
5.6 del articulo V del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica No 27806, aprobado por Decreto Supremo No 007-2024-
JUS de fecha 16.05.2024, que indica: no se encuentran comprendidos dentro
del ambito de aplicaciéon del Reglamento, los pedidos para la obtencion de
informacion especial a entidades que cuenten con una ley autoritativa u otra
norma que cumpla con la legalidad y que las facultan a proveer determinada
documentacién en copias simples, certificadas o fedateadas como parte sus
funciones. Ademas, los servicios que deriven en copias simples, certificadas o
fedateadas deben estar considerados en su Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA), Texto Unico de Servicios No Exclusivos u otro
documento de gestion, los que se rigen por su normativa especial.

Dicho de otra manera, la informacién registral se subsume en el supuesto
precitado, pues esta se otorga a través del servicio de publicidad registral,
previsto en el articulo 10 de la Ley No 26366 y el TUPA de SUNARP, en
consecuencia, el pedido de informaciéon materia de impugnacion no puede ser
amparado por el T.U.O de la Ley No 27806 y su reglamento.

En mérito a lo expuesto, solicitamos a vuestro Tribunal declaré improcedente o
en su defecto infundado el recurso de apelacién interpuesto por el ciudadano
José Vasquez Sanchez en calidad de Presidente del Patronato de la Universidad
Ricardo Palma contra la Carta N° 123- 2025-SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 17
de enero de 2025 que anexa el Memorandum N° 00016-2025-

SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB.”

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
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En adelante, Ley de Transparencia.



obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacioén publica se atendio conforme a ley.

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
qgue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas’.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las



entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se aprecia que el patronato recurrente solicitd a la entidad “copia del
certificado compendioso dispuesto por la resolucién del Tribunal registral N°922-
2013-SUNARP-TR-L- DEL07.06.2013”, y la entidad a través de la Carta N° 123-
2025- SUNARP/ZRIX/UA/AIP de fecha 17 de enero de 2025, atendio la solicitud
anexando el Memorandum N° 00016-2025-SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB,
emitido por la Subunidad de Publicidad Registral, en el cual se indic6 que, tras
una busqueda exhaustiva, no se hall6 el Certificado Compendioso solicitado, ya
gue el documento original fue emitido fisicamente y entregado al usuario
solicitante, sin conservarse copia alguna.

Ante ello, el patronato recurrente interpuso el presente recurso de apelacion
manifestando que “resulta inverosimil que no exista constancia alguna, toda vez
que dicho documento fue materia de un pronunciamiento judicial, en el
Expediente N° 02188-2006 Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo”.

La entidad, por su parte, a través de sus descargos se ratificé en la inexistencia
de la informacién bajo su posesion, refiriendo en el Memorandum N° 00278-
2025-SUNARP/ZRIX/UAJAIP emitido por la Jefa de la Unidad de Administracion,
lo siguiente:

“En atencion a dicho requerimiento, se remitié la solicitud a su despacho
mediante Memorandum N.° 00023-2025-SUNARP/ZRIX/UA/AIP del 7 de
enero de 2025 y se emitio la respuesta correspondiente a través del
Memorandum N.° 00016-2025-SUNARP/ZRIX/UREG/SPUB del 16 de
enero de 2025, donde se indicé gque no era posible emitir las copias
solicitadas, ya que la solicitud fue ingresada a través del Sistema Caja
Publicidad, el cual ya no se encuentra en funcionamiento debido a su
migracién al Sistema de Publicidad Registral - SPR. Asimismo, se precisé
gue el certificado original ya habia sido remitido al usuario y que no se
contaba con el expediente solicitado; ademas, se sefialé que, conforme
a lo establecido en la Resolucién Jefatural N.° 088/82-ONARP, los
certificados presentados en las Oficinas Registrales se conservan por un
periodo de tres (3) meses en Lima y cuatro (4) meses en las demas
Oficinas antes de ser eliminados. Esta respuesta fue comunicada al
solicitante mediante la Carta N.° 00123-2025-SUNARP/ZRIX/UA/AIP,
enviada el 17 de enero de 2025 al correo” (Subrayado agregado).

Asimismo, en el Memorandum N° 00631-2025-SUNARP/PP de fecha 28 de
febrero de 2025, el Procurador Publico de la entidad manifesto:

“Sobre el particular, esta Procuraduria Publica procedera a realizar los
descargos correspondientes y remitira el expediente administrativo en el
plazo sefalado por el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, respecto de acreditar la busqueda de la informacién
requerida por el ciudadano en la solicitud de acceso a la informacién de
fecha 06.01.2025, se informa que, se procedio a realizar la basqueda de
la informacion solicitada en el expediente falso correspondiente al
proceso judicial 02188-2006, no logrando ubicar la documentacion



solicitada, toda vez que estd fue entregada al Poder Judicial en
cumplimiento de un mandato judicial, dejando constancia a través del
cargo _de recepcion del juzgado qgue se adjunta para su conocimiento”
(subrayado agregado).

Al respecto, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido
por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el
diario oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la informacion
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades orgénicas que resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada
por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesién o bajo su
control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de
manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

En dicho contexto, de la respuesta brindada al recurrente se advierte que la
entidad manifest6 de modo claro que no cuenta con la informacion solicitada,
toda vez que el original del certificado fue entregado al usuario requirente, no
conservando copia alguna. Asimismo, se indicé que el certificado solicitado fue
remitido al Poder Judicial en cumplimiento de un mandato judicial.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los
funcionarios que afirman no poseer la informacién requerida por los
administrados en el marco del procedimiento de acceso a la informacién publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicion de Director del Centro de Educacion Basica Alternativa
(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta que
“(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en archivo
ninglin memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008 por mi
despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la comunicacion
antes consignada el caracter de declaracion jurada, razén por la que le otorga
presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario” (subrayado
agregado).

No obstante ello, es preciso tener en cuenta que el literal b) del articulo 11 de la
Ley de Transparencia establece que:

“b) La entidad de la Administracién Publica a la cual se haya presentado la
solicitud de informacion debe otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias
hébiles, sin perjuicio de lo establecido en el literal g).

En el supuesto que la entidad de la Administracién Publica no esté obligada a
poseer la informacion solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe
reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner
en conocimiento de dicha circunstancia al solicitante.” (subrayado agregado).
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En

el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/minjus/colecciones/2071-resolucion-precedentes-de-

observancia-obligatoria.



En la misma linea, el articulo 20 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2024-JUS#, prevé lo siguiente:

“Articulo 20.- Encauzamiento externo de la solicitud

20.1 De conformidad con el sequndo parrafo del inciso b) del articulo 11 de la
Ley, la entidad gque no sea competente encauza la solicitud hacia la_entidad
obligada o hacia la que posea la informacion en un plazo méaximo de cuatro (4)
dias héabiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud,
mas el término de la distancia. El encauzamiento externo de la solicitud se
acredita con el cargo de recepcion y/o registro de ingreso.

20.2 En el mismo plazo se pone en conocimiento el encauzamiento al/a la
solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro medio, siempre que
se deje constancia de dicho acto. En dicha comunicaciéon debe consignarse los
datos necesarios para el seguimiento de su solicitud ante la entidad respectiva”
(subrayado agregado).

En el caso de autos, el Procurador Publico ha sefialado que el certificado
compendioso solicitado fue remitido al Poder Judicial, y que cuenta con el cargo
de ingreso del escrito con el cual se presentdé dicho documento. Por tanto, la
entidad conoce la entidad estatal que cuenta con la informacion solicitada, por lo
que debio reencauzar la solicitud hacia dicha dependencia.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion vy
disponer que la entidad reencauce la solicitud al Poder Judicial y comunique
dicho reencauzamiento al recurrente, indicando los datos necesarios para el
seguimiento de su solicitud en la nueva entidad, como el nUmero de registro en
ésta.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidbn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién recaido en el Expediente
N° 00315-2025-JUS/TTAIP, interpuesto por el PATRONATO DE LA UNIVERSIDAD
RICARDO PALMA, en consecuencia, ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS - SUNARP que reencauce la solicitud al
Poder Judicial y comunique dicho reencauzamiento al recurrente, indicandole los datos
necesarios para el seguimiento de su solicitud en la nueva entidad, conforme a los
fundamentos de la presente resolucion.

4 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS
PUBLICOS - SUNARP que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el
cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién al
PATRONATO DE LA UNIVERSIDAD RICARDO PALMA y a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS - SUNARP, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN

Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fjlflysli
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