Resolucion de Secretaria General
N 08§ -2025-IN-SG

Lima, 10 JUN 2005

VISTOS: la Resolucién Directoral N° 469-2024-IN-OGRH del 10 de junio de 2024 y el Informe
N° 000081-2024-IN-OGRH del 25 de setiembre de 2024, emitidas por la Direccion General de la
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos del Ministerio del Interior, en su condicion de
Organo Instructor, y demas actuados del Expediente N° 273-2024/STPAD; y,

CONSIDERANDO:

Que, habiendo el Organo Instructor emitido su pronunciamiento en el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado al sefior RICARDO MARTIN SANTOS MAITA (en adelante, el
investigado), en el marco del Expediente N° 273-2024/STPAD, corresponde al Organo Sancionador
emitir el presente acto;

Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento:

Que, con fecha 10 de abril de 2024, el sefior Rolando Roque Montafiez (en adelante, el
denunciante) interpuso una denuncia via correo electronico (folios 3 al 7) por presuntos actos de
corrupcién en el proceso de seleccion LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, “Adquisicién de uniformes
institucionales para el personal bajo régimen del Decreto Legislativo N° 276 MININTER Para El Afio
2023, sefialando principalmente lo siguiente:

- Ha tomado conocimiento que un miembro del Comite de Seleccion tiene chats de
WhatssApp con un proveedor, los cuales adjunta como medios de prueba.

- Coincidentemente en todo proceso en el que han participado los miembros del Comite
de Seleccion termina favorablemente para las empresas Corporacién Crimoc S.A.C. y
Digonz S.A.C.

Que, mediante Memorando Multiple N° 000059-2024-IN-SG del 11 de abril de 2024 (folios 1
al 2), la Secretaria General del Ministerio del Interior (en adelante, MININTER) trasladé la denuncia
a, entre otras areas, la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos (en adelante, OGRH) y
la Secretaria de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica),
a fin de que procedan conforme a sus competencias;

Que, a través del Memorando N° 000441-2024-IN-STPAD del 29 de abril de 2024 (folio 9), la
Secretaria Técnica solicitdé a la Oficina de Administracion del Personal y Compensaciones (en
adelante, OAPC) el informe escalafonario del investigado;

Que, con Memorando N° 000442-2024-IN-STPAD del 30 de abril de 2024 (folio 10 y reverso),
la Secretaria Técnica solicité a la Oficina General de Administracién y Finanzas (en adelante, OGAF)
lo siguiente:

- Copia del expediente de contratacion actualizado, completo y foliado de la LP-SM-1-
2024-IN-OGAF-OAB-1.



- Identificar a los miembros del Comité de Seleccién de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-QAB-
1, precisando si el investigado forma parte de dicho comité; asimismo, informar el
estado del citado proceso.

- Informar si las empresas Corporaciéon Crimoc S.A.C. y Digonz S.A.C., de manera
individual o como parte de alguin consorcio, han sido adjudicadas con la buena pro de
algn proceso de seleccidn desde el afio 2020 a la fecha. De ser el caso, informar si el
investigado participé en alguno de los procesos como miembros del Comité de
Seleccion.

- Informar si se ha emitido una orden de servicio a favor de un especialista textil y un
especialista de calzado para dar cumplimiento a lo sefialado en las Bases de la LP-SM-
1-2024-IN-OGAF-OAB-1; si se ha resuelto la orden de servicio emitida a favor de dicho
especialista; v, si se ha contratado o emitido una orden de servicic a favor de un nuevo
especialista para dar cumplimiento a la citada funcion; de ser el caso, precisar a
solicitud de qué darea o servidor se realizé esa gestién.

Que, mediante Memorando N°® 000444-2024-IN-STPAD del 30 de abril de 2024 (folio 11), la
Secretaria Técnica solicito a la Oficina de Relaciones Humanas y Sociales (en adelante, ORHS) que
informe si el investigado emitié un documento sobre la supuesta falla en la tela relacicnada a la LP-
SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1; de ser el caso, remita una copia y sefialar cual fue el tramite brindado
a dicho documento;

Que, a través del Memorando N°® 000448-2024-IN-STPAD del 30 de abril de 2024 (folio 12),
la Secretaria Técnica solicité a [a Secretaria General que remita una copia completa del correc
electrénico sumillado “corrupcién de uniformes” enviado por el denunciante el 10 de abril de 2024;

Que, con Memorando N° 000443-2024-IN-STPAD del 30 de abril de 2024 (folio 13 y reverso),
la Secretaria Técnica salicitd a la OGRH que informe si ha requerido directamente o a fravés de sus
unidades organicas la contrataciéon de un especialista textil y un especialista de calzado para dar
cumplimiento a lo sefialado en las Bases de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1; si ha solicitade la
resolucion de la orden de servicio emitida a favor de dicho especialista; y, si ha requerido la
contratacion de un nuevo especialista para el cumplimiento de la citada funcion;

Que, mediante Carta N° 000178-2024-IN-STPAD del 30 de abril de 20241 (folic 14 y reverso),
la Secretaria Técnica informé al denunciante que su denuncia se encontraba en etapa de
investigacion; asimismo, le solicitd que brinde mayores detalles sobre cada uno de los hechos
reportados, debiendo sustentar lo manifestado con medios probatorios adicionales; tales como,
materiales audiovisuales, testigos, documentos, etc.;

Que, a traves del Proveido N° 015709-2024-IN-SG del 2 de mayo de 2024 (folios 17 al 21
reverso), la Secretaria General dio respuesta al Memorando N° 000448-2024-IN-STPAD;

Que, con Memorando N° 001795-20224-IN-OGRH-OAPC del 3 de mayo de 2024 (folio 23),
la OAPC dio respuesta al Memorando N° 000441-2024-IN-STPAD, adjuntando el informe
escalafonario del investigado (folios 24 al 25 reverso);

Que, mediante Memorando N° 000554-2024-IN-OGRH-ORGHS del 6 de mayo de 2024 (folio
26 y reverso), la ORHS dio respuesta al Memorando N° 000443-2024-IN-STPAD, informando que,
en cumplimiento de las Bases de [a LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, se contrato al ingeniero Ronald
David More Yarleque como perito (Orden de Servicio N° 00010982); asimismo, que la ORHS no ha
solicitado la resolucion de su orden de servicio y no ha requerido la contratacién de un nuevo
especialista;

Que, a través del Memorando N° 000543-2024-IN-OGRH-ORHS del 6 de mayo de 2024 (folio
32 y reverso), la ORHS dio respuesta al Memorando N° 000444-2024-IN-STPAD, sefialando que el
investigado no ha emitido ninglin documento sobre [a supuesta falla en la tela relacionada a la LP-
SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1; sin embargo, si ha emitido dos documentos (Informes Nros. 0000062
y 000007-2024-[IN-OGRH-ORHS-RMSM?*) sobre algunas observaciones a las especificaciones
técnicas relacionadas a colores de la tela y otros;

Remitido via correo electrénico en la misma fecha (folio 15) y el 8 de mayo de 2024 (folio 38).
Folios 27 al 31.

Folios 33 al 34,

Folios 35 al 37 reverso)
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Que, con Memorando N° 000519-2024-IN-STPAD del 17 de mayo de 2024 (folio 39 y
reverso), la Secretaria Técnica reiterd a la OGAF [a solicitud contenida en el Memorando N° 000442-
2024-IN-STPAD;

Que, mediante Memorando N° 000052-2024-IN-OGII-OAl del 17 de mayo de 2024 (folio 40),
la Oficina de Asuntos Internos remitié a la Secretaria Técnica el Informe N° 000005-2024-IN-OGlI-
OAI-ELWC del 15 de mayo de 2024 (folios 41 al 46), el cual concluyd, en el marco de una denuncia
anonima formulada por correo electrénico el 11 de marzo de 2024 contra el sefior Ronald David
More Yarleque (folics 50 al 55), que existen indicios de presuntos actos de corrupcién que
involucrarian a proveedores, servidores y/o funcionarios publicos a cargo de la LP-SM-1-2024-IN-
OGAF-0AB-1;

Que, a través del Memorando N° 001039-2024-IN-OGAF del 17 de mayo de 2024 (folio 543
y reverso), la OGAF dio respuesta al Memarando N° 000442-2024-IN-STPAD, remitiendo el Informe
N° 000946-2024-IN-OGAF-OAB del 15 de mayo de 2024 (folio 544 y reverso), el cual a su vez
trasladé los Informes Nros. 000138-2024-IN-OGAF-OAB-CPS (folics 545 al 546) y 000270-2024-IN-
OGAF-OAB-CEM (folio 547 y reverso);

Que, con Memorando N° 000054-2024-IN-OGII-CAI del 20 de mayo de 2024 (folio 560), la
Oficina de Asuntos Internos trasladé a la Secretaria Técnica la documentacién que le fue remitida
con Memorando N° 000451-2024-IN-SG (folio 562), a efectos de que sea anexada al expediente
derivadc con Memorando N° 300052-2024-IN-QGI[-QAI;

Que, mediante Memorando N° 000055-2024-IN-OGII-OAl del 23 de mayo de 2024 (folio 579),
la Oficina de Asuntos Internos remitio a la Secretaria Técnica la Carta Notarial de fecha 16 de mayo
de 2024 (folios 580 al 584), a través de la cual el denunciante declaré lo siguiente:

- No conocer al sefior Alonso Emilio Gonzales Puente y no haber formulado denuncia
alguna en su contra o de un tercero ante la Cficina de Asuntos Internos ni ninguna
otra dependencia vinculada al Estado.

- No conocer al investigado, menos que le haya mostrado su teléfono celular ni que
haya fotografiado comunicacién alguna que hubiera sostenido de manera escrita con
un tercero, en el caso de autos con el sefior Alonso Emilio Gonzales Puente.

- No conocer al sefior Jopathan De La Cruz Carpio ni haber sostenido trato o
proporcionado teléfono celular alguno.

- No haber sido testigo de algin acto de corrupcion que vincule, directa o
indirectamente, a las personas sefialadas ni a ningun otro con cualquier proceso de
seleccion convocado por el MININTER.

- No haber remitido a la Oficina de Asuntos Internos ni ninguna otra dependencia
correo electrénico y/o mensaje de voz y/o de texto denunciando un supuesto acto de
corrupcion. .

Que, a través del Informe N° 000194-2024-IN-STPAD del 6 de junio de 2024 (folios 587 al
594 reverso), la Secretaria Técnica recomendd al Director General de [a OGRH iniciar procedimiento
administrativo disciplinario al investigado por la presunta comisién de la falta disciplinaria prevista
en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC),
concordada con el articulo 100 del Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM (en adelante, RGLSC), en tanto habria incurrido en la prohibicién ética
establecida en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica (en adelante, LCEFP), toda vez que, valiéndose de su carge y de su designacién como
miembro del Comité de Seleccion de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, habria solicitado a un
proveedor un adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de influencia)
una orden de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho proveedor, fodo ello
con [a finalidad de favorecerlo en el marco del proceso de seleccion;

Que, con Resolucion Directoral N° 469-2024-IN-OGRH del 10 de junio de 2024 {folios 596 al
603}, notificada via correo electrénico el 11 de junio de 2024 (folios 604 al 606) y al domicilio
consignado en su legajo personal el 14 de junio de 2024 (folia 817), el Director General de la OGRH
dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario al investigado por la presunta comisién de
la falta sefialada en el acapite precedente;



Que, mediante Proveido N° 006556-2024-IN-OGRH del 11 de junio de 2024 (folio 622), la
OGRH trasladé a la Secretaria Técnica la denuncia presentada por correo electronico el 10 de junio
de 2024 (folio 623 y reverso); '

Que, a través del Memorando N° 002253-2024-IN-OGRH-OAPC del 13 de junio de 2024 (folio
608), la OAPC remitié el informe escalafonario actualizado del investigado (folios 809 al 610
reverso);

Que, con fecha 17 de junio de 2024 (fclio 648), el investigado solicitd ampliacion de plazo
para la presentacion de su descargo, la cual fue otorgada por medio de la Carta N° 000548-2024-
IN-OGRH del 18 de junio de 2024 (folio 649), notificada en la misma fecha (folio 650);

Que, mediante escrito presentado el 18 de junio de 2024 (folios 651 al 681), el investigado
presento sus descargos;

Que, con fecha 19 de junio de 2024 (folio 682), el denunciante informé que no ha presentado
denuncia alguna, segun consta en la Carta Notarial de fecha 16 de mayo de 2024 (folios 683 al 688).
Dicha documentacion fue remitida por la OGRH a la Secretaria Técnica por medio del Proveido N°
007037-2024-IN-OGRH del 24 de junio de 2024 (folio 689);

Que, por medio del Memorando N° 000836-2024-IN-OGRH del 26 de junio de 2024 (folio
717), la OGRH solicité a la OGAF que informe si se ha otargado al investigado la clave de acceso
al Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, con la cual haya podido acceder a
la informacién registrada relacionada a la Licitacion Publica N° 001-2024-IN-OGAF-OAB,
especificamente conocer a las empresas que estaban presentandose a dicho Licitacion Publica;

Que, mediante Memorando N° 000519-2024-IN-OGlII del 27 de junio de 2024 (folio 697), la
Oficina General de Integridad Institucional trasladé a la Secretaria Técnica la Carta N° 000016-2024-
IN-OGII del 25 de junio de 2024 (folic 698 y reverso), con la cual le informé al denunciante que la
denuncia fue trasladada a dicha dependencia para su investigacion respectiva;

Que, a través del Memorando N° 000062-2024-IN-OGII-OAI del 28 de junic de 2024 (folio
700), la Oficina de Asuntos Internos trasladé a la Secretaria Técnica el escrito del denunciante en
el cual sefiala que utilizaron su nombre para presentar la denuncia;

Que, por medio del Memorando N° 001356-2024-IN-OGAF del 8 de julio de 2024 (folio 718),
la OGAF dio respuesta al Memorando N° 000836-2024-IN-CGRH, sefialando que, mediante el
Informe N° 001399-2024-IN-OGAF-OAB (folio 719), sustentado en el Informe N° 000245-2024-IN-
OGAF-0AB-CPS (folio 720), la Oficina de Abastecimiento comunicé que no se ha solicitado ninguna
clave al SEACE al investigado; :

Que, con fecha 9 de julio de 2024 (folio 713), el Director General de la OGRH dispuso la
actuacion del medio probatorio de descargo ofrecido por el investigado consistente en la trazabilidad
del Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM del Sistema de Gestion Documental (folios
714 al 716), a fin de verificar los diversos servidores que tuvieron acceso al citado informe,
documento que se agrega al expediente;

Que, con fecha 13 de setiembre de 2024 (folios 728), el Director General de la OGRH dispuso
la incorporacion de oficic de la parte pertinente tanto de la Partida Registral N° 12670186 de la
empresa Digonz S.A.C. -antes denominada Comparia FJR S.A.C.-, como de la Partida Registral N°
12795328 correspondiente a la empresa Corporacion Crimoc S.A.C.; asimismo, dispuso incorporar
al Expediente N° 273-2024/STPAD los cinco (05) documentos relacicnados a las citadas Partidas
Registrales obrantes de folios 721 a 725; y, finalmente, dispone la incorporacion de la Resolucién
Ministerial N° 0495-2024-IN, mediante la cual, entre otros puntes, se declaro la nulidad de oficic del
procedimiento de seleccién Licitacion Plblica N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1, primera convocatoria
para la “Adquisicidn de Uniformes Institucionales para el Personal Bajo Régimen del Decreto
Legilativo N° 276 MININTER para el Afio 2023" por contravenir las normas legales;

Que, mediante Informe N° 000081-2024-IN-OGRH del 25 de setiembre de 2024 (folios 744 al
774 reverso), el Director General de la OGRH, en su condicion de Organo Instructor, recomends a
la Secretaria General del MININTER que, en su condicién de Organo Sancionador, imponga al



investigadb la sancion de destitucion, al haberse acreditado [a comision del hecho imputado a través
de la Resolucidn Directoral N° 469-2024-IN-OGRH,;

Que, a través de la Carta N° 000544-2024-IN-SG del 4 de octubre de 2024 (folio 775), la
Secretaria General del MININTER cursé al investigado el Informe N° 000081-2024-IN-OGRH. Dicho
documento fue dirigido al correo electrénico del investigado (martinsantos3010@hotmail.com) el 9
de octubre de 2024 (folic 776);

Que, por medio de las Cartas Nros. 001 y 002-2024 del 11 de octubre de 2024 (folio 777 al
778), el investigado solicitd que se fije fecha y hora para el informe oral;

Que, con Carta N° 000565-2024-IN-SG del 15 de octubre de 2024 (folio 779), el Secretario
General del MININTER dio respuesta a las Cartas Nros. 001 y 002-2024 del investigado,
programando el informe oral para el 29 de octubre de 2024 a las 09:00 horas;

Que, mediante Carta N° 010-2024 del 25 de octubre de 2024 (folio 781), el investigado solicito
la postergacion del informe oral programada para el 29 de octubre de 2024,

Que, a través de la Carta N° 011-2024 del 27 de octubre de 2024 (folios 795 al 797), el
investigado reiterd su solicitud de postergacion del informe oral; asimismo, formuld alegatos de
defensa;

Que, mediante la Carta N° 011-2024 del 29 de octubre de 2024 (folios 799 al 800), el
investigado solicité que la reprogramacion del informe oral se realice cuando se le conceda la
defensa legal;

Que, por medio de los escritos Nros. 01 (folios 801 al 811) y 02 (folios 816 al 818) del 31 de
enero y 4 de febrero de 2025, respectivamente, el investigado informo sobre la designacion de su
abogado y formulé alegatos de defensa;

Que, con Carta N° 000094-2025-IN-SG del 18 de febrero de 2025 (folio 281), notificado via
correo electronico en la misma fecha (folio 822), la Secretaria General del MININTER programo
informe oral para el 25 de febrero de 2025 a [as 10:00 horas;

Que, mediante escrito N° 03 del 21 de febrero de 2025 (folio 823), presentado el 22 de febrero
de 2025, el investigado ofrecié como medios de prueba la declaracidn testimonial del denunciante y
el codigo IP del correo electronico que origind la denuncia, a fin de que la Oficina General de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones realice la “traza del correo electronico”, con el
objetivo de rastrear la direccion IP y conocer el lugar de donde se envié e incluso el autor del
documento; .

Que, a través del escrito N° 04 del 24 de febrero de 2025 (folios 829 al 833), el investigado
formuld alegatos de defensa;

Que, con fecha 25 de febrero de 2025, el investigado rindié su informe oral ante el Secretario
General del MININTER (folio 827);

Que, por medio del escrito N° 05 del 26 de febrero de 2025 (folios 837 al 838), el investigado
solicitd que se le remita la grabacién de la audiencia del 25 de febrero de 2025. Dicho requerimiento
fue atendido a través de la Carta N° 000091-2025-IN-STPAD del 27 de febrero de 2025 (folio 844),
notificada el 4 de marzo de 2025 (folio 845);

Que, mediante escrito N° 06 del 27 de febrero de 2025 (folios 840 al 843), el investigado
formuld alegatos de defensa, solicitd la declaracion testimonial de la sefiora Nancy lvonne Luyo
Risso, Secretaria General del Sindicato Nacional de Trabajadores del MININTER — SINTRAMIN vy
se le remita la grabacion del informe oral;

Que, a través del escrito N° 07 del 3 de abril de 2025 (folio 847), el investigado solicitd via
acceso a la informacion publica que se identifique a las personas que participaron y realizaron la
grabacién de la audiencia virtual del 25 de febrero de 2025, pues se habrian realizado grabaciones
de voz sin su autorizacion de forma posterior al término de dicha audiencia; asimismo, solicitd copias
de las ordenes de servicio y documentacion de [as siguientes personas: Victor Alva Campos
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{miembro titular del Comité de Seleccién), Mayra Valentina Moreno Codina {primer miembro titular
del Comité de Seleccién) y Kenny Miranda Zegarra (a cargo de la contrataciéon del perito); v,
denuncié un presunto acoso laboral en su contra;

Que, con Carta N° 000228-2025-IN-SG del 28 de abril de 2025 (folic 867), notificada el 28 de
abril de 2025 (folio 868), la Secretaria General dio respuesta al escrito N° 07;

Que, mediante escrito N° 08 del 30 de abril de 2025 (folio 870), el investigado reiteré su
solicitud presentada con escrito N° 07; asimismo, comunico una presunta irregularidad en torno a la
elaboracion de los Términos de Referencia del sefior Victor Alva Campos;

Que, a través de la Carta N° 000281-2025-IN-SG del 23 de mayo de 2025 (folio 888),
natificada el 23 de mayo de 2025 (folio 889), la Secretaria General dio respuesta al escrito N° 08;

Los hechos que determinan la comisién de la falta imputada y los medios probatorios
en que se sustentan:

Que, de acuerdo con la Resolucidon Directoral N° 469-2024-IN-OGRH, se imputd al
investigado que, valiéndose de su cargo y de su designacién como miembro del Comité de Seleccion
de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, habria solicitado a un proveedor un adelanto {dinero) con la
finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de influencia) una orden de servicio a favor de un
ingeniero que seria propuesto por dicho proveedor, todo ello con la finalidad de favorecerlo en el
marco del proceso de seleccidn;

Que, al respecto, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa que se [e atribuye al
investigado se encuentra sustentada en la valoraciéon conjunta de la documentacién y medios
probatorias que se detallan a continuacion:

- Capturas de pantalla de una conversacion sostenida a través del aplicative WhatsApp
entre el sefior de hombre Alonso y el sefior de nombre Martin (registrado en dicho equipo
celular con el nimero 990722723 y con el nombre Martin Santos). Dicha conversacién
acredita que el sefior Martin [e solicitd al sefior Alonso que envie correos para proponer a
su ingeniero antes de que el proceso de seleccion sea declarado nulo, debido a fallas en
la tela que ademas serviria de motivo para “sacar” al ingeniero Ronald More. También se
aprecia que el sefior Martin le indico al sefior Alonso que “la gente [a estaba pidiendo un
adelanto por la orden de servicio”; asimismo, que le remitio el archive que sefialaria el error
para retirar al citado ingeniero, recibiendo como respuesta del sefor Alonso que le
entregaria un adelanto de S/ 10,000.00 si *sacaba la orden de su ingeniero”.

- Informe N° 000138-2024-IN-OGAF-OAB-CPS, mediante el cual el Coordinador de
Procedimientos de Seleccion de la Oficina de Abastecimiento sefiald lo siguiente: (...) De
lo solicitado, se remite la Resolucion Directoral N° 063-2024-IN-GAF de fecha 11 de marzo
del 2024 lo cual la Oficina General de Administracion y Finanzas designa como miembro
de comité titular al sefior Ricardo Martin Santos Maita con conocimiento técnico en el
objeto de la confratacién en base al Memorando N° 264-2024-IN-OGRH-ORHS con fecha
04 de marzo del 2024 (folio 591) (...)".

- Informe N° 000270-2024-IN-OGAF-OAB-CEM, por el cual el Coordinador de Estudio de
Mercado indicd que “(...) A través de la Orden de Servicio N° 1098-2024 de fecha 05 de
marzo del 2024, se contraltd al proveedor MORE YARLEQUE RONALD DAVID para el
“SERVICIO ESPECIALIZADO DE PERITO TEXTIL PARA LA EVAL[UJACION Y
ASESORIA TECNICA PARA LA ADQUISICION DE UNIFORMES Y CALZADOS
VARONES Y DAMAS PARA EL PERSONAL BAJO EL REGIMEN LABORAL DEL
DECRETOQ LEGISLATIVO N° 276 DEL MINISTERIO DEL INTERIOR POR EL PERIODO
DEL 2023” por el monfo de S/ 3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS CON 00/160 SOLES) y
siendo el area usuaria para emitir conformidad la Oficina de Relaciones Humanas y
Sociales {se remite expediente de contratacion) (...)".

- Informe Escalafonario N° 497-2024-OGRH-OAPC, del cual se advierte que el investigado
ha registrado ante el MININTER el siguiente nitmero de celular 990722723, el mismo que
coincide con el nimero que se observa en una de las capturas de pantaila aportadas en
la denuncia.



- Memorando N° 000543-2024-IN-OGRH-ORHS, a través del cual la ORHS remitié dos
informes (Informes Nros. 000006 y 000007-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM) que contienen
algunas observaciones a las especificaciones técnicas relacionadas a los colores de la tela
y otros, los mismos que fueron elaborados por el investigado.

- Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM (folios 33 al 34), mediante el cual el
investigado formuld observaciones a las especificaciones técnicas relacionadas a los
colores de la tela y otros, cuyo contenido coincide can el archivo remitido en la
conversacion de WhatsApp en la que se habria solicitado un importe en dinero con la
finalidad de tramitar una orden de servicio para la contratacion de un ingeniero que seria
propuesto por un proveedor, con la finalidad de favorecerlo en el marco del proceso de
seleccion.

- Informe N° 000138-2024-IN-OGAF-OAB-CPS, a través del cual el Coordinador de
Procedimientos de Seleccion de la Oficina de Abastecimiento informé que “(...) con fecha
15 de abril del 2024, a través de la Resolucion Ministerial N° 495-2024-IN se declara de
oficio la nulidad del procedimiento de seleccion LP N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1 Primera
convocatoria {...)".

- Resolucion Ministerial N° 0495-2024-IN del 15 de abril de 2024, por la cual el Ministro del
Interior declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn Licitacidn Pulblica N°
001-2024-IN-OGAF-OAB-1, primera convocatoria para la “Adgquisicion de Uniformes
Institucionales para el Personal bajo Regimen del Decreto Legilativo N°® 276 MININTER
para el Afio 2023" por contravenir las normas legales, sustentandose en el Informe N°
000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM elaborado por el investigado, lo cual acredita que
la nulidad sefialada en la conversacién de WhatsApp si ocurrid.

- Informe N°® 000005-2024-IN-OGII-OAI-ELWC, a través del cual el Analista Il Legal de la
Oficina de Asuntos Internos concluyo lo siguiente: “(...) De Jos autos obrantes en el
expediente, se advierte la comision de presuntos actos irregulares, asi como presuntos
hechos de corrupcién, donde al parecer se encontrarfan vinculados proveedores,
servidores y/o funcionarios puablicos quienes estuvieron a cargo o participaron de la
Licitacién Pablica N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1, el mismo que fue convocado por la
Oficina de Abastecimiento del Ministerio del Interior, para la adquisicidn de uniformes
institucionales para el personal del régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276",

La falta incurrida y las normas juridicas vulneradas:

Que, en atencion a los hechas expuestos, el investigado habria incurrido en la siguiente falta
disciplinaria:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son falfas de cardcter disciplinarioc que, segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso
administrativo:

(..

q) Las demas que sefiale ia Ley”.

s Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de Ia Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48
numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en
las previstas en la Ley N* 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”.



Que, cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil mediante la Resolucion de Sala Plena
N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020 establecié como precedente administrativo de
observancia obligatoria, lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un cafélogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segtn su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “‘Las
demdas que sefale Ia ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica
sino constituye una cldusula de remisién a través de la cual se puede subsumir como
falta pasible de suspensién o destitucion en el régimen del procedimiento
administrativo disciplinario de la Ley N® 30057, aquella conducta prevista como tal
en ofros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por efemplo, a través del
mencionado literal se podré remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUQ
de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que califique como falta
una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, ante
fa transgresién de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera
imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a
fravés del cual se podran subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de
sancién de suspension o destitucion. Asimismo, debera concordarse con el numeral
100° del Reglamento General de la Ley N°® 30057, mediante el cual se establece
que las reglas del procedimiento a seguir son las previstas en el régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento”.

Que, bajo esa premisa, conforme a la opinién vinculante antes citada, se habria inobservado
la siguiente prohibicién ética prevista en la LCEFP, incurriendo en la presunta falta regulada en el
literal q) del articulo 85 de la LSC, concordada con el articulo 100 del RGLSC:

Ley N° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcién Plblica

“Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Pablica

El servidor publico esta prohibido de:

(..)

2. Obtener Ventajas Indebidas

Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para ofros, mediante
el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia.

(..)

Pronunciamiento sobre la comisidn de falta:

Que, en el presente caso, se imputd al investigado que, valiéndose de su cargo y de su
designacion como miembro de] Comité de Seleccion de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, habria
solicitado a un proveedor un adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o
apariencia de influencia) una orden de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho
proveedor, todo ello con la finalidad de favorecerlo en el marco del preceso de seleccion;

Que, con fecha 10 de abril de 2024, se interpuso una denuncia via correo electronico por
presuntos actos de corrupcidon en el proceso de seleccion LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1,
“Adquisicién de uniformes institucionales para el personal bajo régimen del Decreto Legislativo N°
276 MININTER Para El Afio 2023", sefalando, entre otros, que ha tomado conocimiento que un
miembro del Comité de Seleccion tiene chats de WhatssApp con un proveedor;

Que, en dicha coportunidad, se adjunté las siguientes capturas de pantalla:
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Que, de la revision de la conversacion contenida en las capturas de pantalla, se advierte que
los participantes fueron, de un lado, el sefior de nombre Alonso y, de ofro, el sefior de nombre Martin
(registrado en dicho equipo celular con el namero 990722723 y con el nombre Martin Santos).
Asimismo, se verifica que el sefior Martin le sclicité al sefior Alonso que envie correos para proponer
a su ingeniero antes de que el proceso de seleccion sea declarado nulo, debido a fallas en la tela
gue ademas serviria de motivo para “sacar” al ingeniero Ronald More. También se aprecia que el
sefior Martin le indico al sefior Alonso que “la gente la estaba pidiendo un adelanto por la orden de
servicio”; asimismo, que le remitio el archivo que sefialaria el error para retirar al citado ingeniero,
recibiendo como respuesta del sefior Alonso que le entregaria un adelanto de S/ 10,000.00 si
“sacaba la orden de su ingeniero”;

Que, cabe precisar que, seglin el tenor de la denuncia, el servidor involucrado en dichas
conversaciones forma parte del Comité de Selecciébn de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1,
relacionada a la “Adquisicién de uniformes institucionales para el personal bajo régimen del Decreto
Legisiativo N° 276 MININTER Para El Afio 2023",

Que, en ese sentido, a efectos de abtener mayores elementos probatorios, a través del
Memorando N° 000442-2024-IN-STPAD, la Secretaria Técnica solicité a la OGAF, entre otros
puntos, que identifique a los miembros del Comité de Seleccion de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-
1, precisando si el investigado forma parte de dicho comité; asimismo, si se ha emitido una orden
de servicio a favor de un especialista textil y un especialista de calzado para dar cumplimiento a lo
sefialado en las Bases;

Que, asi, en respuesta, con Memorando N° 001039-2024-[N-OGAF, la OGAF trasladé el
Informe N° 000138-2024-IN-OGAF-OAB-CPS, en el cual el Coordinador de Procedimientos de
Seleccion de la Oficina de Abastecimiento sefiald lo siguiente: “(...) De lo solicitado, se remite Ia
Resolucion Directoral N° 063-2024-IN-GAF de fecha 11 de marzo del 2024 jo cual la Oficina General
de Administracion y Finanzas designa como miembro de comité litular al sefior Ricardo Martin
Santos Maita con conocimiento técnico en el objeto de la contratacion en base al Memorando N°
264-2024-IN-OGRH-ORHS con fecha 04 de marza del 2024 (folio 591) (...)", asimisma, remitio el
Informe N° 000270-2024-IN-OGAF-OAB-CEM, en el cual el Coordinador de Estudio de Mercado
indicé que “(...) A través de la Orden de Servicio N° 1098-2024 de fecha 05 de marzo del 2024, se
contraté al proveedor MORE YARLEQUE RONALD DAVID para el “SERVICIC ESPECIALIZADO
DE PERITO TEXTIL PARA LA EVAL[UJACION Y ASESORIA TECNICA PARA LA ADQUISICION
DE UNIFORMES Y CALZADOS VARONES Y DAMAS PARA EL PERSONAL BAJO EL REGIMEN
LABORAL DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 276 DEL MINISTERIO DEL INTERIOR POR EL
PERIODO DEL. 2023” por el monto de S/ 3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES)
y siendo el drea usuaria para emitir conformidad la Oficina de Relaciones Humanas y Sociales (se
remite expediente de contratacion) (...)"
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Que, de ello, se observa que el investigado forma parte del Comité de Seleccién de la LP-
SM-1-2024-IN-OGAF-CAB-1 en atencién a su designacion como ftitular realizada con Resolucion
Directoral N° 063-2024-IN-OGAF (folios 553 al 554), como se aprecia a continuacion:

M{EMBROS TITULARES TIPO DE INTEGRANTE DEPENDENCIA
Prasidents — OEC Victor Rad! Alva Campos Oficina de Abastecimiento
Primer Miembro — OEC Hayra Vajentina Moreno Oficina de Abastecimiento
Segundo Miembro - . - ., . .
Conocimiente Técnico de objeto Ricardo ?1:3: Santos Oficina de Rzzc;g;;ess Humanas y
de la contratacion !

Que, de igual modo, se verifica que, a fin de dar cumplimiento a las Bases de la LP-SM-1-
2024-IN-OGAF-OAB-1, se contrato al sefior Ronald David More Yarleque para prestar el “Servicio
especializado de perito textil para la evaluacion y asesoria técnica para la adquisicién de uniformes
y calzados varones y damas para el personal bajo el Régimen Laboral del Decreto Legislativo N°
2786 del Ministerio del Interior, del periodo 2023”", emitiéndose la Orden de Servicio N° 0001098 el 5
de marzo de 2024;

Que, por ofra parte, se ha recabado el informe escalafonario del investigado, del cual se
advierte que dicho servidor ha registrado ante el MININTER el siguiente nimero de celular
990722723, el mismo que coincide con el nimerc que se observa en una de las capturas de pantalla
aportadas en la denuncia;

Que, aunado a ello, a través del Memorando N° 000444-2024-IN-STPAD, la Secretaria
Técnica solicité a la ORHS que informe si el investigado emitié un documento sobre alguna falla en
la tela, recibiendo en respuesta el Memorando N° 000543-2024-[N-OGRH-ORHS, en el cual se
indico que, si bien el investigado no emitid ningln documento sobre fallas en la tela, si emitié dos
informes (Informes Nros. 000008 y 000007-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM) que contienen algunas
observaciones a las especificaciones técnicas relacionadas a los colores de la tela y otros,
adjuntando copia de dichos documentos;

Que, es asi como, al contrastar la imagen que corresponde al archivo que fue enviado por
WhatssApp con los informes remitidos por la ORHS (unidad organica en la cual presta servicios el
investigado), los mismos que fueron suscritos por el investigado, se advierte que coincide con el
Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM, como se observa a continuacion:

Imagen del archivo enviado por Contenido extraido del Informe N°
WhatssApp 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM
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Que, de otro lado, de acuerdo con lo sefialado por el Coordinador de Procedimientos de
Seleccién de [a Oficina de Abastecimiento en el Informe N° 000138-2024-IN-OGAF-OAB-CPS, (...)
con fecha 15 de abril del 2024, a través de fa Resolucién Ministerial N° 495-2024-IN se declara de

(N



oficio la nulidad del procedimiento de seleccién LP N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1 Primera
convocatoria, debiéndose retrotraer hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacion del
requerimiento. Por ello, el Comité de seleccién remite a la Oficina de Abastecimiento con fecha 26
de abril del 2024, el expediente de contratacién a fin de continuar con los tramites de contratacion
correspondiente. Esfa coordinacién, se encuentra a la espera que el area usuaria (Oficina de
Relacicnes Humanas y Sociales) remitan las nuevas especificaciones técnicas a fin de iniciar la
indagacién de mercado”;

Que, congruente con ellp, cabe indicar que la Resolucién Ministerial N° 0495-2024-IN del 15
de abril de 2024, entre otros puntos, declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién
Licitacion Publica N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1, primera convocatoria para la “Adquisicién de
Uniformes Institucionales para el Personal Bajo Régimen del Decreto Legilativo N° 276 MININTER
para el Afio 2023” por contravenir las normas legales, en atencidn justamente al contenido del
Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-OCRHS-RMSM del 18 de marzo de 2024 emitido por el
investigado (tal como se evidencia del segundo parrafo de su parte considerativa), con lo cual se
acreditaria que lo ofrecido por el investigado via Whatsapp -la declaratoria de nulidad futura del
proceso de seleccidn- si ocurrié en la realidad, tal como se puede apreciar de las siguientes
imagenes:
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Que, estando a lo expuesto, se concluye que existen indicios razonables de la participacion
del investigado en la conversacion sostenida con un proveedor via WhatsApp, pues:

a) Coincide el nimero de celular de la captura de pantalla con el nimero registrado ante
el MININTER.

b) Coincide la imagen del archivo remitido con el Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-
ORHS-RMSM suscrito por el investigado;

¢) Se ha divulgado informacién sobre presuntas fallas en la tela que en realidad serian
las observaciones a las especificaciones técnicas relacionadas a los colores de la tela
y otros que fueron reportadas por el investigado a través de [os Informes Nros. 000006
y 000007-2024-IN-CGRH-ORHS-RMSM,

d) Se ha divulgado informacién sobre la identidad del ingeniero contratado como perito
en el marco de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 (Ronald David More Yarleque)

e) Se hadivulgado informacién sobre la futura nulidad del proceso de seleccién que seria
declarada, lo cual ocurrié posteriormente a través de la Resolucién Ministerial N° 495-
2024-IN, nulidad que tiene como sustento principal las consideraciones vertidas en el
Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM suscrito por el investigado.

Que, de lo antes expuesto, este Organo Sancionador considera acreditado dos aspectos:
- La prueba indiciaria antes detallada se encuentra suficientemente acreditada, lo cual
permite inferir que, efectivamente, las imagenes de la conversacién via WhatsApp,

remitidas por correo electrénico el pasado 10 de abril de 2024, son veraces.
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- En la conversacion de WhatsApp, remitida via correo electrénico el pasado 10 de abril de
2024, el investigado solicitd un adelanto [entiéndase, en dinero, toda vez que el proveedor
le ofrece la suma de S/ 10,000.00] con la finalidad de emitir una orden de servicio a favor
de un ingeniero que seria propuesto por el proveedor, infiriendose que ellc seria realizado
para favorecerlo en el marco de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 referida a la
adquisicion de uniformes institucionales, para el personal bajo el régimen laboral del
Decreto Legislativo N° 276 del MININTER arioc 2023.

Que, es oportune mencionar que, a traves del Informe N° 000005-2024-IN-OGII-OAI-ELWC,
trasladado a la Secretaria Técnica con el Memorando N° 00052-2024-IN-OGII-QAl, el Analista I
Legal de la Oficina de Asuntos Internos concluyo lo siguiente: *(...) De ios autos obrantes en el
expediente, se advierte la comision de presuntos actos irregulares, asi como presuntos hechos de
corrupcién, donde al parecer se encontrarfan vinculados proveedores, servidores y/o funcionarios
publicos quienes estuvieron a cargo o participaron de la Licitacion Ptblica N° 0071-2024-IN-OGAF-
OAB-1, el mismo que fue convocado por la Oficina de Abastecimiento del Ministerio del Interior, para
la adquisicion de uniformes institucionales para el personal del régimen laboral del Decrefo

Legislativo N° 276",

Que, dicha conclusion corresponde a la investigacion realizada por la Oficina de Asuntos
Internos en torno a la denuncia andnima formulada contra el sefior Ronald David More Yarleque
contratado mediante la Orden de Servicio N° 0001098, investigacién en la que ademas obran las
capturas de pantalla aportadas en la denuncia de fecha 10 de abril de 2024; asimismo, segun los
considerandos de dicha oficina, la denuncia contra el citado ingeniero habria sido creada y
redactada con la finalidad de desacreditarlo y lograr el desistimiento o la resolucién de su vinculo
contractual, toda vez que, entre otros puntos, se habria detectadeo la similitud entre la denuncia
andénima formulada en su contra y una denuncia presentada contra un ingeniero ante otra entidad

publica, como se observa a continuacion:

Denuncia ante otro Ministerio

———
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Denuncia ante el MININTER
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Que, si bien no obra prueba directa que vincule al investigado con la denuncia anénima
formulada contra el sefior Ronald David More Yarleque, lo cierto es que dicha situacion permite
inferir que la finalidad para desacreditarlo habria sido concluir su vinculo contractual y asi contratar
a un ingeniero que lo reemplace, el cual de acuerdo con las capturas de pantalla presentadas seria
propuesto por un proveedor, lo que a su vez tendria como objetivo beneficiarlo en el marco de la
LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1;

Que, al respecto, en virtud del articulo 39 de la Constitucién Politica del Peru, todo empleado
publico se encuentra al servicio de la Nacion; y, por esta razon, tiene el deber de sujetarse
escrupulosamente a los principios, obligaciones y prohibiciones que deriven del ejercicio de la
funcion publica en pro de ta buena administracion, la transparencia, la neutralidad, la eficiencia y la
ética plblica. De este modo, por estar en juego el cumplimiento de los fines del Estado, en un
servidor publico recaen mayores cargas que aquellas a las cuales pueden estar sometidas las
personas que no tienen vinculo alguno con la administracion publica, exigiéndosele asi desterrar
cualquier comportamiento que pudiera afectar la buena administracion, la frasparencia y la ética
plblica;

Que, asi, a fin de garantizar la satisfaccion del interés general, la legislacién en materia de
empleo plblico, por medio de la LCEFP se han fijado qué principios, deberes y prohibiciones éticos
son los que deben regir [a actividad de todos los servidores publicos; pues, de la observancia de
estos dependera que una actuacion de la administracion sea correcta ¢ no;

Que, en ese sentido, con el objetive de guiar u orientar el actuar de los servidores publicos
para lograr la consecucidén de los fines del Estado, la LCEFP prevé restricciones sobre ciertos
comportamientos que colisionan con los valores que exige la funcién publica, siendo uno de estos
la prohibicién prevista en el numeral 2 de su articulo 8 referida a “Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para sf o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”,

Que, ahora bien, de acuerdo con el instrumento “Principios, deberes y prohibiciones éticas en
la funcién publica: Gufa para funcionarios y servidores del Estado”, elaborado por la Comision de
Alto Nivel Anticorrupcion®, lo que esta prohibicion entrafia es la obtencién o procura de beneficios ¢
ventajas indebidas, no reconocidos por ley mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia, siendec sus componentes los siguientes:

5 Disponible en la siguiente extension web: https:/icdn.www.gob.pe/uploads/document/file/530493/Manual-Principios-
Deberes-en-la-Funcion-Publica. pdf
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+ Laobtencion (efectiva) o procura (accion dirigida a su obtencion, aunque no se concrete
lueqgo).

* Los beneficios o ventajas, pueden ser cualquier provecho, utilidad, lucro, ganancia o
regalos (en dinero o especie), descuentos, propinas, préstamos, favores, una comida,
un boleto o entrada para un espectéculo, un reloj, acciones, pasajes, estadia,
reembolso o complementacion de gastos de transporte o viaticos distintos a los oficiales
de la entidad, cursos de capacitacion, promesa de contratacion de un/a pariente o de
empleo después de dejar la funcién, becas, ascensos, etc.

» Larelacién entre los beneficios o ventajas obtenidos ¢ procurados, con el uso de cargo
o0 auteridad; o, con [a influencia o apariencia de [a misma.

Que, en efecto, conforme a la Real Academia Espafiola, la palabra "obtener®” se define como
‘alcanzar, conseguir y lograr algo que se merece, solicita o pretende”, mientras que el término
“procurar” implica hacer diligencias o esfuerzos para que suceda lo que se expresa;

Que, entonces, el elemento cbjetivo de dicha prohibicién no implica que el trabajador obtenga
un beneficio o ventaja, sino que basta pretender (procurar) obtenerlas, desplegando sus esfuerzos
para conseguir dicho fin, mientras que el elemento subjetivo se compone por las partes que se
benefician del acto del servidor, pudiendo ser &} o un tercero; asimismo, el tercer elemento para su
configuracién es el medio por el cual se procura la obtencién del beneficio o ventaja, que en este
caso serfa el uso del cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia;

Que, de esta manera, se puede concluir que el investigado, valiéndose de su cargo y de su
designacion como miembro del Comité de Seleccion de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, solicitd
a un proveedor un adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de
influencia) una orden de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho proveedor,
todo ello con el objetivo de favorecerlo en el marco del procesc de seleccion, situacion que implica
haber incurrido en la prohibicion ética prevista en el numeral 2 del articulo 8 de la LCEFP;

Sobre el descargo presentado por el investigado
Que, en su defensa, el investigado formuld los siguientes argumentos:

(i) No se ha valorado la Carta Notarial y la Declaracién Jurada presentada por el
denunciante, donde refirié que no ha sido testigo de ningtn acto de corrupcion y que
no ha enviado correo electronico a la Oficina de Asuntos Internos formulando una
denuncia.

(iiy La Secretaria Técnica no ha cumplido con citar al presunto denunciante, quien sefiald
gue no habia sido testigo de ningun acto de corrupcién, hecho que tampoco ha sido
valorado por el Organo Instructor.

(i) Sobre las capturas de pantalla, no se ha considerado que cualquier persona pudo
registrar en su celular el nombre de Martin Santos MININTER y ponerle el nimero
990722723, para luego tomarle una foto con el objeto de presentar una denuncia
falsa. :

(iv) La daltima captura de pantalla fue tomada con mas de dos horas y media de diferencia
de las cuatro primeras capturas, existiendo ademas diferencia en el nivel de bateria,
por lo que se tratan de imagenes simuladas (falsas) para perjudicar su imagen;
ademas, no s& ha identificado quién es el propietario del telefono celular de donde se
obtuvieron las citadas capturas de pantalla y tampoco a la persona de nombre Alonso
o la fecha en que se habria realizado la presunta conversacion.

(v) No se ha considerado que, de acuerdo con la Directiva N° 012-2023-IN-OGAF-OAB,
el Analista y/o Especialista de la Oficina de Abastecimiento es el encargado de invitar
a los potenciales proveedor del rubro que se desee contratar {por ejemplo, un
ingeniero), siendo que dicha funcion no corresponde a los miembros del Comité de
Seleccién.

(vi) No se ha considerado que, de acuerdo con el Informe N° 000270-2024-IN-OGAF-
OAB-CEM, el Coordinador de Estudio de Mercado comunicé que la Orden de Servicio
afavor del Renald David More Yarleque se encuentra vigente y que no se ha realizado

https://dle.rae.es/obtener
https://dle.rae.es/procurar
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(vii)

la contratacién de un nuevo especialista; ademas, que, mediante el Memorando N°
000544-2024-IN-OGRH-ORH, la ORHS sefialé que no ha solicitado la resolucion de
la Orden de Servicio de dicho proveedor ni ha requerido la contratacion de un nuevo
especialista.

Su designacion como miembro del Comité de Seleccidn, en reemplazo de la sefiora
Edith Lorena Huayta Torres, fue a propuesta del Director de la ORHS.

(viii) El Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM que fue emitido y suscrito por

(ix)

()

(xi)

su persona no se encuentra relacionado a ninguna falla en la tela, sino a la
incongruencia entre el color de la falda y pantalén de dama de invierno establecido
en las Bases y el Acta de Trabajo N° 001-2023-SINTRAMIN-MININTER. Dicho
informe fue derivado a diversas oficinas y areas del MININTER a través del Sistema
de Gestion Documental (SGD), por lo que diferentes personas (servidores y/o
funcionarios) pudieron tener accedo al referido documento e imprimirlo, para luego
pegarlo en los chats de WhatsApp falsos.

La Resolucién Directoral N° 469-2024-IN-OGRH contiene una falta de motivacion,
debido a que se trata de vincular la denuncia contra el sefior Ronald David More
Yarleque con las capturas de pantalla aportadas, pese a que [a denuncia contra dicho
proveedor no formaba parte de la investigacion.

Con relacién a la denuncia contra el sefior Ronald David More Yarleque, debe
considerarse que el investigado no labord en el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones en el afio 2019; ademas, cuando se presentd la denuncia contra
dicho proveedor el investigade autn no habia sido designado miembro del Comité de
Seleccién.

No ha tenido la clave de acceso a la informacidn registrada en el SEACE sobre la LP
N° 001-2024-IN-OGAF-OAB, por lo que no podria conocer qué empresas se estaban
presentando en dicha licitacion; en ese sentido, ofrece como medio probatorio el
informe que el Organo Instructor debera solicitar a la Oficina de Abastecimiento a fin
de que comunique a qué personas se asigno la citada clave.

En la denuncia se sefiald falsamente que existe un monopolio en los procesos de
seleccion a favor de las empresas Crimoc S.A.C. y Digonz S.A.C.; sin embargo, a
través del Informe N° 00138-2024-IN-OGAF-OAB-CPS, [a Coordinadora de
Procedimientos de Seleccion manifesté que la primera empresa solo ha ganado la
Licitacion Puablica N° 11-2022-IN-OGAF-OAB-1, mientras que la segunda no ha sido
adjudicada en ningtin proceso de seleccion desde el afio 2020.

(xiiiy En ta denuncia se sefiald falsamente que las empresas Crimoc S.A.C. y Digonz S.A.C.

pertenecen a la persona de nombre Alonso Emilic Gonzales Puente; sin embargo, de
la revision de sus Consulta RUC, se verifica que sus Gerentes Generales son otras
personas.

Que, con relacion al punto (i), obra en autos la Carta Notarial y la Declaracién Jurada de fecha
16 de mayo de 2024 (folios 580 al 584), a través de las cuales el denunciante declaro [o siguiente:

No conocer al sefior Alonso Emilio Gonzales Puente y no haber formulado denuncia
alguna en su contra o de un tercero ante la Oficina de Asuntos internos ni ninguna
otra dependencia vinculada al Estado.

No conocer al investigado, menos que le haya mostrado su teléfono celular ni que
haya fotografiado comunicacion alguna que hubiera sostenido de manera escrita con
un tercero, en el caso de autos con el sefior Alonso Emilio Gonzales Puente.

No conocer al sefior Jonathan De La Cruz Carpio ni haber sostenido trato o
proporcionado teléfono celular alguno.

No haber sido testigo de algin acto de corrupcidon que vincule, directa o
indirectamente, a las personas sefialadas ni a ningtin otro con cualquier proceso de
seleccion convocado por el MININTER.

No haber remitido a la Oficina de Asuntos Internos ni ninguna otra dependencia
correo electrénico y/o mensaje de voz y/o de texto denunciando un supuesto acto de
corrupcion.

Que, al respecto, el articulo 101 del RGLSC establece lo siguiente:

“Cualquier persona que considere que un servidor civil ha cometido una falta
disciplinaria o transgredido el Cédigo de Etica de la Funcién Puablica, puede formular
su denuncia ante la Secretaria Técnica, de forma verbal o escrita, debiendo exponer
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claramente Jos hechos denunciados y adjuntar las pruebas pertinentes, de ser el
caso.

Cuando la denuncia sea formulada en forma verbal, la Secretaria Técnica que la
recibe debe brindarle al denunciante un formato para que este transcriba su
denuncia, la firme en sefial de conformidad y adjunte las pruebas pertinentes.

La Secretaria Tecnica tramita la denuncia y brinda una respuesta al denunciante en
un plazo no mayor de treinta (30} dias hdbiles a partir del dia siguiente de su
recepcion. En Jos casos en que la colaboracion del administrado diese Jugar a la
apertura de un procedimiento disciplinario, las entidades comunicardn Jos
resultados del mismo.

El denunciante es un tercero colaborador de la Administracion Publica. No es
parte del procedimiento disciplinario.” (Enfasis agregado)

Que, de ello, se advierte que si bien el denunciante pone en conocimiento a la administracion
una presunta falta o infraccion cometida por un servidor; sin embargo, aquel no forma parte del
procedimiento administrativo disciplinario; es decir, es un tercero ajeno al procedimiento;

Que, en ese sentido, este Organo Sancionador advierte que en los casos en que el
denunciante se retracta o desdice de los hechos denunciados, o como ha sucedido en el presente
caso refiere no haber presentado la denuncia, ello no significa que se tenga que dar por cierta la
tltima version; o, por lo contrario, descartarla y tomar como cierta la primera;

Que, en dichos escenarios, correspondera a la Entidad determinar cual de ellas goza de
suficiente credibilidad y genera conviccion en torno a los hechos investigados, a partir de una
valoracion de las pruebas recabadas, maxime si se considera que el denunciante es un tercero
colaborador que no forma parte del procedimiento administrative disciplinario;

Que, dicho esto, esta autoridad considera oportunc remitirse al tenor de [a denuncia que
motivd la presente investigacion, la cual sefiala lo siguiente:

«

Rolando Roque Montafiez, identificado con DNI N° (...), como ciudadano con
atencion e interés legitimo de salvaguardar el correcto y eficiente uso de los escasos
recursos del Estado, en toda clase de Contratacién Estatal; lo cual se configura
como una cuestion de interés y dominio ptiblico; a fin de poner bajo st conocimiento
ciertas irregularidades que se estarian suscitando en la tramitacién del proceso de
seleccion de la referencia, siendo los hechos materia de la presente denuncia, los
siguientes:

1. Sefior Ministro, he tomado conocimiento que para el proceso de seleccion de la
referencia, la Entidad que Ud. preside, hay un comité de seleccion de uniformes
encargado del proceso LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 y ahi viene mi
preocupacién, hay un funcionario que tiene chats de whatsapp con un proveedor
gque les mencionaré mas adelante.

(...)

3. Que pertenece al nombre de Don ALONSO EMILIO GONZALES PUENTE.; que
liene conversaciones comprometedoras de whaltsapp con el funcionario plblico
para ello lo adjuntaré y saquen sus propias conclusiones de un proveedor (corrupto)
y funcionario coludido (corrupto) (...) y a mi DEBER DE COLABORACION; es que
me veo en la imperiosa necesidad de comunicarle a st persona, y a su vez con
copia a fa OSCE para que se tomen acciones que correspondan.

4. Finalmente, Reiteramos que la presente denuncia tiene caracter preventivo, por
conversaciones de whatsapp lo que le solicitamos muy respetuosamente, que
ponga bien sus buenos oficios y se evite cualquier tipo de participacion de los
profesionales antes mencionados, ya que de confirmarse la obtencion de ia buena
pro a favor de la empresa CRIMOS SAC o DIGONZ SAC.

(...)

Que, como se observa, no se ha precisado que quien denuncia ha sido testigo directo del
presunto acto de corrupcion, tampoco que ha formado parte de la conversacion de WhatsApp que
se aporté como medio de prueba ni que conoce a los sefiores Alonso Emilio Gonzales Puente y

17



Jonathan De La Cruz Carpio, Unicamente refiere que ha tomado conocimiento que un miembro del
Comité de Seleccion tiene chats con un proveedor, sin precisar la forma en que accedi6 a dichas
conversaciones, :

Que, cabe precisar que, en la medida que el denunciante no forma parte de la conversacién
ni ha sido testigo directo de los hechos denunciades, su declaracién no enerva el valor probatorio
de los medios probatorios aportados, siendo su validez independiente, |a cual se determina en base
a su contenido, razonabilidad vy credibilidad;

Que, en efecto, no nos encontramos ante un testigo que ahora niega serlo o ante una persona
involucrada en una conversacion que sefiala no haber participado en ella, sino ante un denunciante
que sefiala no haber remitido la denuncia, lo cual como se ha indicado no es suficiente para invalidar
los otros medios de prueba que obran en el expediente, razon por la cual debe desestimarse el
argumento de defensa farmulado en este extremo;

Que, respecto del punto (ii), debe considerarse que el segundo parrafo del articulo 92 de la
LSC sefiala que el Secretario Técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas,
documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacidon y administrar los archivos
emanados del gjercicio de |la potestad sancionadera disciplinaria de la entidad publica;

Que, del mismo medo, el numeral 8.2 de [a Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’ (en adelante,
la Directiva), ha precisado que el Secretario Técnico puede, entre otras funciones, apoyar a las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario, documentar la actividad probatoria y
elabarar el proyecto de resolucién o acto expreso de inicio;

Que, por su parte, otra de las funciones del Secretario Técnico es emitir el informe
correspondiente que contiene los resultados de la precalificacion, sustentando la procedencia o
apertura de! inicio del procedimiento e identificando la posible sancién a aplicarse y al Organo
Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o la fundamentacidn de su
archivamiento;

Que, en base a ello, a través del Informe Técnico N° 000189-2023-SERVIR-GPGSC, Ia
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (en
adelante, SERVIR) ha sefalado que “2.12 (...) la Secretaria Técnica, en el marco de sus
funciones, realiza una labor de investigacion de los hechaos denunciados, siendo que de
advertir hechos que configurarian una presunta responsabilidad administrativa, elabora su informe
de precalificacion sustentando la procedimiento del procedimiento administrativo disciplinario (...)”
(Enfasis agregado);

Que, si bien la Secretaria Técnica realiza la investigacion preliminar de los hechos
denunciados, con la finalidad de determinar si debe recomendar el inicic de un procedimienta
administrativo disciplinario, lo cierto es que el no haber citado al denunciante no vulnera la legalidad
de la investigacion llevada a cabo, pues se han valorado otros medios de prueba que a criterio del
citado 6rgano de apoyo resultaron indicios suficientes sobre la comision de un hecho infractor para
recomendar en su debida oportunidad el inicio del procedimiento disciplinario correspondiente,
maxime si en la denuncia no se sefiala que el denunciante haya sido testigo directo, sino solo que
tomd conacimiento de la existencia de chats que evidenciarian un acto de corrupcién;

Que, ahora bien, en atencién a lo expuesto en el Informe de Precalificacion, el Organo
Instructor convino con la recomendacion efectuada por la Secretaria Técnica, razén por la cual
dispuso el inicio del procedimiento disciplinario contra el investigado. Cabe sefialar que la condicion
del denunciante respecto de los hechos denunciados son independientes entre si, toda vez que
aquel no ha sido testigo directo ni indirecto de los hechos o, por lo menos, ello no se desprende de
los hechos denunciados; ademas de ello, existen en autos otros medios probatorios que se
encuentran destinados a esclarecer los hechos contenidos en la denuncia; razdén por la cual, a
criterio de este Organo Sancionador, para dilucidar los puntos controvertidos de la presente
investigacion resulta innecesario la actuacion de la declaracion testimonial del denunciante, de modo
que corresponde desestimar dicho argumento, de conformidad con lo establecido en el articulo 174
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
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aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAGS);

Que, saobre los puntos (i) y (iv), debe considerarse que las capturas de pantalia guardan
relacion entre si, pues en las cuatro primeras se muestra el nombre “Martin Santos MININ...”,
mientras que en la dltima figura el nombre “Martin Santos MININTER” y el nitmero de teléfono celular
“990722723", el cual pertenece al investigado, pues se encuentra registrado en su legajo personal;

Que, aunado a ello, se debe tomar en cuenta que en ningdn extremo de la denuncia del 10
de abril de 2024 se ha sefialado que dichas capturas de pantalla son secuenciales, por lo que
eventualmente [as diferencias en la hora y nivel de bateria son insuficientes para determinar que
estas fueron simuladas, mas aln cuando de su contenido se aprecia el traslado de informacion y
documentacion que no se encuentra al alcance de cualquier ciudadano; asi, por ejemplo, se trasladé
el Informe N® 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM del 18 de marzo de 2024 que fue elaborado y
suscrito por el propio investigado, quien ha reconocido ser el autor de dicho documento; ademas,
en la citada conversacion de WhatsApp el investigado hace alusion a una futura declaracion de
nulidad del proceso de seleccién (vale decir, con posterioridad al 10 de abril de 2024), en atencién
a la “falla de tela” advertida por él mismo a través de la imagen que adjunta, la cual pertenece al
contenido del Informe N° 000006-2024-IN-CGRH-ORHS-RMSM, lo cual se materializé a través de
la emisién de la Resolucién Ministerial N° 0495-2024-IN del 15 de abril de 2024, pues, entre otros
puntos, declaré la nulidad de oficic del procedimiento de seleccién Licitacion Publica N° 001-2024-
IN-OGAF-OAB-1, primera convocatoria para la “Adquisicién de Uniformes Institucionales para el
Personal Bajo Régimen del Decreto Legilativo N° 276 MININTER para el Afio 2023 por contravenir
las normas legales, en atencion justamente al contenido del Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-
ORHS-RMSM emitido por el investigado (tal como se evidencia del segundo parrafo de su parte
considerativa), con o cual se acredita gque lo ofrecido por el investigado —ia declaratoria de nulidad
futura del proceso de seleccion- sf ocurrié en la realidad;

Que, de otro lado, se ha identificado al proveedor como Alonso Emilio Gonzales Puente, quien
tendria relacion con las empresas Corporacién Crimoc S.A.C. y Digonz S.A.C., ya que de la revision
de la partida registral® de la empresa Digonz S.A.C."° en el sistema de consulta gratuita de SUNARP,
se aprecia que tiene por socios fundadores a la sefiora de iniciales F.J.R.L. y al sefior Alonso Emilic
Gonzales Puente; asimismo, sobre la empresa Corporaciéon Crimoc S.A.C.11, se advierte que el
referido sefior fue apoderado, presentandose en el afio 2016 el titulo sobre la revocatoria de poder;

Que, con relacion al punto (v), si bien la Directiva N° 012-2023-IN-OGAF-0AB, Directiva para
regular las contrataciones de bienes, servicios y consultorias cuyas cuantias sean iguales o
inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), a cargo de la Unidad Ejecutora 001:
Oficina General de Administracion del Pliege 007: Ministerio del Interior”, establece en el numeral
7.3.1 que “Elfla analista y/o especialista de la Oficina de Abastecimiento a cargo de la contratacion,
luego de verificar que los documentos presentados cumplan con lo establecido en la presente
directiva, da inicio a la indagacion de mercado invitando a cotizar a los potenciales proveedores del
rubro. (...)", lo cierto es que de las pruebas obrantes en autos se advierte que el investigado habria
procurado obtener un beneficio o ventaja indebida, prohibicion ética que no exige que el cargo del
servidor publico esta directamente vinculado a la promesa de beneficio, pues esta puede ser
realizada mediante la influencia o apariencia de influencia;

Que, de igual manera, respecto del punto (vi), se verifica que el hecho de no haberse
solicitade o concretado e! cambio de especialista textil no implica que el investigado no haya
procurado obtener un beneficio o ventaja indebida, por lo que debe reiterarse que la falta imputada
no requiere que se haya concretado el beneficio, sino que basta pretender (procurar) obtenerlo;

Que, sobre ei punto (vii), debe tenerse en cuenta que el hecho el investigado haya sido

8 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 174.- Actuacion probatoria
174.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal,
fifando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su
planteamiento. Sélo podré rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando
no guarden relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.”

® Partida N° 12670186.

10 Antes denominada Comparfia FJR S.A.C.

" Partida N° 12795328,
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designado miembro del Comité de Seleccidn tras haber sido propuesto por el Director de la ORHS,
en reemplazo de un anterior miembro, no incide en el hecho objeto de investigacion, pues lo cierto
es que formd parte del Comité de Seleccién de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 y que obran
medios de prueba que acreditan su participacion en el hecho imputado;

Que, con relacion al punto {viii), se advierte que el investigado ha reconocido ser el autor del
Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM, el cual fue remitido en la conversacion que
consta en las capturas de pantalla, de modo que aun cuando este no trate sobre supuestas fallas
en la tela, sino mas bien sobre las incongruencias entre las caracteristicas de las prendas sefialadas
en las Bases y en el acta de trabajo, lo cierto es que constituye un indicio de la intervencion del
investigado en la conversacion, siendo que el hecho que este haya sido derivado como parte del
conducto regular a diversas oficinas y dependencias del MININTER no acredita que otro servidor
fue quien filtré dicho documento, maxime si en una captura de pantalla figura el nimero de celular
990722723 que pertenece al investigado, segun la informacién de su legajo personal;

Que, respecto de los puntos (ix) y (x), debe sefalarse que el acto de inicio no se ha
pronunciado sobre la presunta responsabilidad del sefior Ronald David More Yarleque por los
hechos denunciados en su contra, pues como se indica ello no forma parte de la investigacion
tramitada en el presente expediente; no obstante, si se ha tomado en cuenta la conclusidn de la
Oficina de Asuntos Internos referida a que la denuncia contra dicho ingeniero habria sido creada y
redactada para desacreditario y lograr el desistimiento o la resolucidn de su vinculo contractual, lo
cual resulta afin al contenido de la conversacion contenida en las capturas de pantalla de WhatsApp,
en las cuales se observa la intencién de “sacarlo” cen la finalidad de contratar a un ingeniero
propuesto por un proveedor. Cabe sefialar que, en ningln extremo del acto de inicio se ha indicado
que el investigado haya laborado en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones;

Que, sobre el punto (xi), se observa que, mediante el Memorando N° 001356-2024-IN-OGAF,
la OGAF dio respuesta al Memorando N° 000836-2024-IN-OGRH, sefialando que, con el Informe
N° 001399-2024-IN-OGAF-0OAB, sustentado en el Informe N° 000245-2024-IN-OGAF-OAB-CPS, la
Oficina de Abastecimiento comunicd que no se ha solicitado ninguna clave al SEACE al investigado.
Sin embargo, a criterio de este Organc Sancionador, ello no desvirtda el contenido de las
conversaciones aportadas al expediente, en las cuales se aprecia que el investigado solicité a un
proveedor un adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de influencia)
una orden de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho proveedor, a fin de
favorecerlo en el marco del proceso de seleccion;

Que, con relacién al punto {xii), se advierte que la denuncia sefiala lo siguiente “(...) 2 Asi
mismo Sefior ministro es de ponerle en conocimiento para que tome las precauciones del caso;
con el fin de que este proceso sea completamente transparente y evitar que personas
dedicadas a crear un ambiente de “monopolio” en este tipo de selecciones; tanto mas si lo
que deseamos las Empresas dedicadas a este rubro; es que los procesos sean flevados con
transparencia dentro del marco legal evifando desde ya CORRUPCIONES y/o procesos dirigidos
con nombre propio; a que si bien con ello no responsabilizo a su jefatura pero si advierto en esta
denuncia para que exista mayor celo en cuanto a la contrataciéon de los sefiores de comité de
seleccion, al notar que coincidentemente en todo proceso en el que participan de manera
muy peculiar de sus labores en su mayoria sus labores que emiten en cuanto al otorgamiento
de la Buena Pro, siempre recae favorablemente a Ia empresa; CORPORACION CRIMOC SAC
(...) DIGONZ S.A.C. (...)” (Enfasis agregado);

Que, de ello, se advierte que no se ha afirmado que exista un monopolioc en los procesos de
seleccion del MININTER, sino mas bien que la denuncia se interpuso de manera preventiva con la
finalidad de evitar que este se llegue a concretar; asimismo, debe considerarse que, en el Informe
de Precalificacion y en la Resolucion Directoral que dispusa el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, se delimito la investigacidn, sefialando que el hecho referido a la participacion de los
miembros del Comité de Seleccién de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 en otros procesos de
seleccién que habrian culminado favorablemente para las empresas Corporacién Crimoc S.A.C. y
Digonz S.A.C. formaria parte de otro expediente;

Que, por ofra parte, respecto del punto (xiii), tal como se ha referido precedentemente, de la
revision de la partida registral’? de la empresa Digonz S.A.C." en el sistema de consulta gratuita de

12 Partida N° 12670186.
1 Antes denominada Compariia FJR S.A.C.
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SUNARP, se aprecia que tiene por socios fundadores a la sefiora de iniciales F.J.R.L. y al sefior
Alonso Emilio Gonzales Puente; asimismo, sobre la empresa Corporacién Crimoc S.A.C."4, se
advierte que el referido sefior fue apoderado, presentdndose en el afio 2016 el titulo sobre la
revocatoria de poder;

Que, en consecuencia, este Organo Sancionador concluye que deben desestimarse los
argumentos de defensa sefialados en el descargo;

Sobre el informe oral rendido por el investigado

Que, con fecha 25 de febrero de 2025, el investigado rindié su informe oral ante el Secretario
General del MININTER, bajo los siguientes argumeantos:

{i) El 11 de marzo de 2024, a las 07:32 horas (foja 50), se denuncia al sefior Ronald
David More Yarleque, perito textil, por presunta negociacion con un proveedor
(empresa DIFRANZO).

(i) El11de marzo de 2024, se recompone el Comité de Seleccidn, siendo que el Director
de la ORHS designo al investigado como miembro.

{iiiy La opinién del perito textil es importante para la decision del Comité de Seleccion, su
hipétesis es que el sefior Ronald David More Yarleque coludido con otras personas
del MININTER buscaron “disfraer la mirada de ellos” hacia el investigado.

{iv) El presidente del Comité de Seleccién es el Ginico que tiene clave secreta OSCE para
acceder a la lista de proveedores.

{v) Ha sido objeto de dos denuncias, siendo que la segunda fue remitida al Ministro del
Interior y a servidoras allegados al investigado.

{vi) Se ha suplantado la identidad del sefior Rolando Roque para formular la denuncia,
quien presentd una Carta Notarial informando ello, lo cual no fue valorado por el
Organo Instructor. Si la denuncia es falsa, todos los documentos que se adjuntan a
ella también lo son.

{vi) La Ley N° 29733 sefiala que solo procede el tratamiento de los datos personales con
consentimiento de su titular. El sefior Rolando Rogque nunca dic su consentimiento,
pues no ha hecho la denuncia, no tomd las capturas de pantalla, las mismas que han
sido fabricadas.

{viil) La Ley N° 30096 sanciona los delitos informaticos, por lo que se debe investigar quién
ha realizado la denuncia falsa, mediante el rastreo de la IP.

{ix) No es posible que se incorpore una prueba ilicita (denuncia falsa) en el procedimiento
administrativo disciplinario.

{x) Ha averiguado que existe un programa para hacer conversaciones de WhatsApp
falsas. Las imagenes aportadas no corresponden a un mismo equipo, ademas el
Organo Instructor las ha considerado verdaderas alegando que aparece el nimero
telefénico registrado en su legajo, no existiendo una valoracién ni motivacion
adecuada.

{xi) Tiene su numero de celular por mas de quince afos, el cual utiliza para diversas
actividades laborales (por ejemplo, esta afiadido en grupos de WhatsApp).

{xil) Elaboro el informe sobre las discrepancias en la tela conforme a lo que coordiné con
su jefe, el cual era de acceso a todos los Directores, especialistas y analistas
involucrados y contiene informacion verdadera.

{xiii) En la imagen de WhatsApp donde figura el perfil de su nimero no aparece el informe
supuestamente enviado.

Que, con relacion a los puntos (i), (i) y (iii), se advierte que el investigado sefiald que el perito
textil Ronald David More Yarleque se habria coludido con otras personas del MININTER para
denunciarlo falsamente; sin embarge, no aporta medio de prueba algunc que acredite su hipotesis.
Asimismo, si bien el investigado ha manifestado que dicho perito fue denunciado por presunta
negociacion indebida con la empresa DIFRANZO (proveedor), debe considerarse que, a través del
Informe N° 000005-2024-IN-OGII-OAI-ELWC del 15 de mayo de 2024 (folios 41 al 46), la Oficina de
Asuntos Internos evalué la denuncia contra el sefior Ronald More Yarleque, concluyendo que la
misma habria sido creada y redactada con la finalidad de desacreditarlo como profesional
especializado y lograr asi el desistimiento o la resolucién de la Orden de Servicio N° 00001098
emitida a su favor, como se observa a continuacién:

e Partida N° 12795328.
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“..)

5.11. Aunado a ello, se evidencia que el correo electronico bajo el titulo
“INFORMACION URGENTE-ADQUISICION DE UNIFORMES” de fecha 11 de marzo
de 2024, procedente de la cuenta (Daysi 17h@hotmail.com), a través del cual se
denuncia presuntos actos de corrupcién y presuntas irregularidades al perito Ronald
David More Yarleque, habria sido creado y redactado con la finalidad de desacreditar
al profesional especializado y lograr el desistimiento o la resollicién de la Orden de
Servicios N° 0001098 otorgada a su favor.

5.12. Por lo expuesto, se advierte la comisién de presuntos actos irregulares, asi como
presuntos hechos de corrupcion donde al parecer se encontrarian vinculados
proveedores, servidores y/o funcionarios ptblicos a cargo del proceso de Licitacién
Puablica N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1, para la adquisicién de uniformes institucionales
para el personal del régimen laboral del Decreto Legislativo N* 276, todo esto con la
finalidad de manipular el referido proceso de contratacion pablica.

(..)

Que, en ese sentido, se verifica que no obra documentacidn, pruebas o indicios sobre una
supuesta animadversion por parte del sefior Ronald David More Yarleque contra el investigado, ni
que se encuentre vinculado con la denuncia formulada en su contra, y tampoco que existan otros
servidares del MININTER que se encuentren involucrados o que su designacion como miembro dei
Comité de Seleccién haya sido premeditada con la finalidad de desacreditario posteriormente;

Que, respecto del punto (iv), debe reiterarse que, a criterio de este Organo Sancionador, el
hecho que el investigade no cuente con clave al SEACE no desvirttia el hecho imputado, pues
constan en el expediente documentacion que razonablemente permite acreditar que el investigado
solicité a un proveedor un adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia c apariencia
de influencia) una orden de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho proveeder,
a fin de favorecerio en el marco del proceso de seleccién;

Que, scbre el punto {v), debe serialarse que, independientemente a los destinatarios de las
denuncias presentadas, se han analizado medios de prueba que en su conjunto acreditan que el
investigado solicitd dinerc a un proveedor con la finalidad de que este obtenga un beneficio;

Que, con relacion a los puntos (vi) y {vii), conforme a lo indicado anteriormente, el hecho que
el denunciante se retracte o niegue haber presentado la denuncia no enerva el valor probatorio de
los documentos que se adjuntaron y tampoco implica su falsedad, pues en el caso en concreto el
denunciante no ha sefialado ser testigo ni participante de la conversacién de WhatssApp
presentada;

Que, en efecto, debe considerarse que en la denuncia inicial se preciso lo siguiente: (...) se
ha tomado conocimiento que para el proceso de seleccién de uniformes encargado del proceso
LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 y ahi viene mi preocupacién, hay un funcicnario que tiene chats de
whatsapp con un proveedor que les mencionaré mas adelante (...)”; no obstante, no se ha afirmado
que el denunciante haya tomado las capturas de pantalla que se adjuntaron;

Que, ahora bien, cabe traer a colacion el numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG, el
cual establece que las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a la siguiente
disposicién: “El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa
0 como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por
denuncia” (énfasis agregado);

Que, resulta pertinente indicar que la potestad sancionadora de la Administracién Piblica es
una manifestacién del ius puniendi del Estado, que implica ser una atribuciéon de la autoridad
administrativa de imponer sanciones a través de un procedimiento especial, cuya validez en el
contexto de un Estado democratico debera estar condicionada al respeto de la Constitucion y sus
principios??; .

Que, en esa linea, "La responsabilidad administrativa disciplinaria es una potestad correctiva

15 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2009, p. 679.
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interna que se genera cuando el servidor civil incumple sus obligaciones y/o deberes como
frabajador, afectando el orden interno de la organizacion, asi como el ordenamiento furidico
administrative disciplinario en su condicién de empleado en el Estado. Para la determinacion de la
responsabilidad administrativa disciplinaria se tramita el procedimiento administrativo disciplinario a
fin de evaluar si corresponde o no la aplicacién de la sancion®”,

Que, por lo tanto, siendo que la potestad sancionadora del Estado se ejerce siempre de oficio,
el hecho que un denunciante se retracte ¢ niegue haber presentado una denuncia no impide que la
Administracion Publica pueda continuar con su facultad de investigacion y sancién, maxime si el
literal i} del numeral 8.2 de la Directiva sefiala que la Secretaria Técnica tiene por funcién “Iniciar de
oficio las investigaciones correspondientes anfe la presunta comision de una falfa” (énfasis
agregado);

Que, sin perjuicio de lo sefialado, debe considerarse que para la evaluacion de la
conversacion presentada y su contraste con otros medios de prueba recabados de oficio no es
necesario el consentimiento del denunciante, por lo que lo expuesto en estos extremos no desvirtta
su respansabilidad;

Que, respecto del punto (viii), debe precisarse que el presente procedimiento tiene por objeto
evaluar la responsabilidad del investigado por el hecho imputado en la Resolucion Directoral N° 469-
2024-IN-OGRH del 10 de junic de 2024, de modo que no corresponde investigar la supuesta
comision del ilicito informatico sefialado;

Que, sabre el punto (ix), se aprecia que la carta notarial del denunciante no implica la falsedad
ni ilicitud de la conversacién y menos de las pruebas obtenidas en el marco de la investigacion; asi,
en atencian al principio de impulso de oficio previsto en el subnumeral 1.3 del numeral 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG', se han recabado otros medics de prueba que
analizados conjuntamente acreditan que a través de la conversacion de WhatsApp se trasladd un
documento elaborado por el propic investigado (Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM),
el cual sirvi¢ de sustentd de la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn Licitacion Publica N°
001-2024-IN-OGAF-OAB-1, nulidad que fue sefalada por el investigade al proveedor al cual solicito
dinero con la finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de influencia) una orden de servicio
a favor de un ingenierc que seria propuesto por dicho proveedor, todo ello con el objetivo de
favorecerlo en el marco del citado proceso de seleccion;

Que, con relacién al punto (x), se debe precisar que a lo largo del presente pronunciamiento
se ha valorado la conversacion de WhatsApp, asi como los otros documentos obtenidos durante la
investigacién, motivando su pertinencia para el caso en particular; ademas, el investigado no ha
aportado documento alguno que acredite que las imagenes aportadas son fraguadas o simuladas,
limitandose a sefialar que “ha averiguado” que existe un programa para hacer conversaciones de
dicho aplicativo;

Que, respecto del punto (xi), este Organo Sancionador considera que la antigiedad de la
titularidad del investigado sobre su linea telefonica no aporta evidencia que desvirtle el hecho
imputado, siendo que tampoco ha demostrado que su numero esté agregado a diversos grupos de
WhatsApp laborales; sin embargo, alin fuese el caso, ello no acredita que servidores del MININTER
hayan utilizado su nimero para formular la denuncia con la finalidad de perjudicario (hipotesis que
plante¢ durante su informe oral), debiendo considerarse que esto califica como una afirmacion sin
sustento probatorio;

Que, sobre el punto (xii), se verifica que el Informe N° 000008-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM

Guia practica sobre el régimen disciplinario y el procedimiento administrativo sancionador, aprobada por Resolucion
) Directoral N° 037-2015-JUS/GDGQJ, p. 10

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2018-JUS

“Titulo Preliminar

{.)

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siquientes principios, sin perjuicio de fa
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de ofi cio el procedimiento y ordenar la
realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias”.
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fue elaborado y suscrito por el investigado, dirigido al Director de la ORHS, donde concluyd
discrepancias entre las Bases y el Acta de Trabajo N° 001-2023-SINTRAMIN-MININTER sobre los
uniformes de verano e invierno de caballeros y los calzados; y, recomendd que el mismo sea
derivado a la Oficina de Abastecimiento para que adopte las acciones pertinentes, como se observa
a continuacion:

“..)
IIl. CONCLUSION

Luego del andlisis efectuado, se puede advertir que no guarda relacién los uniformes de
verano e invierno caballeros y los calzados segtin lo establecido en Las Bases respecto al
acuerdo primigenio establecido en el Acta de Trabajo N° 001-2023-SINTRAMIN-MININTER
sobre ia eleccion modelo de Uniforme de fecha 10 de octubre de 2023, suscrito entre la Oficina
de Relaciones Humanas y Sociales y el SINTRAMIN; por los fundamentos expuestos.

VI. RECOMENDACION

Se recomienda a remitir el presente informe a la Oficina de Abastecimiento de OGAF para
que adopte las acciones pertinentes segun sus competencias respecto a lo advertide en el
presente informe.

(...)

Que, dicho informe fue remitido por medio de WhatsApp al proveedor que serfa beneficiado,
por lo que existe indicios suficientes para concluir que fue el investigado, en su condicion de emisor
del Informe N° 000008-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM, quien lo filtr6, siendo que ademas se
aprecian ofras circunstancias periféricas que permiten llegar a esa conclusion, tales como haber
sefialado que la Licitacién Publica N° 001-2024-IN-OGAF-OAB-1 seria declarada nula y que figure
el mismo numero telefonico registrado en su legajo personal; aunado a ello, el investigado no ha
aportado documento alguno que acredite que fue un tercero quien filtrd el citado informe;

Que, con relacion al punto (xiii), se aprecia que el investigado ha cuestionado que la imagen
de WhatsApp donde aparece su numero telefénico no figura el informe supuestamente enviado; no
obstante, como se ha indicado anteriormente, no se ha afirmado que las imagenes aportadas hayan
sido capturadas de forma secuencial, por lo que, tomando ello como referencia, este Organo
Sancionador opina que dichas imagenes deben ser contrastadas en su contenido con otros medios
de prueba, lo cual efectivamente se ha realizado, advirtiéndose que se filtrd un documento emitido
por el investigado y que se trasladé informacién sobre una nulidad que se sustentaria en el Informe
N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM, lo cual ocurrié en la realidad,

Que, por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos vertidos por el investigado en su
informe oral;

Sobre los alegatos de defensa del investigado

Que, en el caso particular, el investigado ha presentado una serie de escritos, los cuales han
sido resefiados en los antecedentes de la presente resclucién, donde formuld los siguientes alegatos
de defensa:

(il De la busqueda en Google, se advierten aproximadamente 1430000 resultados con
tutoriales para crear conversaciones falsas de WhatsApp, lo cual puede ser realizado
a través de diversos aplicativos gratuitos (sefiala siete paginas web y adjunta tres
imagenes correspondientes a una conversacion de WhatsApp simulada),

(il En la imagen donde aparece el detalle del contacto registrado en WhatsApp como
Martin Santos MININTER no aparece foto de perfil ni archivos enviados;

(i) Lasimagenes aportadas en la denuncia son falsas, pues difieren en la hora, el formato
de la hora, la ubicacién de las barras de sefial de telefonia, la medida para calcular la
velocidad de la transferencia de informacion, la tecnologia, la activacién de la sefal
de wifi y del bluetooth, no se aprecia en los pantallazos las rajaduras y rotura del lado
superior izquierdo de la pantalla, no existe los bordes del protector del celular, no hay
reflejo de la luz y sombra de quien toma las fotos, en la imagen N° 5 no tiene camara
frontal;

(iv) El acto de inicio tiene un vicio de nulidad, pues no valoré la carta Notarial presentada
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por el sefior Rolando Roque, quien fue elegido para ser suplantado debido a que su
direccion registrada en RENIEC no permitiria ser localizado (Comunidad Consapata,
Checca, Canas, Cusco),

(v) Se ha vulnerado el debido procedimiente, al no permitir que el sefior Rolando Roque
rinda su declaracion, a efectos de gue informe como tomé conocimiento del proceso
de seleccion;

{vi) Ofrece como medios de prueba las declaraciones testimoniales del sefior Rolando
Reque y la sefiora Nancy Ivonne Luyo Risso; v, el cddigo IP del correo electrénico
que origind la denuncia, a fin de que se realice la trazabilidad del correo;

{vii) La informacién relacionada a la participacién del investigado en el Comité de
Seleccién del 2022 donde obtuvo la buena pro la empresa Corparacion CRIMOC
S.A.C. es publica, por lo que a través del buscador de Google se puede acceder a la
Resolucion de Secretaria General N° 044-2024-IN-SG que declaré procedente su
solicitud de defensa legal y al buscador del SEACE donde aparecen todos los
procesos de seleccion del MININTER,;

{viii) El suplantador de identidad tiene conocimiento de la normativa de contrataciones con
el Estado y actos de corrupcion, pues menciona la clausula anticorrupcién del contrato
que se firma;

{ix) No se ha fundamentado técnicamente qué medios de pruebas son los que no se
pueden invalidar, a pesar de que el suplantador solo adjunta la conversacién de
WhatsApp;

{x) Reitera que el denunciante no brindé su consentimiento para el tratamiento de sus
datos personales, lo que supone la vulneracion de lo dispuesto en la Ley N° 28733,
asi como la comision de un delito informatico conforme a la Ley N° 30096;

{xi) Existe responsabilidad civil y penal de quien utilice informacion personal para causar
dario, sin perjuicio de que se le pague una indemnizacion;

{xil) No es posible la incorporacién de medios de prueba que vulneren derechos
fundamentales;

{xiii) Su namero telefénico esté agregado en diversos grupos de WhaisApp (de la OGRH,
de la ORHS, de la Comisién de Seguimiento de los Convenios Colectivos
Descentralizado 2022-2023, 2023-2024 y 2024-2025; y, Comisién Negociadora
convenio Colectivo Descentralizado 2022-2023 y 2023-2024); asimismo, es
compartido para la atencién de los servidores relacionado a los procesos que lidera
la ORHS;

{xiv) Su numero telefonico aparece en el Anexo 01 — Declaracion Jurada que fue suscrita
al reconformar el Comité de Seleccién, a la cual se puede acceder al consultar el
Expediente N° 2024-0014508 en el Sistema de Gestidon Documental, por lo que su
nuamero ha estado circulando por las diversas areas y coordinaciones de la Oficina de
Abastecimiento y la OGAF;

{xv) Le resulté facil al suplantader adquirir por S/ 120.00 una base de datos personales
gue contiene, entre otfros, los numeros de teléfono de los servidores, conforme se ha
sefialado en las publicaciones realizadas en los diarios El Comerio, Perti 21 y Gestién
sobre fuga de informacién en entidades publicas;

{xvi) El perifo textil Ronald David More Yarleque tenia informacion privilegiada; por
ejemplo, que la denuncia en su contra fue a través del sindicato y que la empresa
DIFRANZOQ estaba postulando, informacion con la cual se le buscé perjudicar;

{xvi)El Presidente del Comité de Seleccidn y la miembro representante de la Oficina de
Abastecimiento renunciaron a los pocos dias de la primera denuncia; ademas, tenian
informacion privilegiada;

{xviii) La entidad no ha demostrado quién imprimié el Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-
ORHS-RMSM, el mismo que aparece en el WhatsApp con una curvatura, por lo que
se trata de una foto impresa;

{xix) El investigado sclo reporto la diferencia de color, siendo que nunca sefialdé que se
tenia que declarar la nulidad;

(xx) EI mensaje con el asunto “DENUNCIA SOBRE ORGANIZACION CRIMINAL
OPERANDO EN EL MININTER” fue enviado incluso a correos institucionales de
personal CAS, bajo el Decreto Legislativo N° 276, locadores de servicio y secretarios
generales de los sindicatos;

(xxi) El sefior German Salcedo Jauregui (titular presidente) cuenta con denuncias por
corrupcién, por lo que puede presentar denuncias andénimas para perjudicar a
servidores;
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Que, con relacién al punto (i), se tiene que el investigado ha alegado de forma genérica sobre
la posibilidad de crear conversaciones falsas de WhatsApp y ha adjuntado tres imagenes que
corresponderian a una conversacion simulada; no chstante, esto califica como una manifestacion
de parte y una hipatesis del investigado, la cual no desvirta el contenido de las capturas de pantalla
analizadas en el tramite del presente procedimiento ni el contraste que se ha realizado con la
informacion trasladada a través de ellas, en la medida que no guardan relacién directa con los
medios de prueba que sustentan su responsabilidad;

Que, respecto de los puntos (ii) y (iii), debe reiterarse que no se ha afirmado que las imagenes
analizadas sean secuenciales, por lo que las diferencias alegadas en la hora, nivel de bateria, sefial
de telefonia, la activacién de wifi y bluetooth, entre otras, no resultan suficientes para demostrar que
son falsas, méxime si su veracidad ha sido acreditada no solo a partir del nimero telefénico que
aparece en una de las imagenes, el mismo que coincide con aquel que esta registrado en su legajo
personal ante el MININTER, sino también mediante la difusion de informacién que no se encuentra
al alcance de cualquier ciudadano; tales como, la identidad del perito contratado en el marco de la
LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1 (ingeniero Ronald David More Yarleque), la remisién de un archivo
que corresponde al Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-RMSM elaborade por el propio
investigado y [a indicacién de que el proceso seria declarado nulo a partir de los errores sefialados
en el citado informe, lo cual finalmente ocurrid al declararse la nulidad a través de la Resolucién
Ministerial N° 0495-2024-IN;

Que, sobre los puntos (iv) v (v), debe sefialarse que, de acuerdo con el articulo 8 del TUO de
la LPAG, son validos los actos administrativos que sean dictados conforme al ordenamiento juridico.
En esa linea, el articulo 3 del citado TUO sefiala que san requisitos de validez del acto administrativo
los siguientes: competencia, objeto o contenido, finalidad puablica, motivacién y procedimiento
regular; de tal manera que su existencia va a depender del cumplimiento corrtecto y estricto de
dichos elementos esenciales;

Que, asimismo, el subnumeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG desarrola
el principio del debhido procedimiento, en virtud del cual los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, los cuales comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten;

Que, ahora bien, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil ha establecido precedente administrativo sobre nulidad de oficio de actos
administrativos emitidos dentro de un procedimiento administrativo disciplinario, en el marco de la
LSC, sefialando en su fundamento 13 que *(...) es posible concluir que el acto o resoiucion de inicio
de un procedimiento administrativo disciplinario no es un acto de administracion interna, sino un acto
administrativo de tramite; en razén de lo cual, se encuentra sujeto a las formalidades que prevea la
ley tanto para su emision comao para su revisién de oficio por parte de la Administracion”;

Que, en lo que respecta concretamente a la nulidad del acto administrativo, debemos sefalar
que esta implica dejar sin efecto un acto administrativo en salvaguarda del interés publico cuando
se ha constatado que adolece de graves vicios por ser contrario al ordenamiento juridico. A este
poder juridico, por el cual la Administracién Publica puede eliminar sus actos viciados en la via
administrativa aun invocando sus propias deficiencias, se le denomina potestad de invalidacion’®, y
esta orientado al control de las actuaciones de la Administracién en beneficio del interés colectivo;

Que, por lo tanto, es posible declarar la nulidad del acto de inicic de un procedimiento
administrativo disciplinario cuando se evidencia la omision o vulneracion de alguno de sus requisitos
de validez; entre los cuales se encuentran la motivacion y el procedimiento regular, lo que implica
en definitiva el respeto a la legalidad y el debido procedimiento;

Que, no obstante, de la revisidon Resolucién Directoral N° 469-2024-[N-OGRH, a través de la
cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario al investigado, se aprecia que
el Director General de la OGRH, autoridad competente para actuar como Organo [nstructor, cumplio

18 MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a [a Ley del Procedimiento Administrativo General". Décimo Segunda

Edicion. Publicado por Gaceta Juridica. Octubre 2017, p. 211.
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con sefialar que existian indicios razonables sobre la comisién de una falta disciplinaria,
especificando el hecho materia de imputacién, la norma presuntamente vulnerada, entre otros, con
lo cual se ha respetado el procedimiento regular para la generacion de dicho acto administrative;

Que, si bien el investigado considera que se ha vulnerado el debido procedimiento, pues
refiere que no se valord la Carta Notarial presentada por el sefior Rolando Roque (denunciante) y
que no se le citd a declarar, lo cierto es que durante la investigacion preliminar la Secretaria Técnica
recabd documentacién que le permitidé concluir que correspondia recomendar el inicio de un
procedimiento administrativo disciplinario; asimismo, conforme a lo sefialado anteriormente, este
Organo Sancionador es de la opinién que la declaracién testimonial del denunciante resulta
innecesaria para dilucidar [a controversia, en aplicacién del articulo 174 del TUO de la LPAG, pues
no es testigo directo del hecho denunciado ni ha participado en la conversacién sostenida por
WhatsApp cuyas capturas de pantalla han sido debidamente analizadas; por lo tanto, no se ha
configurado ninguna causal de nulidad en el caso de autos;

Que, con relacion al punto (vi), se reitera que la declaracion del denunciante no resulta
necesaria en el presente caso por los argumentos sefialados previamente; ademas, en cuanto a la
declaracién de la sefiora Nancy Ivonne Luyo Risso, debe considerarse que este Organo
Sancionador no ha citado ni ha analizado en la presente resolucion la participacidon de dicha seficra
como dirigente sindical y tampoco que haya tenido algtn grado de participacion o injerencia en el
hecho infractor, de modo que su declaracion testimonial es desestimada por impertinente en mérito
del articulo 174 del TUQ de la LPAG; '

Que, de otro lado, sobre el rastreo de la direccion IP del correo electrénico que originé la
denuncia, corresponde precisar que la respensabilidad del investigado ha sido determinada a partir
de la valoracién conjunta de [os medios de prueba obrantes en el expediente y aquellos recabados
de oficio por la Secretaria Técnica; asimismo, dado que no se ha sefialado que el denunciante haya
sido testigo directo del hecho infractor, resulta innecesario actuar el medio de prueba ofrecido en
este extremo;

Que, respecto del punto (vii), se precisa que este Organo Sancionador no se ha pronunciado
sobre ia participacion del investigado en el Comité de Seleccion del afo 2022, sino Gnicamente
sobre su designacion como miembro del Comité de Seleccién de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-
1, “Adquisicién de uniformes institucionales para el personal bajo régimen del Decreto Legislativo
N° 276 MININTER Para El Afio 2023 y los actos que habria desplegado bajo la influencia o
apariencia de influencia en relacién a este ultimo proceso, de tal manera que los argumentos vertidos
en este apartado no se relacionan con el hecho imputado;

Que, sobre los puntos (viii) y (ix), debe considerarse que la identidad del denunciante no
enerva el valor probatorio de los documentos que ha sido analizados conjuntamente y que
determinan [a responsabilidad del investigado por el hecho imputado mediante Resolucion Directoral
N° 469-2024-IN-OGRH, pues este no ha sido testigo directo ni participante de la conversacién
sostenida por WhatsApp; de otro lado, corresponde estar a lo desarrollado en el acapite denominado
“Los hechos que determinan la comision de la falta imputada y los medios probatorios en que se
sustentan”, en el cual se han descritc los medics de prueba que sirvieron de sustento para la
imputacion de cargos y que son independientes a la identidad del denunciante, por lo que el texto
gue se hubiera consignado al formular la denuncia no resulta suficiente para desacreditar su
contenido;

Que, con relacién a los puntos (x), (xi) y (xii), es preciso reiterar que la potestad sancionadora
del Estado se ejerce de oficio, de modo que si bien la investigacion puede partir de la denuncia de
un ciudadano, lo cierto es que este es un tercero colaborador que no forma parte del procedimiento,
por lo que la valoracion de las pruebas aportadas y aquellas ofras recabadas durante la investigacién
preliminar es independiente al consentimiento del denunciante para el tratamiento de sus datos
personales, mas aun si este no ha sido parte del hecho irregular bajo analisis ni de la conversacion
sostenida por WhatsApp;,

Que, asimismo, no es objeto del presente procedimiento determinar la supuesta comisian del
delito sefialado por el investigado ni el presunto agravio en contra del denunciante, por lo que no
corresponde a las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario pronunciarse sobre ello
ni respecto de la indemnizacién referida;
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Que, respecto de los puntos (xiii), (xiv) y (xv), se advierte que el investigado formula
argumentos a fin de acreditar que sus datos (nimero telefonico) pudieron ser de acceso por parte
de cualquier servidor o ciudadano; no obstante, existen indicios suficientes para acreditar que uno
de los participantes de la conversacion de WhatsApp fue el investigado, pues no solo se aprecia su
nimero telefénico en una de las capturas, sino que ademis se observa que se trasladé un
documento que fue elaborado por el propic investigado (Informe N° 000006-2024-IN-OGRH-ORHS-
RMSM), se difundio informacidén que no se encuentra al alcance de cualquier ciudadano (identidad
del perita) y se hizo mencién a la nulidad que serfa declarada, lo cual finalmente ocurrié;

Que, sobre los puntos (xvi) y (xvii), se aprecia que estos contienen presunciones del
investigado, las cuales no acreditan que el perito textil Ronald David More Yarleque o los otfros
miembros del Comité de Seleccion hayan sido quienes difundieron la informacién a través de la
conversacion de WhatsApp o que se encuentre involucrados en el hecho infractor imputado;

Que, con relacién a los puntos {xviii) v (xix), de la verificacién de la conversacion de
WhatsApp, se tiene que se remitid un archivo, el cual fue contrastado con la documentacion
recabada por la Secretaria Técnica, advirtiéndose que corresponde al Informe N° 000006-2024-IN-
OGRH-ORHS-RMSM elaborade por el investigado, a través del cual formuld observaciones a las
especificaciones técnicas relacionadas a los colores de la tela y ofros, el mismo que sirvié de
sustento para la declaracion de nulidad dispuesta con Resolucién Ministerial N° 0495-2024-IN del
15 de abril de 2024;

Que, respecto de los puntos (xx) y (xxi), se observa que no se ha aportado documento alguno
que acredite que el investigado no participd en la conversacion sostenida por WhaisApp o que algun
servidor de la entidad haya ejercido alguna accion para perjudicarlo; por el contrario, su
responsabilidad ha sido demostrada a partir del analisis objetivo de los medics de prueba obrantes
en el expediente;

Que, finalmente, debe sefialarse que las denuncias del investigado, referidas a presuntos
actos de acoso laboral e irregularidades en torno a la elaboracion de los Términos de Referencia
del sefior Victor Alva Campos, han generado la creacion de expedientes disciplinarios
independientes;

Que, por lo expuesto, corresponde desestimar los alegatos de defensa formulados por el
investigado; en consecuencia, se concluye que, valiéndose de su cargo y de su designacion como
miembro del Comité de Seleccidon de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-0AB-1, solicitd a un proveedor un
adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de infiuencia) una orden
de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho proveedor, todo ello con el objetivo
de favorecerio en el marco del proceso de seleccion, incurriendo asi en la prohibicion ética prevista
en el numeral 2 del articulo 8 de la LCEFP;

La sancion:

Que, estando a los considerandos precedentes y a lo prescrito en el literal b) del articulo 103
del RGLSC, resulta necesario analizar si dicha circunstancia determina gque se impohga la propuesta
de sancion sefialada en el acto de inicio del procedimientc administrativo disciplinaric seguido en
contra del investigado o, por el contrario, evaluar imponer una sancién menor;

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucion Politica del
Pert, respecto de los cuales el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“(...) el principioc de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mienfras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del! principio de
proporcionalidad con sus fres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)".

Que, asimismo, dicho colegiado manifestd que el principio de proporcionalidad cobra especial
relevancia en la actuacion de la administracion publica, “(...) debido a los mérgenes de discrecion
con que inevitablemente actia la Administracion para atender las demandas de una sociedad en
constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e indeterminadas

28



como el interés general o el bien comiin, que deben ser compalibilizados con otras clausulas o
principios igualmente abiertos a la interpretacién como son los derechos fundamentales o la propia
dignidad de las personas™®; )

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, asi
como el numeral 3 del articulo 248 de la citada norma?? recogen el Principio de Razonabilidad como
un principio del procedimiento administrativo por el cual las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse
manteniendo la debida proporcion entre éstas y el incumplimiento calificado como infraccidn,
debiéndose tener en cuenta los medios a emplear v los fines publicos a ser tutelados;

Que, en el caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, se establecié como presunta sancion a imponer al investigado la medida disciplinaria
de destitucién; por consiguiente, a juicio de esta autoridad, corresponde efectuar el analisis de los
criterios establecidos en la norma para determinar si corresponde aplicar dicha sancién;

Graduacion de la sancion

Que, al analizar la concurrencia de los criterios de graduacidn previstos en el articulo 87 de
la LSC, se tendra en cuenta la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC que aprueba
el precedente vinculante sobre los criterios de graduacion de las sanciones en el procedimiento
administrativo disciplinario regulado por la LSC, conforme a lo siguiente:

a. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, ha precisado que: “34. Este criterio tiene que ver con
la afectacion que ha ocasionado la conducta constitutiva de falta diseciplinaria en los infereses
generales o en los bienes juridicamente protegidos. El interés general puede entenderse
como aquello que atafie a todos los miembros de una sociedad como Ia salud, educacion,
seguridad, entre otros (...). 36. El bien juridico profegido, en cambio, se refiere a aquello que
la falta disciplinaria esté destinada a proteger, vale decir, se tipifica la falta discipiinaria como
tal precisamente para proteger juridicamente un bien cuya vuineracion se pretende evitar
mediante la amenaza de la imposicién de una sancion”.

En el presente caso, se advierte que el investigado, valiéndose de su cargo y de su
designacién como miembro del Comité de Seleccion de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1,
solicito a un proveedor un adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o
apariencia de influencia) una orden de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto

19 Fundamentc 11 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin petjuicio de la
vigencia de olros principios generales del derecho administrativo.

{.)

1.4 Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines ptiblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”

Articulo 248, - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.)
3. Razonabilidad. - Las auferidades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulfe mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraceién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:
a) E! beneficio ilicito resuftante por la comisién de la infraccidn;
b)La probabilidad de deteccién de la infraccidn;
¢) La gravedad del dafio al inferés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdmico causado;
e)La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde gue queds firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion;
f) Las circunstancias de la comision de la infraccién, y
g)La existencia a no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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por dicho proveedor, todo ello con la finalidad de favorecerlo en el marco del proceso de
seleccion, con lo cual se observa que la conducta atribuida al investigado caust una grave
afectacion a los bienes juridicos protegidos por el Estado referidos a la actuacion probay a la
prohibicién de procurar ventajas indebidas.

Ademas, debe considerarse que en la resolucion recaida en el Expediente N° 0006-2006-
PCC/TC, del 23 de abril de 2007, el Tribunal Constitucional sostuvo en relacion a los actos de
corrupcion, lo siguiente:

“(...) 11. Que [a lucha contra la corrupcién es un mandato constitucional que se desprende de
los articulos 39° y 41 ° de Ia Constitucion. Admitir la insustentable distincién entre el ambito
legal y constitucional puede servir como excusa para, so pretexto de someterse a la ley,
desvincularse de mandatos constitucionales, con la consecuente anarquia del ordenamiento
y el descrédito institucional que ello supondria. Esta distincion es también contraproducente
en un contexto en el cual se debe reafirmar una aclitud judicial decidida en la lucha conlra la
corrupcion. Y es que un érgano jurisdiccional no puede limitarse a ser un mero “aplicador” de
las leyes, sino que, a través de la interpretacion y argumentacion juridicas, debe tutelar los
derechos fundamentales, pero sin descuidar la tutela de ofros valores y principios que la
Constitucion consagra. {...)".

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha hecho énfasis en que la lucha contra la corrupcion
es un derecho constitucional; por lo tanto, estos casos deben ser sancionados de manera
drastica, lo cual ha sido confirmado también por el Tribunal del Servicio Civil en el fundamento
51 de la Resolucion N° 001705-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala.

. Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucidn de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “38. Este criterio tiene que ver con
las conductas que asume el servidor investigado o procesado respecto a la falta que ha
cometido, asi con la finalidad de ocultaria y, de esa manera, impedir su descubrimiento, puede
destruir, alterar, suprimir, borrar documentacién, imagenes, videos u otra informacion que se
encuentre relacionada con el esclarecimiento de los hechos, puede fambién proporcionar
informacién falsa o inexacta a fin de inducir a error a las autoridades. (...) 41. De igual modo,
cabe precisar que no debe confundirse este criterio con las alegaciones que pueda realizar el
servidor o ex servidor en gjercicio de su derecho de defensa, ya sea porque niega la comision
de los hechos o porque niega la comision de las faltas. Tales alegaciones son manifestaciones
del ejercicio de un derecho, por lo que no pueden ser consideradas como acciones
obstruccionistas destinadas a impedir el descubrimiento de la falta como las anteriormente
detalladas”.

En el presente caso, no se advierte que el investigado haya realizado acciones con [a finalidad
de ocultar la falta incurrida y de esa manera impedir su descubrimiento.

. El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta:

Sobre este criteric de graduacién, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “42. Este criterio de graduacion de
la sancion involucra dos aspectos que fienen que ver con las condiciones del servidor en
cuanto al grado de jerarquia de su cargo y la especialidad de sus funciones. Respecto al
grado de jerarquia, (...) existe un deber de dar un buen ejemplo a los subordinados. (...). 44.
Por tanto, se justifica la intensificacién de la gravedad de la sancién cuando el servidor que
ostenta cierto grado de jerarqufa incurre en una falta disciplinaria pues se produce el
derrumbamiento del modelo a seguir que debia representar ante sus subordinados. Desde
luego, a esto cabe agregar fambién que en razén de las labores directivas, de toma de
decisiones, de guia, o de liderazgo, ia gravedad de su responsabilidad es mayor respecto a
aquellos servidores que no realizan tales labores. 45. Por ofra parte, en Io concerniente a la
especialidad, se entiende que el servidor debe guardar cierta experiencia y conocimiento por
la practica reiterada en el iempo de deferminadas funciones que le dotan de cierta experticia.
(...). 46. En este sentido, se requiere evaluar por un lado que el servidor cuente con
especialidad en determinadas funciones o materias, ya sea por razon de su experiencia en la
efecucién de estas ¢ por sus conacimientos sobre estas; pero ello no basta, sino que por otro
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fado se requiere que el contexto, drea o ambito, en el que se ha desarrollado la faita, guarde
relacién con la especialidad que supuestamente ostenta el servidor”.

Cabe sefalar que el investigado, en su condicién de miembro del Comité de Seleccién
representante de la Oficina de Relaciones Humanas y Sociales, debfa conocer las
prohibiciones éticas que corresponden a todo servidor publico. Ademas, se aprecia que el
investigado se ha desempeiiado previamente como integrante de Comités de Seleccion, por
lo que ostentaba especialidad en la materia.

. Las circunstancias en que se comete la infraccion:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “48. Este criterio tiene que ver con
circunstancias externas que no forman parte de los elementos constitutivos de la
configuracion de la falfa, es decir, son circunstancias que rodean al hecho infractor y, de cierto
modo, hacen que su produccién sea mas 0 menos tolerable. Por consiguiente, los elementos
que forman parte de la configuracion de Ia falta no pueden ser considerados, al mismo tiempo,
oMo una circunstancia en la que se comete la infraccion, ya que esta ditima si bien puede
influir en la comision de la falta es externa a sus elementos constitutivos”.

En el presente caso, se advierten como hechos periféricos a la comision de la falta el valerse
de informacién y/o documentacién confidencial en su condicioén de servidor publico, la cual
filtrd a través de una conversacion de WhatsApp, con la finalidad de brindar la apariencia de
influencia para procurar una ventaja indebida.

. La concurrencia de varias faltas:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “50. Este criterio resulta aplicable
cuando el servidor con un solo hecho ha dado lugar a varias faltas (concurso ideal) o cuando
ha incurrido en varios hechos que, al mismo tiempo, dan lugar a varias faltas (concurso real)
y todos ellos han sido imputados en el mismo procedimiento administrativo disciplinario, en
tal supuesto la concurrencia de las faltas sera considerada como una agravante. Se presenta
asf en este criterio una agravacién por la pluralidad de la comision de faltas disciplinarias”.

En el presente caso, la conducta atribuida al investigado Gnicamente dio lugar a la falta
contemplada en el literal q) del articulo 85 de la LSC, en concordancia con el articulo 100 del
RGLSC, al haber incurrido en la prohibicion ética establecida en el numeral 2 del articulo 8 de
fa LCEFP.

La participacién de uno o mas servidores en la comisién de la falta o falfas:

Saobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a fravés de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: "53. Este criterio de graduacion de
sancion tiene que ver con el nimero de servidores que intervienen en la comisién de Ia falta,
considerandose que existe pluralidad en la medida que infervenga mas de uno. En este
sentido, se considera que es mayor el efecto transgresor del adecuado funcionamiento de la
Administracién Pablica cuando intervienen dos o méds servidores en la comisién de la falta, lo
que justifica la imposicion de una sancion de mayor gravedad. 54. En esa linea, para
considerar la participacion plural de los agentes como una circunstancia agravante, se
requiere por un lado que tales agentes tengan la condicién de servidores o ex servidores,
segun sea el caso; sin embargo, no se puede considerar que existe pluralidad cuando
interviene un servidor y un particular, ya que este criterio Unicamente hace alusién a
servidores. Por otro lado, se requiere que la participacion o intervencién plural se produzca
en el momento de la comisién de la falta, no antes ni después”.

De los actuados, se identifica al investigado como Gnico responsable de la falta administrativa
disciplinaria.
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g. La reincidencia en la comision de la falta:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “66. Por tanto, dado que para
evaluar la configtracion de la reincidencia se atiende a la sancién precedente que tuviese ef
servidor por la comision de la misma falta, si dicha sancién precedente ya ha sido objeto de
rehabilitacion automatica no podria ser considerada para otorgar la condicion de reincidente
al servidor”.

Del Informe Escalafonario N° 915-2025-OGRH-QAPC, se advierte que el investigado no es
reincidente en la comisién de la falta imputada.

h. La continuidad en la comision de la falta:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, ha precisado que: "67. Este criterio de graduacion de
sancién hace referencia a la forma continuada en que se comete una falta, mediante la
repeticién de varios hechos consecutivos en el tiempo que, si bien cada uno de ellos podria
constituir individuaimente una infraccion, forman parte de la unidad de accién ideada por el
infractor. La agravacion de la sancion se justifica precisamente por la pluralidad de acciones
mantenidas en el tiempo por el infractor, lo que acrecienta el efecto transgresor de su
conducta’.

En el presente caso, no se evidencia que la conducta del investigado fuera continua en el
tiempo.

i. El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “70. Este criterio aplica en aquellos
casos en que exista un “enriquecimiento obtenido por el infractor como consecuencia de la
infraccién cometida. (...) 72. El beneficio, sin embargo, no necesariamente fiene que ser
econdmico, sino que también puede comprender cualquier otra situacion que represente una
mejora para el servidor (como por ejemplo acceder a un ascenso). Debe precisarse ademas
que, en la medida que este criterio podria agravar la sancion y por la forma en que ha sido
recogido en la Ley N° 30057, el beneficio no puede ser potencial, es decir, no se considera el
beneficio que podria eventualmente haber obtenido el servidor, sino que el beneficio debe
haber sido efectivamente obtenido, aun cuando después sea devuelto o se renuncie a él. 73.
En este punto, corresponde mencionar que en aquellas faltas disciplinarias cuyos supuestos
de hecho contemplen el beneficio ilicitamente obtenido como un elemento de configuracién
de la falta, no cabe que luego dicho beneficio sea considerado también como un criterio de
graduacion que agrave la sancién, ya que no constituye una circunstancia que intensifique el
efeclo transgresor de la conducta, sino que forma parte de la conducta propiamente dicha”.

De los actuados administrativos, no se evidencia la obtenciéon de un beneficio ilicito; no
obstante, como se ha indicado a lo largo del presente pronunciamiento, la falta imputada esta
referida a procurar un beneficio indebido, lo cual resulta reprochable con la sola intencién de
obtenerlo.

j- Naturaleza de la infraccioén:

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “75. {...) En cuanto a la Naturaleza
de la infraccion, Jacques Petit sostiene que la gravedad de la infraccion se aprecia con
relacion al objetivo perseguido por la sancion; de igual modo, la gravedad de la sancién es
apreciada en funcion del objetivo perseguido, es decir, del interés protegido, de manera que
debe existir un vinculo entre la naturaleza de la sancion y la naturaleza de la infraccién. Asl,
por ejempio no reviste la misma gravedad el incumplimiento def horario de trabajo que un acto
de hostigamiento sexual pues en este dltimo supuesto existen bienes juridicos de mayor valia
como la salud fisica y mental, la integridad, la dignidad y en algunos casos la indemnidad de
las personas. 76. Por tanto, existen hechos infractores que por su propia naturaleza son mas
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graves que ofros, por lo que debera evaluarse el injusto que engloba el hecho infractor, es
decir, su contenido lesivo propiamente dicho”.

En el presente caso, el investigado ha incurrido en la prohibicién ética de procurar ventajas
indebidas consagrada en la LCEFP, lo que supone un incorrecto ejercicio de la funcién publica
que reviste especial gravedad al dafiar la imagen de la entidad.

. Antecedentes del servidor

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “77. En lo que concierne a los
Antecedentes del servidor, este criterio se refiere a que debe evaluarse tanto los méritos como
los demeritos del servidor incorporados a su legajo personal. En otras palabras debe
evaluarse, la conducta que haya tenido el servidor durante el tiempo de prestacion de
servicios en la entidad, desde cartas o resoluciones de reconocimientos o felicitaciones hasta
las sanciones impuestas por la comision de distintas faltas disciplinarias (reiterancia) y
siempre que dichas sanciones no hayan sido objeto de rehabilitacion (...)".

Del Informe Escalafonario N° 915-2025-OGRH-OAPC, nc se aprecia que el investigado
registre sanciones impuestas por la comision de otras faltas.

Subsanacién voluntaria

Sobre este criterio de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “78. De igual modo, en el articulo
103° del Regiamento General de la Ley N°® 30057, se prevé el criteric de graduacién de
sancion referido a la Subsanacion voluntaria, este criterio atenuante de la sancion aplica
cuando el servidor remedia o repara el dafio causado, de manera voluntaria, sin que medie
requerimiento previo alguno, y con anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo disciplinario. No obstante, para aquellos hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algin tipo de subsanacion,
esta no podria ser considerada como un atenuante en razon a que la frascendencia negativa
del hecho impediria que el servidor contintie prestando servicios. Ademas, para poder aplicar
este criterio como atenuante, debera evaluarse si el hecho constitutivo de falta disciplinaria
es pasibie de ser subsanado. En esa linea, es importante tener presente que para poder
remediar o reparar el dafio causado, el hecho infractor debe material y juridicamente permitir
fales acciones, ya que de lo contrario no cabria subsanacion alguna”.

En el presente caso, no cabe la subsanacion voluntaria.
. Intencionalidad de la conducta del infractor

Sobre el concepto de intencionalidad, la Resolucion de Sala Piena N° 001-2021-SERVIR/TSC
que aprueba el precedente vinculante sobre los criterios de graduacion de las sanciones en
el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la LSC establecio:

'3

85. De esta forma, al momento de graduar la sancion a imponer por la comision de una falta
disciplinaria, podra evaluarse si el servidor ¢ ex servidor ha actuado intencionalmente, esto
es, si ha actuado con conciencia al ejecutar el hecho conociendo que el mismo
constituye falta disciplinaria, y con voluntad al haber decidido ejecutar el supuesto de
hecho tipificado como falta disciplinaria (...)". (Enfasis agregado)

En el presente caso, se advierte que el investigado actud voluntaria y conscientemente, al
procurar obtener una ventaja indebida. :

. Reconocimiento de responsabilidad

Sobre este criteric de graduacion, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, ha precisado que: “87. El reconocimiento de la
responsabilidad como atenuante es un criterio que se funda en el sometimiento voluntario del
infractor a asumir la comision del hecho infractor y las consecuencias que de este se derivan.

33



Es decir, el servidor asume que ha incurrido en un acto contrario al ordenamiento juridico y
en mérito a ello estéd dispuesto a acatar la sancion que se le imponga porque se reconoce
como culpable. Asi, a diferencia de aquellos servidores que obstaculizan o impiden el
descubrimiento de la falta, aquellos que si reconocen su responsabilidad podrfan recibir una
sanciéon menor. (..) 89. Por tanfo, para poder aplicar el criterio de reconocimiento de
responsabilidad como atenuante se deberd evaluar, por un lado, que una vez iniciado el
procedimiento administrativa disciplinario el servidor reconozca su responsabilidad de forma
expresa y por escrito; y, por ofro lado, que la gravedad del hecho infractor no amerite el
rompimiento del vinculo laboral pues si asf fuera no cabria aplicar esta atenuante”.

En el presente caso, no se evidencia que el investigado haya reconccido la responsabilidad
por la comisién del hecho infracter.

Que, en tal sentido, del andlisis de las condiciones sefaladas, valorando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
y los criterios de graduacion de la sancion sefialados en el articulo 87 de la LSC y en el precedente
de observancia obligatoria aprobado por la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC,
habiéndose acreditado que el investigado, valiéndose de su cargo y de su desighacién como
miembro de! Comité de Seleccién de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, solicitd a un proveedor un
adelanto (dinero) con [a finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de influencia) una orden
de servicio a favor de un ingeniero que serfa propuesto por dicho proveedor, todo ello con el objetivo
de favorecerlo en el marco del proceso de seleccién, y que ha incurrido en la prohibicion &tica
prevista en el numeral 2 del articulo 8 de la LCEFP referida obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas, resulta procedente aplicar al investigado la sancién disciplinaria de destitucién?®!,
regulada en el iiteral c) del articulo:88 de la LSC, en concordancia con el articulo 102 del RLSC, y
en congruencia con la recomendacién del Organo Instructor, lo cual ademas guarda coherencia con
el criterio desarrollado por el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion N° 001705-2024-
SERVIR/TSC-Primera Sala que refiere que los casos de corrupcién deben ser sancionados
drasticamente;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo,
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM que aprueba el
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; y la Resolucién Ministerial N® 1520-
2019-IN que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
del Interior.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER al sefior RICARDO MARTIN SANTOS MAITA la sancién de
DESTITUCION, al haberse acreditado la comision de falta disciplinaria prevista en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordada con el articulo 100 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en tanto incurrié
en la prohibicién ética establecida en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica, toda vez que, valiéndose de su cargo y de su designacion como
miembro del Comité de Seleccion de la LP-SM-1-2024-IN-OGAF-OAB-1, solicitd a un proveedor un
adelanto (dinero) con la finalidad de emitir (bajo la influencia o apariencia de influencia) una orden
de servicio a favor de un ingeniero que seria propuesto por dicho proveedaor, todo ello con la finalidad
de favorecerlo en el marco del preceso de seleccion.

Articulo 2.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretarfa Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios gue se encargara de-[a notificacion de la presente
resolucion al sefior RICARDO MARTIN SANTOS MAITA, de conformidad con el régimen de
notificaciones previsto en el Texto Unico QOrdenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, debiendo informar
inmediatamente a la Oficina de Administracion de Personal y Compensaciones del Ministerio del
Interior para su ejecucion.

A De acuerdo con el articulo 87 del RGLSC, “...) La destitucion acarrea la inhabilitacion automética para el ejercicio
de la funcién puablica. El servidor civil que se encuentre en este supuesto, no puede reingresar a prestar servicios a
favor del Estado por un plazo de cinco (5) afios, contados a partir de que la resolucion administrativa que causa
estado es eficaz. (...)"
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Articulo 3.- PRECISAR que la presente resolucion puede ser impugnada a través del recurso

de reconsideracion o de apelacion, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion,
conforme a lo establecido en los articulos 11822y 11923 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo 4.- REGISTRAR la sancién al sefior RICARDO MARTIN SANTOS MAITA en el

Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Oficina de Administracion de Personal y

Compensaciones del Ministerio del Interior para el registro de la sancién en el legajo personal
correspondiente.

Registrese y comuniquese.

sterio del Interior

22

23

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM
“Articulo 118.- Recursos de reconsideracién
El recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el érgano
sancionador que impuso la sancion, el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion no impide la presentacion
del recurso de apelacion’”.
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM
“Articulo 119.- Recursos de apelacién
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma
autoridad que expidit el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para
su remision al Tribunal del Servicio Civil, segun corresponda. La apelacién no tiene efecto suspensivo’.
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