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AUTOSE, VISTOS v € AIn0S: en sudiencia piblica de Apelacion de
Sentencia interpuasta por la detensa “';é(‘n-ca del 52 PNP J fio Cesarl fORI,‘\!OE UCANQO, cenira
1a sentencia Condenatoria de fecha O/I ’)O"’ 4 emitide por af Tribunzal Supenoy Militar Policial
del Centio, n .o: seguidos por el delito de Aban 3 RS0 G -,'u_.,;n:;; \.,i;., en agravio dal

o1 P v
Zatado - P’Dl icfa Macional del Pard; vy, Lof
A
CONGIDERANDO: , A
O {,”f
L lf

¢

S 03JUL2018, el 82 PP Julio Cesar MORENO LUCA MO, pre acerviciog an e DEPU["-EEME

OMP ~ Huaraz, encontréndose de servicio ef dia 0 03JULS O’:"J Decde las 07:00 '1 sia les 0700

horas del dia uggwa'nd LU ”016) onforme al rol de servicios, incresando a las 06:45 horas a

fin de cubrir su ol mC'"'a fzcoién de servicio en el nuesio fijo ‘-«mm inado Av. Lw;urri””, gesde

las 07:00 hasta las 15:00 horas del dia 03JUL2016; sin embargo, & lzs 15:00 hores el procesado

sa retird da ! 3 1Ns I:—cmues de DEPUNEME PNP — Huar sin autorizacion ni conocimiento de

su jefe inmedizio eI PHP Helmith DAVILA ASEN t) fzImpoco CNE Jefe da contrel de \J\}“\/
grupo alia e[ S5 F o GUZRAN RAMIREZ, incorporéndose posteriorments dia /},‘.
05JULZ016 a las 14t !
Bl 20M8AYE01Y, por es : a Fiscalia tar Policial W° 13, dispuso {ormealizar el

Triy fe;ucw cidén i-“-‘re'?;e:rai":ria conira S2 PNP MO RF\ O LUCANO Julo Cesar, provisionalmenie

como aufor del geiito contra el serviclo de seguridad, en = modalidad de Abandeno de puesto

de vigilencia previsto en el Ars. ’IDO dal CPRP an agravio cel Estado Paruano — PP

Ef 07SET2018, ia Fiscalia fiilitar Policiai fe 13, requittd la Acusacion F iecal contra el citado

DroCesaco.

Bl 04ENE2024, e Tribunal Superior rilitar Policial del Centro, mediante Sentencia Absolutoria
Resolucion N° 1, resalvié absciver de la zouszcion fizcal por delito de abandono de puesto de
vigilancia al plocesado por atipico.

El 18ABRZ24, la Sela uuprema Revisora, mediante Resolucian N® 02, resolvid de oficio
declarar la nuli dad zla Sentencia de fecha DAE NE2024 emitida por el Tribunal Superior Militar
Policial del Centro, que resolvid absolver al procesado por el delito de abandono de puesto de

vigilancia por atipico.
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Fl04JUL2024 el Tribunal Superior Militar Policial del Centro, mediante Sentencia Condenatoria,
Resolucién N° 44, resolvié condenar el procesado como auior del delito de abanacno de puesto
de vigilancia, imponiéndole la pena de tres (03) afios de pena privativa de libertad, con el caracter
de suspendida por un (01) afio v reglas de conducta con |2 accesoria del pago de noventa (80)
dias multa a razon del veinticinco per ciento {25%) de sus ingresos diarios.

SEGUNDQ.- SENTENCIA AFPELADA

El Tribunal Superior Militar Policial del Cenire mediante Sentencia Condenatoria de facha
04JU1.2024, resolvid:

‘(.. )CONDENAR al 52 PNP Julio Cesar MORENGC LUCANG comio auter del delito de Abandone
de Puesto de Vigilancia en agravio del Estado - Policia Nacional del Pery, liclio penal pravisto y

sancionada en el articulo 100° del Codigo Penal Militar Policial, IMPONIENDOLE fa pena de tres
(03) afies de pena privativa de libertad, con el caracter de SUSPENDIDA por un {01) afio, syjeto
a las sigulentes regias de conducta: a) Prohibicion de frzcuentar lugares de dudosa repuiacién;
b) Abstenerse del consumo de bebidas alcohdlicas y de concurrir a lugares de expendios da
estas: ¢) Observar conducta intachable; d) Comparecer personal y obligatorizameante en jorma
mensual al Juzgado, para informar y justificar sus actividades; e) reparar ¢l dafo causado por el
delifo cancelando el monto de {a reparacion civil y de los dias multa, bajo apercibimiento da ser
revocada la suspensidn por pena efectiva en caso de incumplimiento; con ia accescria del pago
de noventa (90) dias multe a rezdn del veinticines por ciento (25%) de sus ingresos diarios.

meE AR

ECLARARCH por abendonada la zocion civil, por no haber concurido el acior civil 2 la

1otinet

zudiencia de juzgamizinio - juicio oral, pase haber sido debidameanic notiicado, en consacuencia,
saracidn civil, (L)

sin lugar af pago da rg|

El a guo dilucida si la conducta det 52 PP Julio Cesar MOREMO LUCARNQO, retne a
concurrencia de los elermarios objetivos v cubjetivos dal tipe penal cel delito de Abandono de
Puesto de Vigilancia, y sl su conducta no se encuentra inmersa an ca sgles de justificacion o
eximentes de responszbilidad. En {a! sentida, el proceso ce subsuncion abarca el juicio de
tipicidad, juicio de antjuridicidad v el juicio de Imputacion o verificacién de culpabilidad.

Juicio de Tipicidad

Tipicidad chicliva

Es evidente gue el scusado abandond su puesto, sin oféen o autorizacion superior, atentando el
servicio al respecto =l dia 03JUL2016, & 15:00 horas aproximadamente, ol acusado se retirs de
las instalaciones de la DEPUNEME PNP Huaraz sin autorizacion de su superior jerarquico
(CMDTE PNP (1) Helmith DAVILA ASENJO), pese a que se encontraba en ja situacion de
disponible, retornando a su unidad hasta el 05JUL2016 a hores 14:30 aproximadamente;
conducta que supone una omisién al cumplimiento de las normas gue regulaban su funcion y
que generd una afeciacion al servicio, en |z medida que no cubria la segunda faccién que se e
encomendd para las horas 23:00 a 07:00 del 04JUL2018, siendo que el acusado hizo abandono
de puesto de vigilancia, lo cual debid ser cubierto, ya que se encontraba en la situacion de
disponible, habiendo el Jefe de ia unidad policial cubierto dicho puesto, con io cual la conducia
se subsume en el tipo penai del delito de Abandone de Puesio de Vigilancia, la tipicidad es el
resultado de la verificacion si la conducta vy lo descrito en el fipo, coinciden.

En cuanto a los presupuestos tipicos det tipo penal incoado, se advierten los siguientes: cumplir

algun servicio de seguridad, abandono del puesto designado sin orden o autorizacion y el
atentado contra el servicio; respecto de estos dltimos estan debidamenie ostablecidos, pues se
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ha acreditado que abandond Jas instalaciones donde cubriza su servicio de disponible, sin una
orden previa o autorizacion, lo cual perjudica el servicio de sequridad, a que ante su ausencia fa
seguridad de fas instalaciones se vio limitada y ante una novedad del servicio, como lo fue &l
abandono de servicio de seguridad, no estuvo en la unidad policial para relevar tal puesto, dando

lugar a que se cumpla con cubrir con otro efectivo policial dicho servicio ¥y se cumpla con la
seguridad de la unidad policial, ademas al procesado se encontrzba durante ias 24 horas de
servicio, y en los momentos que no se encuentra de faccion, se encuentra en calidad de ‘ N
disponible, ahora si el acusado se encontraba desde las 15:00 del 03JUL2016 hasta las 23:00 A
del mismo, supone una misidn de permanencia en las instalaciones noliciales, con la finalidad \
de realizar comisiones del servicio que se presenten y accionar ante cualguier necesidad del
servicio de seguridad, entonces dicha permanencia es parte de la seguridad de Ia instalacidn.

En consecuencia, fluye de autos que, en el presente caso, la conducta del procesade relne los
elementos ohjetives del delito de Abandono de Puesto de Vigilancia previsto y sancionado en el '/k)*j/ ’
articuio 100° dei CPMP. //

Juicio de Antijuridicidad

Se ha establecido Ia tipicidad, objetiva y subjetiva de conducia del acusado, zsi mismo o 2e
advierte {a concurrencia de nora permisiva que aulorice la realizacién del acto an principic
prohibicdo por el derecho penel: o injusto se defline como un zcio lesiva de bienes jurldicos
desaprobadesjurfdicamente, lesionando en el caso conersta el bien juridico, det servicio policial
al no heaber cubierto el servicio de seguridad, que le corresponcia realizar por encontrarse an
calidad de disponible; zsimismo, no sa verifica 12 concurrencia de alguna czusa de justificacian. /

(=2

A

Juiclo da Culsahiiidad ot
En este caso, 2l acusado en i actualidad es un Subgficial da &

cel Perl. A la fecha de os hechos tenin mas de siete afios y ocho mes
en la PNP, y brindando cervicios por mas ce un afic en lz DEPURNERS ¢
la normetividad vigente 2l momenio de

> & Policiz Nacional AN

s

i

duerez, conociendo A
OGCN0S Y por su experiencia lzboral en difererﬁes/
unidades policisles tenia expertis necesaria, motive por el cual lenfa la capacidad suficiente ¢
discernimiento, de comprender el ¢ 2 de sus aclos para causar y alcanzar un resuitado de
agravio; asimismo el acusado no sufre de upa anomalia psiquica, grave sferacién ds la
consciencia o de percepcion, que le haga inimputzable, ni error de prohibicion, de manera qgue .
éra consciente de su comportiamienio antijuridico, es decir, tenia cenocimisnto que su conducta

estaba prohibida, no hahiendo considerado sy calidad de servidor plblico, pese a que puao JJ\
haberse conducide de otra marniera no lo hizo, to que lo hace responsable canaimente. 7

Porio expuesto, el $2 PNP Julic César MORENG LUCANO, es autor del delito da Abandono de
Puesto de Vigitancia v que es materia tie Juzgamiento, por tanto, se trala de una accién tinpica,
antjuridica v culpable, de la que debe responder, por o aue es susceptible de sancidn penal,

Como se puade colegir de ta actuacion probatoria llevada a cabo en el juicio orzl y conforme a
los hechos zcreditados, se establece que el acusado el 03JULZ015, prestd servicios en la
DEPUNEME PNP Huaraz, encontrandose en la situacién de disponible del 03JUL2016, desde
las 15:00 horas hasta las 23:00 del 03JUL20186, pero igjos de cumpiir el servicios de disponible
siendo las 15:00 horas aproximadamente se retird de las instzlaciones de Ia unidad policial, sin
dar cuenta a su superior o Comando, retornande &l 05JUL2016, desconeciéndose a gue
actividades zjenas a sy funcién policial se pude haber dedicado e} acusado para posteriormente
dirigirse a cubrir su faccion.

e lo expuesto anteriormante y habiéndose establecido durante el Juicio oral 'a conducta tpica,
antijuridica y culpzble del acusado, en el delitc de Abandonoe de Puesto da Vigilancia, v no
existiendo causas ex culpantss que lo eximan de responsabilidad el caracter de sus actos para
Causary alcanzar un resultade de agravio, lo hace responsable da sus actos.
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2. Respecto z la Reparacian Civil

En el presente caso el a quo considero, que la reparacidn civil nace del acto omision tficita, se
determina en atencion al principio det dafio causado. Sohre el particular, Ia Procuraduria Publica
dela PNP - MiNINTER, no ha concurrido afa audiencia de juicio aral, habiendo sido debidamente
noiificada, por lo que se tienc por abandenada fa accidn civil.

TERCERO: AUDIENCIA DE APELACION DB SENTERCEA

El dia 034ABR2025, a las 00:25 fioras, en la Sala de Audiencias del Tribunal Supremo Milita
Policial se realizé la audiencia de apelacion de sentencia, seguido contra el $2 PNP Bruno
ENCISO OROZCO, por el delito Desobediencia, previsto y penado en el art, 117° del CRMP, en
agravio del Estado-PP,

1. Pretensidn def zanalznie, la defensa tecnice del 27 PP Julio Casar MO | .
previamente confima en todos sus exiremos el fundamento de la apelacion confra ia
sentencia, que condens a su defendido por el delito de abandens de puesto de vigilancia,
tipificado &n el art 100° del CPMP, solicitando se revogue Iz sentencia, y se shsuelva a su
patrocinzdo, causandole agravio ¢l Svo considerande de la sentencia — anzlisis, porgue
advierta un error de hecho, para entrar en contexto, debe sefalar que ios hechos Tacticos,
que se postularon se desprenden del 03JULZ018, en of cual cu palrocinado enird de servicio
el dia 03JUL2016 (Desde las 07:00 hasiz las G700 horas del dia sigulente 04JU8.2016)
conforme al rol de servicios, ingresando a las 0845 noras, a fin de cubrir su orimers Tacoisn
de servicio an el puesto fijo denominado Av. Lururiiegs, desde las 07:00 hasta las

del dia 03JUL2016; sin embargo, 2 las 15:00 horags, &! orecesado se retird de
de DEPUNEME PNP — Hya sin suiorizacion, Al conocimiente de sy jof
CMDTE. PN2 Helmith DAVILA ASENJO, fzamposo del Jefe de sontrol de giupo alia ¢l 83
PP Mauro GUZMAN PAMIREY, incorporandese posieriormente el dia 05JUL2018, a las

1
o]
@

A

14:30 horas, es zsf que Iz fiscalia subsumis ¢503 hechos 2n el deliio de Abandono de Pucsind

e Vigilanciz; conforme el arifculo 100° del CPMP, sefizla que 2l "El militar o ef policla qu
cumpliendo funcionas de cenfinela o vigia, o designado nare cubrir algin sarvicio de
seguridad abandona su puesto, sin orden o autorizacidn superior o se deja relevar por orden
de quien no correspands, siempre gue atente conira el servicio”.

De los hechos imputados, él se relird de lzs Instalaciones, pero no se enconiraba =n un
puesto, el se encontraba en sifuacién de disponible, porlo gus, no subsumiria en e tipo penzl,
advirtiendose que se subsumio de manera antojadiza, para acradiiar el delito de funcién, s
debe de cumplir con los elementos configurativos que sefiala taxativemente el delito de
abandono de puesto de vigilanciz, la sentencia venida en grade, viene por segunda vez, es
decir hubo una sentencia en Ia que se le absolvid a su pafrocinado (ENE2024), [a Sala lo
absolvid por atipico, ante la 2pelacion fiscal, la Sala Suprema Revisora declerd nula la
sentencia, y vuelve a juicio oral, en audiencia de juicio oral, qua se realizd inicialmente, hubo
testigos que declararon con relacién a estos hechos, asi como el CMDTE. PNP DAVIA
ASENJO, el manifestd que su patrocinado, no cumplia ninguna faccién v no habla ambientes
para permanecer en el lugar, por lo que, ne se subsumira como delite de funcion, en al
segundo juicio oral, el CMDTE. PNP DAVILA indicéd que habiz tres {3) tumos, sefialando aua
lusgo se retiraban, luego cambla de versién, seflalando gue debizan permanecer en los
ambientes, lo cual fue tomado por la Sala, en la PNP, “el personal policial disponible” no
cumple algln servicio; se puede sefialar que ef hecho de permanecer en la instalacion de
manera disponible, no se puede fomar como si estuviera cumpliendo algin servicio, [a
sentencia no ha valorado fa tipificacion del delito, el delito de funcién es aquella funcion tipica
que es realizada en acto de servicio, el hecho ro se subsume en el tipo penal, por lo que, con
todo lo acreditado se fevogue ia sentencia v se reformule absolviendo a su patrocinado.

o,
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Ala réplica, sefiala que, ha indicado &l agravio que les causa, y al existir un pronunciamiento
este debe ser evaluado por esta sala, el hecho no se subsume en el tipo penal como se ha
sefialado.

formulada debe declararse infundada, en su escriio impugnatorio solo sefiala lo que dijo en
juicio oral, no ha sefAalado que tipo de error de hecho es, no se ha nrecisado de maners
categodrica, por lo expuesto, se puede advertir que no se ha presentado nueva evidencia que
haga variar el criterio por el tribunal inferior, por lo que, la apelacidn debe ser declarada
infundada.

2. Contestz el Fiscal Supremo Adiunto Wilitar Policia! sefala gue, solicita que lz apelacian D

A la diplica, sefiala que; el S2 PHP MORENO, se encontraba de servicio 24 x 24, &l dia
03JUL2018 ingresaba al servicio v era desde las slete (G7) horas del dia posterior, el sarvicio
slempre es 24 X 24, el efectivo policial, debio cumplir dos fzcclones, la segunda faccion era
desde las 23:00 horas, hasta el dia siguiente 07:00 horas del dia 04JUL2016, &l se encontraha
en la situacion de reten, desde las 15 horas hasta las 23:00 horas, en ase espacio estaba en
ta calidad de disponible para cualguier cveniualided, habiéndose probado en juicio orai; cabe
indicer, qua el dia 03JUL20186, =l jefz dal grupo de la unidad da emergencia de Huaraz, al
pasar ia lista de retreta, verifics a ausencia del procesadao, en juicio oral se probd que habia
cumplicgo su primera faccion, debiendo realizar posteriormente su segunda faccidn, siendo
ratificacio en juicic oral, probéndese que pese 2 que debid permanecer en su unidad, dejs las
instalaciones, presenténdose el dia 05JUL2016, realizd su faccion de ndicade din y luego /

tomo su franco, tode elio esta corroboradn en el inforime, preciséndose dos supussios, a
funcion que tenfa que cumplir, de cubrir &l servicio de sea '

todo ello se probo, en vista que so encontraba ds -

servicio al abandonar su servicio ha mermado of e
debid cubrir con ofro of
siguienta

L A

viclo, definifivamente atentd contra sl
ido servicio, porgue &l jefe de fa unidad,

ectivo pelicizl, ¢f citudo servicio desde izs 23:00 haras |

reontra el servicio, /

CHARTO. - FUNDALENTOS 1L COLECIARD DA A
lLuego de realizada [2 audiencia de apelacion de sentencia, con la intervencién do lzs nartes
rocesales concurrentes, confarme lo astzblece =l art. 450° del CRMP |3 Sela Suprama Revisora
! 1

ha tenido en cuenta:

1. FUNDAMENTOS RE D

A, Fundomentos Nommativos

"Ninglin mititar ¢ policia podré ser investigado, juzgado o sancionado nor un acto U omision que
no esté previste de modo expreso e inequivece come delilo de funcidn militar o policial por la lzy
penal vigente al momento de su comision.

No podra ejecuterse pena o medida de seguridad en otra forma que la previsia en la ey y los
reglamentos de la materia”,

Articulo V.- Principio de lesividad

‘La pena debe precisar la lesidn o pussta en peligio de bienes juridicos vinculados con la
existencia, organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia MNacional,
previstos en la Constitucion Politica v la ley”.

Articulo X.- Principio de culpabilidad
La pena requiere de la culpabilidad prebada del autor,
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Articulo XL.- Derecho de defensa: “En todo proceso se garantizard el derecho de defensa’.

=

Articulo XIL- Doble instancia: "Las resoluciones podrén ser impugnadas, salvo ias
excepciones que establece ia ley.

El drgano jurisdiccional revisor no podrd aumentar la pena cuando el condenado sea el dnico \

apelante”. /;

Articulo 100°.- Abandono de puesto de vigilancia

“El miiitar o el policia que cumpliendo funciones de centinela o vigia, o desicnado para cubrir

algin servicio de seguridad abandona su puesto, sin orden o autorizacion supericr o se deja

relevar por orden de quien no corresponde, siempre que stenie conira el servicio, sera

sancionado con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios ¥y novenia a /,7
/{/5

ciento veints dias mulia.”

Articulo 226°.- Funciones

“La Fiscalia Militar Policial conduce desde su inicio la investigacién de los delitos v nromueve la .
accion penal publica contra los autores y participes.

Le corresponde la carga de la prueba y consacuentemants debe probar en el juicio oral v piblico
los hechos que sustentan su acusacién,..”

Articuio 450°.~ fudiencia

"Dentro de los diez dias de rechidas ies sctuzciones, ja Sala o =l Tribunal convocara a unz
audiencia cral v piblica.

La audiencia se celebrara con las paries qua comparszoan y/o ous ehogados, guisnes asbalirdp
oralmente sobre el fundamenio de los recursos. Filas podrén ampliar 1z fundamantacion o
desistirse de algunos motivos, pero ro pedran introducir ofres nusvos, selvo los Lrevistos para
el recurso de revision (L..)7. /

] BT Tl
B, DOCTR

Dalos dellfos de foncidn

Son deiltos de infraccion del deber, dede gue ta conducta es atribuida s6lo & los mismbros de ia

FFAA Y PNP, guienes, segin el cargo cue ocupan en la insiitucion, tienen asigneado un deber
especifico (posiclon de garanie).

Todos los bienes jurldicos que futela la jurisdiccién militar consiituyen un sisterna Organico
destinado a salvaguardar el orden y la disciplina en las EFAA y PNP como requisito indispensable
para gule puedan cumplir el mandato legal v Constitucional establecido en los aris, 165° 2l 172° de
ia Constitucion Politica del Estado, por la cual el efectivo militar o policia, esta constredido a
mantener, o a realizar, o ne realizar, un comportamierio delsmminado.

El delito de Absndono de Puesio de Viaiiancia

Es un delito por comisidn, que se encusnira pravisto v sancionado en al Art. 100° del CRIVP:

" militar o ef Policia que cumpliendo funciones de centinela o vigia, o designado para cubrir
algan servicio de seguridad abandona su puesto, sin orden o autorizacion superior 0 se defa
relevar por orden de quien no corresponde, siempre que atente conira el servicio, serd

sancionado con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios v noventa a
clento veinfe dias multa ()"

Este tipo penal protege el bien juridico "Servicio de Seguridad”, que se trasgrede cuando sl
sujeto activo cumpliendo funciones de centinala o vigia, o designado para cubrir algln servicio
de seguridad abandena su puesto sin orden o autorizacion superior o se deja relevar por orden
de quien no corresponde, slempre que atente contra el servicio.
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El "Servicio de Seguridad” son servicios que cumplen cada uno de los efectivos militares o
policias que trabajan en la institucién, desarrollando actividades destinadas a cautelar y proteger
a las personas ubicadas en las instalaciones militares y policiales, asi como de garantizar la
seguridad de las instalacicnes, patrimoenio y ef control de acceso a los mismoes.

Para su configuracién se requiere que:

a) El sujeto activa: El militar o policia en situacién de actividad, en acto se servicio o en
ccasion de &l
b} El sujeto pasivo: B kzstado, pudiendo ser cualquiera de las instifucionas perfenecientes a \
las Fuerzas Armadas o Policia Nacional del Per),
¢) Elementos obietivos del tipa, El agente dehe actuar: 4
- Cumpliendo funcicnes de centinela o vigia, o designada para cubrir algtn servicio de

seguridad.
~ Abandonar su puesto, sin orden o autorizacian superior o se deja relevar por orden da /
quien no corresponde.
d) Elemento Subjetivo, el agente aciie con dclo, conclencia y voluntad.
e} Bien juridico vulnerado, el "Servicio de Seguridad".
f) Se consuma, con abandonar el “servicio de seguridad”.
g) La condueta dehea ser antijuridica v culpahle, no s2 encuenira amparads en causal da
Justificacién ni eximente de responszhilidad.
h} La pena, serd sancionado con pena privaliva de libertad no menor de ires ni mayor de seis
afios y noventa a clento vainie dias mults {..)

Ebdelito de Abandono de pussio de vigianeia (Art. 1040} dene doz supuasios siernativos
para su configuracion, pudie coneurrir indistintamente cuzlguiera de ellos, el militar o el
policia que: 1) ] unciones de centinela o vigla o 2) [ Ignado para cubriy
algun servicio de seguridad, los cuzles una ver identificados, se deba astablecer si el ag-s-nfc—
3} Abandona su puesto, sin orden o autorizacion o se deja relever por orden de quien no
correspondes, ¥ determinar finalmenite, 43 8i su conducta ctenta confra e servicio.

£
i

2. ANALISIS DEL CASD -

[.a Sala Suprema Revisora ha daterminado:

A. SCEREIARESPONSABILIDAD PERAL DEL 372 RNE JU LG CEOAR MOREMO LUCANG
DEL BEETO DE ARANDONO DEL PUESTO DE VIGILANCIA

I. Se imputa al 82 PNP Julio Cesar MORENO LUCANG, quien prestaba servicios en el
DEPUNEME PNP - Huaraz v se encontraba de servicios 2| dia 03JUL2016 (Desde las
07:00 hasta las 07:00 horas del dia sigulente 04JUL2016) conforme al rol de servicios,
ingresando a las 08:45 hores a fin de cubrir su primera faccion de servicio en el puesto fijo
denominado Av. Luzurriaga, desde las 07:00 hasta las 15:00 horas del dia 03JUL2015; sin
embarge, a las 15:00 horas el procesado se retitd de jas insfzlacionss da DEPUNEME
PNP — Huaraz, sin autorizacién ni conocimiento de su jefe inmediato el CMDTE. PNP
Helmith DAVILA ASENJO, tampoco del Jefe de controf de grupo alfa el 33 PNP Maurc

GUZMAN RAMIREZ, incorporandose posteriormente el dia 05JUL2016 a las 14-30 heras.

il. Durante el juicio aral:

- Se acredito, que el acusado 32 PNP Julio César MORENO LUCANO, prestd servicies en
fa DEPUNEME PNP - HUARAZ, habiendo sido designado para realizer servicio de puesto
fijo en la Av. Luzuriaga que realizaria en dos turnos {primer turno desde las 07:00 a 15:00)
y el (segundo tumo desde las 23: 8 a 07:00) del 03 al 04JUL2018; conforme se acredita
con el rof de servicios de la DEPUNEME del 03JUL2016,
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Se acredito, que el acusado S2 PNP Julio César MORENO LUCANO cumplio el servicio
de puesto fijo en la AV. Luzuriaga de 07:00 & 15:00 horas: conforme se acredita con fo
declarado en juicio oral por los testigos CMDTE PNP Helmith DAVILA ASENUO y SS PNP
Mauro Rolando GUZMAN.

Se acreditd, que el SS PNP Mauro Rolando GUZMAN RAMIREZ - Jefe de grupo =l dia
O3UL2016 a horas 22:45 al pasar ia lista de retreta a todo el personal PNP de la
DEPUNEME PNP HUARAZ, verificod la ausencia del acusado 82 PNP Julio César
MORENO LUCANO en las instalaciones; conforme se acredita con lo declarado en juicio
oral por el testigo y la Nota Informativa N° 185-C-2016- REGPOL-A/DIVPOL-
HZ/DEPUNEME PNP-HZ del 04JUL2016.

Se acredité, que, el acusado S2 PNP Julio César MORIENO LUCANO se hizo presente a
la DEPUNEME PNP - HUARAZ, el dia 05JUL2016 a horas 14:3C: conforme se acredita
con el dnforme No  119-2016-REGPOL-ADIVPOS- HZDEPUNEME-PNP-HZ  del
08JUL2016 formulado por el Cimdie PNP Helmith DAVILA ASENJO.

Se acreditd, que los efectivos policiales que cubren servicio en mistalaciones policiales en
la modalidad de 24 x 24 horas deben de quedarse dentro de las instalaciones en calidad
de disponible, como 1o es en el caso del acusado perteneciente a la DEPUNEME PNP -
HUARAZ, después da terminado sy orimer turno de (07:00 a 15:00 hores), para luego

entrar a las 23:00 2 07:00 horas; conforme se acredita con &l fnforme N° 119-2016- /x
REGPOL-ADIVPOS- HZIDEPUNEME-PNP-HZ del 08JULZ0746 formulado por ! Cindte. i
PNP Helmith DAVILA ASENJO. 7

Se acreditd, fehacienternente la responsabllidad del zcusado 82 PNP Julio César
MORENO LUCANO en ios hechos meteria de imputacion por el delito de abandeno de’
puesto de vigilancia; conforme se zcredia con &l Informe No 119- 2016-REGPOL-
ADIVPOS- Z/IDEPUNENME-PNP-HZ dal CBJUL2016, formulado por el Cmdte. PNP Helmith
DAVILA ASENJO.

Declaraciones
1} Cmdte PNP (r) Helmith DAVILA ASENJO
2) 88 PNP Mauro GUZMAN RAMIREZ

Conducta que s encreniva acredieda CO; Y
) L

1} Rol de servicios del 03 al 04JUL2016

Z} Rol de servicios def 05 al 068JUL2015

3) Nota Informativa 185-C 2016 REGPOL A DIVPOL HUARAZ

4) Nota Infermativa 186-D 2018 REGPOL A DIVPOL HUARAZ

S) Informe 118-2016 REGPOL A DIVPOL HUARAZ del 68JUL2016

B. PARA ESTE SUPREMO TRIRUNAL:

En principio, para este Colegiado, el delito de Abandono de Puesto de Vigilancia estipulado
en el articulo 100° de! Cédigo Penal Militar Policial, es un delito doloso gue requiere de fres
presupuestos para su configuracién: 1} que sea un militar o policia en situacion de
actividad; 2) cumpliendo funciones de centinela o vigla, o designado para cubrir alaln
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servicio de seguridad; 3) abandona su puesto, sin orden o autorizacion superior o se
deja relevar por orden de quien no correspende: y 4) Que atente contra el servicio.

Por lo que, para poder llegar a una sentencia condenatoria se debe reunir tanto los
elementos objetivos como subjetivos para configurar ef delito de Abandono de Puesto de
Vigilancia, con medios de pruebas fehacientes que demuestren sy comisién.

Respecto al delito de Abandono de Puesto de Vigilancia, esta Sala Suprema, se encuentra
de acuerdo con los fundamentos expuestos por el A quo en la sentencia recurrida, en
razon que de lo analizado en juicio oral y de ia audiencia de apelacion de sentencia en esta
instancia, respecto al hecho imputado al S2 PNP Julio Cesar MORENOQ LUCANOQ,
considera que se ha configurado los presupuestos que exige el tipo penal, reuniendo los
elementos objetivos y subjetivos, teda-vez que, se ha probado &n juicio oral' que el
procesado estaba en situacion de actividad al momento de la comisién de los hechos
laborando en la DEPUNEME PNP — HUARAZ, y fue designado de servicio dia 03 al
044UL20186, conforme al Rol de servicios, habiendo asumide su servicio policial a fas 06:45
horas a fin de cubrir su primera faccion de servicio en el puesto fijo denominado Av.
Luzurriaga de la DEPUNEME PNP — HUARAZ.

Asimismo, este Colegiado Supremo, se encuentra conforme con el Tribunal inferior,
respecto a los hechos probados, mediante el cual, demuestran que el procesado estuvo
designado para realizar servicio de puesto fijo enfa Av. Luzuriaga del dia 03 al 04JUL20186,
de acuerdo al Rol de Servicio del 03 al 04JUL2016, habiendo asumido dicho servicio
respectivamente, ,sin autorizacion de sy Jefe, Comando o Superior Jerdrquico, abandond
el puesto de vigilancia, retirandose a las 15:00 horas dei dia 03JUL2016, hecho que fu
informado por el CMDTE PNP Helmith DAVILA ASENJO, Jefe de la DEPUNEME PNP
HUARAZ, al Comando Policizl, sobre la ausencia detectada del $2 PNP Julio César
MORENO LUCANO, que incurrid el dia 03JUL2016, quedando acreditada la
responsabilidad del procesado, como autor del delito de Abandono de Puesto de Vigilancia,
tipificado en el Articulo 100° del Cédigo Penal Militar Policial.

Este Colegiado, coincide con el Tribunal inferior, respecto a los hechos probados, que
demuestran la ausencia del acusado en las instalaciones del DEPUNEME PNP — HUARAZ,
quien por voluntad propia, sin previa autorizacion de sy Jefe, Comando o Superior
Jerarquico, a las 15:00 horas del dia 03JUL2016, luego de haber cumplido su primer turno
o faccidn de 07.00 a 15.00 horas abandono su puesto de vigilancia de la DEPUNEME PNP
- HUARAZ, sin retornar para para cumplir el segundo turno o faccién de 23:00 a 07:00
horas; conforme al Informe N° 119-2016-REGPOL-A/DIVPOS- HZ/DEPUNEME-PNP-HZ
del 06JUL2016 formulado por el CMDTE. PNP Helmith DAVILA ASENJO; lo que se
encuentra plenamente establecido como infraccion punible del delito de abandono de
Puesto de Vigilancia del cual es responsable el S2 PNP Julio César MORENO LUCANQ,
resquebrajando el principio de inocencia.

Finalmente, para este Tribunal Supremo, existen medios probatorios que demuestran el
atentado al servicio poticial, que el acusado origind con su accionar delictuoso, debido a
que su conducta desplegada por el procesado, lesiond el servicio poficial, al no haber
cubierto su servicio de vigilancia, que se realizaria en dos turnas: el primer turno desde las
07:00 a 15:00 del 03 JUL2016 que fue cumplido, y el segundo turno desde las 23:00 a

de grupo el dia 03UL2016, a horas 22:45 al pasar la lista de retreta a todo e personal PNP
de la DEPUNEME PNP HUARAZ, verificado la ausencia del 52 PNP Julio César MORENO
LUCANO, en las instalaciones, quien posteriormente retorno el dia 05JUL2016 a las 14:30
horas, conforme al Informe N° 119-2016 REGPOL A DIVPOL HUARZA del 06JUL20186.
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- Consecuentemente, el analisis del Tribunal Inferior es razonable, respecto al actuar del 82
PNP Julio Cesar MORENO LUCANO, habiéndose determinado que la conducta del
procesado es tipica, antijuridica y culpable, configurandose los presupuestos del delito de
Abandono de Puesto de Vigilancia, corroborandose su actuacion dolosa, con los medios
probatorios que sirven para generar conviccion en el juzgador para imponer una condena
al procesado; en cuanto a la motivacién de la sentencia, esta ha sido precisa, clara,
completa, suficiente y racional, existiendo congruencia ente la parte considerativa y el fallo,
no encontrando el Colegiado error en la interpretacion, tipificacion vy la valoracion de los
medios de prueba, par lo que este Supremo Tribunal, esta de acuerdo con la decisién del
Tribunal del Centro que condena al S2 PNP Julio Cesar MORENO LLUCANO, como autor
y responsable del delito de Abandono de Puesto de Vigilancia previsto y sancionado por el
Articulo 100° del CPMP. ’

- En ese sentido, este Tribunal Supremo considera que se ha acreditado objetivamente la
responsabilidad del al $2 PNP Julio Cesar MORENO LUCANQ, en el deiito de Abandono
de Puesto de Vigilancia que debia cubrir del 03 al 04 JUL2018, por lo que el razonamiento
desarrollado en la sentencia expedido por el Tribunal Superior Militar Policial del Centro
venida en grado, esta de acuerdo a los hechos facticos, el derecho vy Jas pruebas actuadas,
debiendo en consecuencia, confirmarse Ia sentencia en todos sus extremos que condena
al procesado, por el delito de Abandono de Puesto de Vigilancia conforme al Articuto 100°
del CPMP,

Sebre Ia pena impuesta

En principio, la jurisdiceidn militar se encuentra prevista en el articulo 139° de Ia Constitucién
Politica del Perd, en relacién a la unidad de la funcién jurisdiccional, en el extremo que sefala:
“No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar
y la arbitral"; lo que guarda relacién con los alcances del defito de funcién contemplado en el
articulo 173° de la citada Caria Magna.

Esta Sala Suprema, esta de acuerdo con |a penaimpuesta por el a quo en la sentencia venida
en grado, de fres afios de pena privativa de Ia libertad Suspendida por un afio, bajo reglas de
conducta con la accesoria del pago de 90 dias multa, debido a que el delito de Abandono en
el Puesto de Vigilancia en agravio del Estado - Policia Nacional del Perll, se encuentra
sancionado con pena privativa de Ia libertad no menor de tres afios, ni mayor de 06 afios, y
90 a 120 dias de multa, encontrandose debidamente encuadrado, no habiendo |a defensa
técnica, esgrimido argumentos que desvirtien el rango de la pena impuesta, mas adn, dado
que se encuentra en dentro del primer cuarto de la pena conminada.

Sobre la reparacién civil

Al haber abandonado st calidad de actor civil el Procurador de la Policia Nacional del Perd,
no se ha impuesto ninguna reparacién civil POr pagar, en consecuencia, respecto a las reglas
de conducta impuestas en la sentencia, en este extremo debe dejarse sin efecto el
cumplimiento del pago de la reparacion.

DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA DEFENSA TECNICA DEL S2
PNP JULIO CESAR MORENO LUCAND

i. Sobre lo argumentado por la defensa técnica, este Tribunal Supremo tiene en cuenta que,
desde una perspectiva racional, objetiva, se tiene que y par principio de limitacion recursal,
la Sala Suprema Revisora resuelve reexaminando Unicamente los agravios planteados en
el recurso de apelacion, salvo nulidad de oficia frente a vicios sustanciales no identificados
por el impugnante.
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il. Durante la audiencia de apelacion de sentencia, la Defensa Técnica del apelante se ratifica
en el escrito de apelacidn, solicitando se revoque la resolucion apelada, en el extremo que
lo condena como autor del delito de Abandono de Puesto de Vigilancia, en agravio del
Estado - Policia Nacional del Peru, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 100°
del Godigo Penal Militar Policial, imponiéndole a pena de tres (03) afos de pena privativa
de libertad, con el caracter de suspendida por un (01) afio. REFORMANDOLA se sirva
absolverlo de la acusacién Fiscal y eximirlo de todo pago por concepto de muita,
argumentando que los hechos no se adecuan al tipo penal imputado, en vista que "el
personal policial disponible” no cumple algtn servicio; en ese sentido, la sentencia no ha
valorado la tipificacion del delito.

iii. Por su parte, la Fiscalia Suprema ante |a Sala Suprema Revisora, refiere que la apelacion
formulada debe declararse infundada, puesto que no ha sefalado que tipo de error de
hecho es, no se ha precisado de manera categérica, no se ha presentado nueva evidencia
que haga variar el criterio por ef Tribunal inferior, por lo que, la apelacion debe ser declarada

infundada.

iv. Para este Colegiado, durante el juicio oral se ha acreditado que, se ha configurado el delito
de Abandono de Puesto de Vigilancia, habiéndose probade fehacientemente, que el
sentenciado abandoné su puesto de vigilancia el dia 03JUL2016 (15:00 horas) y no cubrié

el servicio de puesto de vigilancia de 23.00 a 07.00 de! 04JUL20186, sin tener ninguna
justificacion, y sin la autorizacion de su superior jerarquico, teniendo pleno conocimiento
que se enconfraba de servicio, procediendo a retirarse de las instalaciones de la '

DEPUNEME PNP HUARAZ, conforme corrobora las declaraciones testimoniales de S5

PNP Mauro GUZMAN RAMIREZ, y CMDTE PNP (R) Helmith DAVILA ASENJO, v las

pruebas documentales, el Rol de servicios del 03 al 04JUL2016, Nota Informativa 185-

2016 REGPOL A DIVPOL. HUARAZ, Nota Informativa 186-D 2016 REGPOL A DIVPOL _
HUARAZ, & Informe N°119-2016 REGPOL A DIVPOL HUARAZ del 06JUL2016; por lo que,

este Tribunal Supremo, aprecia que la defensa técnica, no ha desvirtuado Ia
responsabilidad del imputado, por el conirario, existe prusbas que demuestran
objetivamente el tipo penal infringido, conforme se ha desarrollado, haciéndole responsable

de sus actos, siendo asi, el recurso de apelacion deviene en INFUNDADO.

D. INDEPENDENCIA DE LA FUNCION JURISDICCIONAL

kI Tribunal Constitucicnal en la sentencia del EXP. N.° 01572-2007-PAITC, que constituye
una jurisprudencia vinculante, ha sefialado que, lo resuelte en el ambito administrativo
disciplinario es independiente del resultado del proceso en el ambito judicial, debido a que se
trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen; en tal sentido, lo resuelto en esta
sentencia no afecta las decisiones administrativas emitidas con relacion al proceso.

D. Independencia de la funcién jurisdiccional
El Tribunal Constitucional en su jurisprudencia ha sefalado que lo resuelto en el ambito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso en el ambito judicial,

debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen; en tal sentido, lo resuelto
en la sentencia no afecta las decisiones administrativas emitidas con relacién al procesado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero Militar
Policial, por UNANIMIDAD,

RESOLVIERON:

Pdg. 11



TRIBUNAL SUPREMO MILITAR POLICIAL
SALA SUPREMA REVISORA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADQ el recurso de Apelacion de Sentencia presentado por fa
defensa técnica del $2 PNP Julio Cesar MORENO LUCANO, contra la Sentencia de fecha
04JUL2024, que lo condend por el delito de Abandono de Puesto de Vigilancia previsto y penado
en el Art. 100° del CPMP en agravio del Estado — PNP.

SEGUNDO; CONFIRMAR la Sentencia de fecha 04JU1.2024, emitida por el Tribunal Supetior
Militar Policial del Centro, que resolvio: "CONDENAR al acusado S2 PNP Julio Cesar MORENO
LUCANO, como autor y responsable del delito de Abandono de Fuesto de Vigilancia, ilicito penal
previsto y penado en el articulo 100° def CPMP, en agravio del Estado — PNP y como tal le
impusieron fla pena la pena de tres (03) aiios de pena privativa de libertad, con ef caracter de
SUSPENDIDA por un (01) afio, sujeto a las siguientes reglas de conducta, con la siguiente
precision : a) Prohibicion de frecuentar lugares de dudosa reputacion; b) Abstenerse del consumo
de bebidas alcohdlicas y de concurrir a lugares de expendios de estas; c) Observar conducta
Intachable; d) Comparecer personal y obligatoriamente en forma mensual af Juzgado, para
informar y justificar sus actividades; e) Cumplir con el pago de los dias multa impuesta como
pena accesoria; bajo apercibimiento de ser revocada Ia suspension por pena efectiva en caso de
incumplimiento; con la accesoria del pago de noventa (90) dias multa a razén def veinticinco por
ciento (25%) de sus ingresos diarios. DECLARARON sin fugar el pago de reparacion civil, al no
existir constifucion en Actor Civil.”

TERCERO:; PRECISAR que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario y en el fuero
comtn es independiente del resultada del proceso en el ambito judicial militar policial, debido a
que se trata de procesos de distinta naturaleza y origen; en consecuencia, los alcances de la
presente sentencia, no afectan las decisiones administrativas castrenses o policiales, ni las que
adopte el fuero comun.

CUARTO: REMITIR al Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de |a presente
resolucion, para que se inscriba en los registros correspondientes.

QUINTO: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial det Centro, para que
proceda conforme a sus atribuciones. CUMPLAS iz, REGISTRESE y NOTIFIQUESE.
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