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Resolucion N° 02
Lima, 05 de junio de 2025

AUTOS, VISTOS y OIDOS; en audiencia publica de ‘
Apelacién de Sentencia interpuesta por la Procuraduria Publica de la Marina de Guerra del Peru,
contra la Sentencia de fecha 20ENE2025, emitida por el Tribunal Superior Militar Policial del
Centro, en los seguidos contra el C de C CG (R} Radl Ricardo VASQUEZ GIANELLA, por el
delito de Desercion, en agravio del Estado — Marina de Guerra del Perq; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - ANTECEDENTES

Se le atribuye al acusado el C de C CG (R) Raul Ricardo VASQUEZ GIANELLA, no presentarse
a la Direccién de Hidrografia y Navegacion, desde el dia 25J4UL2021, conforme se desprende en
el Oficio N° 3695/51 de la Direccion de Hidrografia y Navegacion de fecha 23DIC2021 y otros.
Que el procesado en su condicién de oficial superior, con formacion militar en la Institucién, con
capacitacion y perfeccionamiento efectuada en la Marina de Guerra del Pert, desplego su’
comportamiento que se subsume en los presupuestos del inc.2) del art. 105° del CPMP, al
encontrarse falté a su dependencia a partir del 25JUL2021, sin contar con la debida autorizacion
de su comando y no presentarse a su dependencia o autoridad naval alguna, por mas de ocho
(8) dias consecutivos, lesionando el bien juridico del servicio y seguridad inherente a la
organizacion y operatividad de la Marina de Guerra del Peru.

El 08FEB2022, por estos hechos, mediante Dispaosicion Fiscal N° 001-2023-FMP-N°11, el Fiscal
Militar Policial N° 11, Formailizé Investigacion Preparatoria contra el C de C CG (R) Raul Ricardo
VASQUEZ GIANELLA, por el delito de Desercion tipificado en ef inc.2) del art. 105° de] CPMP,
en agravio del Estado — MGP.

SEGUNDO. - SENTENCIA APELADA

La Procuraduria Plblica de la Marina de Guerra del Per(l, apela la sentencia de fecha
20ENE2025, emitida por el Tribunal Superior Militar Policial del Centro que, resolvic:
“CONDENAR al Capitan de Corbeta CG (R) Radl Ricardo VASQUEZ GIANELLA, como autor
del delito de Desercion, en agravio del Estado — Marina de Guerra del Pery, ilicito penal previsto
y sancionado en el inciso 2 del articulo 105° de! Cddigo Penal Militar Policial, IMPONIENDOLE
TRES (03) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con el caracter de suspendida, sujeto
a las siguientes reglas de conducta establecidas en los numerales 2, 3y 4 del art. 58° del CP, s
aplicado de forma supletoria de conformidad al art. XV de! Titulo Preliminar del Cédigo Penal . ’
Militar Policial; con la accesoria de INHABILITACION por el tiempo de la condena, conforme al %

inciso 3) del art. 26° del Cédigo Penal Militar Policial que prescribe, 3) Imposibilidad para prestar !
servicios en las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pert. ORDENARON el pago por
concepto de reparacion civil a favor del Estado — Marina de Guerra del Pertl, }Ja suma de CINCO
MIL (S/ 5,000.00) soles, que debera ser abonado por el sentenciado, por el afio irrogado a la
Institucion, la misma que se verificara en via de gjecucion de sentencia.”
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Al considerar:

Juicio de Tipicidad

Tipicidad Objetiva

Que, el acusado C de C CG (R) VASQUEZ GIANELLA Raul Ricardo, en el afio 2021 prestaba
servicios en la Direccion de Hidrografia y Navegacién de la Marina de Guerra, se le otorgd 90
dias de licencia, desde el 26 de abril al 24 de julio de 2021, debiendo incorporarse el 25 de julio
de 2021; por ende mas de ocho (08) dias consecutivaos; con fecha 01 de junio del afio 2021
solicitd su pase a la situacion de disponibilidad por un ano, lo cual fue desestimado por el Director
General de Personal, y la prueba documental actuada en juicio oral correspondiente al OFICIO
N° 3695/51 emitido por el Contralmirante Roberto Jiménez Torreblanca, en su condicién de
Director de Hidrografia y Navegacion, en donde le pone en conocimiento la ausencia por mas de
ocho dias del procesado, con ello se acredita que habiendo transcurrido mas de 8 dias estuvo
ausente el procesado, Tarjeta personal Electrénica del procesado, acredita que el imputado se
encontraba en situacién de actividad al momento de cometer el hecho delictivo, las nueve (09)
copias certificadas de los partes diarios, entendiendose, por ende, que se encontraba con
"LICENCIA"; sin embargo, el 25JUL2021 al término de la citada licencia, el acusado no se
presento a su unidad de origen (Direccion de Hidrografia y Navegacion de la Marina) para
continuar con el normal desempefio de sus actividades, hecho manifestado por el Fiscal y
acreditado con los medios de prueba (documentales) actuados durante e! juicio oral. En tal
sentido habiendo superado el control de tipicidad, la conducta del acusado descrita de tal forma
se subsume en el inc. 2) del articuio 105° del Caodige Penal Militar Policial.

Juicio de antijuridicidad

El acusado y su defensa técnica, han sefialado en juicio oral que decidié viajar a EE.UU para
estar con su famifia; por los momentos dificiies que se atravesaba por el COVID, por un derecho
a la vida y la salud de ntcleo familiar en su calidad de jefe de familia.

Finalmente, se tiene que, el acusado C de C CG (R} VASQUEZ GIANELLA Radl Ricardo, de
acuerdo a su expediente administrativo, fue pasado a la Situacidn Militar de Retiro por la causal
de Medida Disciplinaria, al haber transgredido la Ley N° 29131- Ley del Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, modificada con Decreto Legislativo N® 1145, Anexo II}. "Infraccién Muy
Grave", indice 1.7 (AUSENTARSE) por mas de ocho (08) dias de su unidad, Direccion de
Hidrografia y Navegacion de la Marina, sin la autorizacién correspondiente de su Comando, al
término de su Licencia.

Juicio de Culpabilidad

Se puede concluir sefialando que el acusado C de C CG (R) VASQUEZ GIANELLA Raul Ricardo
respecto al inc. 2) del art. 105° del CPMP, al no haberse presentado a su unidad de origen, luego
de que su Comando le otorgara LICIENCIA, resulta ser reprochabie al haber actuado de forma
libre y racional, por lo que dicha conducta tiene connotacion penal militar policial, subsumiéndose
en el tipo penal del delito de Desercion.

Su ausencia, supone la omision de la presencia exigida por la prestacién del servicio militar, a la
que el desertor estaba obligado por Ley. La desercién es un delito de simple omisién o de simple
inactividad por cuanto la accién (omisién) se agota con la no actuacion conforme a norma por
parte del agente, sin requerir en ningin caso resultado exterior alguno.

TERCERO: AUDIENCIA DE APELACION DE SENTENCIA

El dia 29MAY2025, a las 10:00 horas, en la Sala de Audiencias del Tribunal Supremo Militz
Policial se realizé la audiencia de Apelacion de Sentencia del C de C GC (R) Raul Ricardo
VASQUEZ GIANELLA, por el delito de Desercion, en agravio del Estado — MGP.
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1. Pretensién del apelante, el representante de la Procuraduria Phblica de la Marina de
Guerra del Peru, sefiala que; se ratifica en el recurso interpuesto, en el extremo que no se
impone una reparacion civil justa acorde a los intereses de la Institucion. en la constitucion de
actor civil se pide [a suma de 15 mil soles, si bien es una sentencia conforme a los hechos
expuestos, el citado oficial hizo abandono del servicio, quien al término de su licencia de 90
dias, no se reincorpord a su dependencia, encontrandose falto a partir del 25JUL2021, sin
contar con la debida autorizacion de su comando Y no presentarse a su dependencia o
autoridad naval alguna, por mas de 8 dias consecutivos y lesionado el bien juridico del servicio
y seguridad inherente a la organizacién y operatividad de la Marina de Guerra del Perq, la
motivacion que hace la Sala, no es realmente a la reparacién civil conforme el art 139° de la
Constitucién Politica def Peru, debido que en uno de sus parrafos, sefialan que no se acredita
el monto de la reparacién civil, en innimerables sentencias, se ha reconocido que el delito de
Desercion, el bien juridico esta relacionado al servicio de seguridad, ello esta ligado a la
disciplina, ello no es material, es algo abstracto, la disciplina es la base y estructura de los
institutos castrenses, al haberse sido un oficial. el TC ha sefialado respecto al delito de
funcion, el imputado gozaba de un puesto de trabajo, y recibia una remuneracion mensual,
por lo que, el compromiso y deber que tenfa con Ia institucion, él pudo haber solicitado su
pase a la situacion de retiro y luego tenia que agotar la via administrativa, para retirarse sin
ningtn apremio. El art. 314 al 332 del cadigo civil, sefiala que cuando el hecho o dafio causado
sera real, no es necesario su probanza, quedando a criterio de la sala, porque afecto la
disciplina, solicitando se imponga una reparacion civil justa.

A la Réplica, sefiala que; si bien dice que en sus alegatos sefialé 15 mil, pero por error se
consigno 16 mil, pero es 15 mil, no es que le imponga, es la propuesta, de acuerdo al art. 17°
del CPMP, se aplica supletoriamente algunos criterios del Codigo Penal, mientras no
interfiera en las disposiciones que establece el CPMP, en el ambito administrativo, él pudo
haber interpuesto recurso de apelacién, como le denegaron, no se presentd, y se fue sin
autorizacion del comando, me pregunto ¢ es un buen gjemplo?, existe un dafio irrogado ala
disciplina.

2. Contesta el Fiscal Supremo Adjunto ante la Sala Suprema Revisora, sefiala que; en el
presente caso la fiscalia no apeld por encontrarse conforme con la sentencia impuesta, sobre
el particular la defensa tampoco impugné, quedando pendiente solo el tema de la reparacion
civil del procurador, considera que debe quedar firme sobre la pena, respecto a lo sefialado
por el procurador le corresponde a él.

3. Contesta la defensa Técnica del Capitin de Corbeta CG (R) Radl Ricardo VASQUEZ
GIANELLA, sefiala que, con relacion al delito de Desercion, debe sefialar que la reparacion
civil, busca algo justo acorde con el dafic causado, es asi que, su defendido en el afio 2021
se encontraba de vacaciones por motivos de fuerza mayor, mediante resolucion directoral el
19ABR2021, solicita se confirme la sentencia, a el le otorgaron noventa (90) dias de licencia,
el debid incorporarse el 25JUL2021. pero un mes y medio antes, que venza su licencia, él
solicitd su pase a la situacion de disponibilidad, el inspector interno de hidrografia lo somete
a un investigacion a su patrocinado, su defendido nunca tuvo la intencién de desertar, por la
temporada de pandemia no fue posible retornar, y se vio involucrado en este delito de
desercion, ya en etapa de Inv. Prep., la Procuraduria presenta su apersonamiento y una
reparacidn civil de 15 mil soles, sin haber desarrollado la fundamentacién de cémo llega a ese
momento, en la etapa intermedia ~ auto de enjuiciamiento, tampoco hay pruebas, en juicio
oral al desarollarse la procuraduria, al ser preguntado por los magistrados sobre los medio
probatorios para sustentar su pretension, sefialando solo de manera subjetiva respecto al
dafio a la disciplina, en la valoracién por parte de la Sala, sefiala dentro de sus hechos no
probados, que no esta probado cual es el cargo de su patrocinado, porque prestaba servicios
en la seccion de hidrografia, tampoco esta probado que su patrocinado ejecutaba un puesto,
no dice cual es el lucro cesante, o dafio emergente con dicho actuar, en el escrito presentado
en la apelacion sefiala que es 16 mil soles, lo cual es incongruente, la sala tomo los
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argumentos vertidos, por lo que, la fundamentacion emitida por el a quo es conveniente, por
lo que, sclicita que se confirme la reparacién impuesta en la sentencia.

Diplica, la defensa Técnica del Capitan de Corbeta CG (R) Radl Ricardo VASQUEZ
GIANELLA, sefiala que el representante de la procuraduria sefala que su patrocinado era
un oficial, su intencién de él no fue desertar, tuvo mas de 18 afios de servicio, &l tuvo causales
de fuerza mayor para no retornar, a él le falté solo 4 meses para ser un oficial pensionable,
respecto al codigo civil (105) en el mismo sentido cuando es un dafio moral de la disciplina,
también se aplica el art 132° del Cadigo Civil, se le otorga la facultad al juez para que valore
las circunstancias particulares, ahora escuchando al representante de la procuraduria no ha
sefialado el criterio, o formulado argumentos para pedir un incremento de la reparacién civil,
cuando la reparacion civil es razonable, solicitando se declare infundado y se confirme la
sentencia, en la parte resolutiva que impone la reparacién civil de cinco S/ 5,000.00 mil soles.

CUARTO. - FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacion de sentencia, con la intervencién de las partes
procesales concurrentes, conforme lo establece el art. 450° del CPMP, la Sala Suprema Revisora
ha tenido en cuenta;

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos Normativos \

Cddigo Penal Militar Policial

Articulo IV.- Principio de legalidad

“Ningtin militar o policia podra ser investigado, juzgado o sancionado por un acto u
omision que no esté previsto de modo expreso e inequivoco como delito de funcion
militar o policial por ia ley penal vigente al momento de su comision.

No podra ejecutarse pena o medida de seguridad en otra forma que ia prevista en la ley
y ios reglamentos de la materia”.

Articulo V.- Principio de lesividad

‘La pena debe precisar la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos vinculados con
la existencia, organizacién, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia
Nacional, previstos en la Constitucién Politica y la ley”.

Articulo X.- Principio de culpabilidad
La pena requiere de ia culpabilidad probada del autor.

Articulo 105°.- Desercion

cuatro afios, el militar o el policia que:

Incurre en desercidn y sera sancionado con pena privativa de libertad no mayor de W

2. Hallandose de franco, con permiso o licencia no se presente a su unidad, buque,
base o establecimiento militar o policial al término del mismo. Si cumpliera con
presentarse dentro de los ocho dias siguientes al vencimiento de su franco,
permiso o licencia, el hecho sera reprimido como falta administrativa disciplinaria;

Si el agente es un militar o un policia con grado de técnico, suboficial u oficial de mar,
la pena privativa de liberfad serd no menor de dos ni mayor de cinco arios, con la
accesoria de inhabilitacion. (...)

Articulo 226°.- Funciones
‘La Fiscalia Militar Policial conduce desde su inicio la investigacion de los delitos y
promueve la accién penal pablica contra los autores y participes.
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Le corresponde la carga de |la prueba y consecuentemente debe probar en &l juicio gral
y publico los hechos gue sustentan su acusacion...”

Articulo 450°.- Audiencia

“Dentro de los diez dias de recibidas las actuaciones, la Sala o el Tribunai convocara a
una audiencia oral y publica.

La audiencia se celebrara con las partes que comparezcan y/o sus abogados, quienes
debatiran oralmente sobre el fundamento de los recursos. Ellas podran ampliar la
fundamentacion o desistirse de algunos motivos, pero no podran introducir ofros nuevos,
salvo los previstos para el recurso de revision (...)".

B. DOCTRINA

De los delitos de funcién

Son delitos de infraccién del deber, dado que la conducta es atribuida sélo a los miembros
de la FFAA y PNP, quienes, segln el cargo que ocupan en la institucion, tienen asignado
un deber especifico (posicion de garante).

Todos los bienes juridicos que tutela Ia jurisdiccion militar constituyen un sistema organico
destinado a salvaguardar el orden y la disciplina en las FFAA y PNP como requisito
indispensable para que puedan cumplir el mandato legal y Constitucional establecido en
los arts. 165° al 172°, por la cual el efectivo militar o policia esta constrefiido a mantener, o
a realizar, o no realizar, un comportamiento determinado.

Del delito de Desercion

Es un delito que encaja en los delitos de infraccion del deber, al considerar que el Sujeto
Activo, tiene la condicion de funcionario pdblico (Policia Nacional) y se encuentra
vinculado juridicamente con la Administracién Publica a deberes normativos
preexistentes de proteccion y cuidado como es el servicio de seguridad, configurando el
delito de Desercion contra el servicio de seguridad vinculado al bien juridico protegido
“funciones de la Policia Nacional”

Todos los bienes juridicos que tutela la jurisdiccion militar constituyen un sistema organico
destinado a salvaguardar el orden y la disciplina en las FFAA y PNP como requisito
indispensable para que puedan cumplir el mandato legal y Constitucional establecido en
los arts. 165° al 172°. De ahi que e! delito de Desercion, como fluye de su enunciado
normativo, tutela bienes juridicos eminentemente institucionales “servicio de seguridad”
que necesitan proteccion, dado que se trata de infracciones de una obligacién funcional,
por la cual el efectivo militar o policia esta constrefiido a mantener, o a realizar, 0 no
realizar, un comportamiento determinado.

Sobre el particular, tenemos que la Desercion es entendida como la “ausencia”, es decir
la no presencia en la unidad o establecimiento policial del efectivo militar o policial
obligado a ello. Esta ausencia, comprende tanto el hecho positivo de “alejarse” como el
hecho negativo de “no presentarse en un determinado lugar”. Dicha accion consiste
siempre en la contravencion de una ley preceptiva. Se castiga al que *no se presenta”,

La esencia de la conducta radica siempre en la no presencia de un policia o militar en
actividad en el servicio que le era obligado.

En el presente caso se imputa al procesado el delito de Desercién al no regresar al término
de su franco a su unidad policial, conforme lo fipifica el inc. 2) del art. 105° del CPMP.

Es decir, para la_configuracign de este delito se requiere que el militar o el policia:
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sujeto activo: Se encuentre en situacion de actividad, en acto de servicio o con

ocasion de él.

b) El

sujeto pasivo: El Estado, pudiendo ser cualquiera de las instituciones pertenecientes

a las Fuerzas Armadas o Policia Nacional del Pert
¢) El agente (elementos objetivos del tipo)

No se presentd al término de su franco, permiso o licencia.

d) Animo de sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones.
e) El agente actie con dolo, consciencia y voluntad.
f) Con su accionar vulnere el bien juridico “servicio de seguridad”, en relacién con

la

organizacion, la operatividad y las funciones de las Fuerzas Armadas o de la Policia

Nacional.

g} La conducta sea antijuridica y culpable, no exista causa de justificacion o eximente
de responsabilidad.

h) Pena, se encuentra sancionado con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor
de cinco afios, con la accesoria de inhabilitacion.

2. ANALISIS DEL CASO

La Sal

Sobre

a Suprema Revisora ha determinado:

la responsabilidad del Capitan de Corbeta CG (R) Raui Ricardo VASQUEZ

CGIANELLA, por el delito de Desercion

Se imputa al Capitan de Corbeta CG (R) Raul Ricardo VASQUEZ GIANELLA, efectivo
de la Marina de Guerra del Perd, que prestaba servicios en la Direccién de Hidrografia
y Navegacion de la Marina de Guerra, no presentarse a la mencionada Direccidén de
Hidrografia y Navegacion, desde el dia 25JUL2021, conforme se desprende en el
Oficio N° 3695/51 de la Direccién de Hidrografia y Navegacion de fecha 23DIC2021y
otros.

El procesado en su condicion de oficial superior, con formacién militar en la Institucién,
con capacitacion y perfeccionamiento, efectuada en la Marina de Guerra del Peru
desplegd su comportamiento que se subsume en los presupuestos del art. 105°
numeral 2) del CPMP, al encontrarse faito a su dependencia a partir del 25JUL2021,
sin contar con la debida autorizacién de su comando y no presentarse a su
dependencia o autoridad naval alguna por mas de ocho (08) dias consecutivos, y
lesionando el bien juridico del servicio y seguridad inherente a la organizacion y
operatividad de la Marina de Guerra del Perd,

Durante la audiencia de apelacion de sentencia:

El representante de Procuraduria de la Marina de Guerra del Pertl, durante la
audiencia de apelacion de sentencia, solicitd ta imposicion de una pena de reparacion
civil mayor.

Por su parte la Fiscalia Suprema refiere que se ha probado el delito de desercion
cometido por el Capitan de Corbeta CG (R) Raul Ricardo VASQUEZ GIANELLA, en
vista que falté a su servicio. Asimismo, también refiere que no tiene nada que aducit

en vista que no ha presentado apelacion alguna y que se encuentra conforme con ‘3""

sentenciado.

.Para este Supremo Tribunal, esta acreditado que: /

El Capitan de Corbeta CG (R) Radl Ricardo VASQUEZ GIANELLA, presté servicio
en la Direccion de Hidrografia y Navegacion de la Marina de Guerra, el dia
17D1C2022, salié de franco y no retornd al término de su franco, sin contar con
autorizacion de su superior jerarquico, el dia 25JUL2021, situacion que se hizo
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conocer a la superioridad mediante los informes diarios suscritos por mas de ocho
dias consecutivos, acreditandose la responsabilidad del procesado como autor del
delito de desercion, tipificado en el inc. 2., del art. 105° del CPMP, debido a que las
pruebas incriminatorias son objetivas y han roto el principio de presuncion de
inocencia, siendo susceptible de imponer una condena con la accesoria de
inhabilitacion contemplada en el inc. 3 del articulo 26° del CPMP.

- Se precisa que las pruebas actuadas y valoradas en el juicio oral, que sustentan la
imputacion por el delito de Desercion, tienen mérito suficiente y necesario para formar
certeza y conviccion de haberse alcanzado la verdad material de los hechos,
teniéndose que el andlisis del Tribunal inferior es razonable, dada la responsabilidad
penal en el actuar del Capitan de Corbeta CG (R) Raul Ricardo VASQUEZ
GIANELLA, que no genera duda alguna, asimismo, la motivacién de |la sentencia ha
sido precisa, clara completa suficiente y racional; y el fallo ha sido congruente, nada
indica un error en la interpretacion y aplicacion de las normas sobre Ia tipicidad de
los hechos y la determinacion de la pena, considerando que se trata del delito de
desercion, el mismo que es un delito evidente, de acuerdo a los elementos
descriptivos del Inc. 2 del art. 105° del CPMP, ademas que el efectivo sentenciado
tenia el grado de Oficial de la Marina de Guerra del Perd, de modo gue establece
que la pena aplicable es no menor de tres ni mayor de 6 afios, con la accesoria de
inhabilitacion de ley.

- Para este Supremo Tribunal ha quedado acreditada la responsabilidad del procesado
como autor del delito de Desercion, tipificado en el inc. 2 del art. 105° del CPMP, al
haber faltado a su unidad al término de su franco, desde el dia 02AG02021, por mas
de ocho (08) dias, atentando con su ausencia, la organizacion, la operatividad y las
funciones de su Institucién — Marina de Guerra del Pert, al no haber cumplido con
sus actividades que tenian programadas de acuerdo a sus funciones asignadas.

- Por estas razones, este Tribunal Supremo, considera que se ha acreditado
objetivamente el delito de Desercidn al haberse reunido los elementos objetivos del
delito de tipo penal incoado, estando de acuerdo con la decisién de Tribunal
Superior Militar del Sur, debiéndose confirmar en todos sus extremos la sentencia
que condena al procesado, por el delito de Desercion, asi como dejar a salvo el
derecho de la parte agraviada para que haga valer sus derechos en la instancia
judicial correspondiente.

A. Sobre el recurso de apelacién presentado por el representante de la Procuraduria
Publica de la Marina de Guerra del Peru

Desde una perspectiva racional y objetiva, se tiene que por principio de limitacién
recursal, la Sala Revisora resuelve reexaminando Unicamente los agravios planteados
en el recurso de apelacion, salvo nuiidad de oficio frente a vicios sustanciales no
identificados por el impugnante; sin embargo, se ha podido advertir en la audiencia de
Apelacién, que los argumentos del Representante de la Procuraduria Publica de la
Marina de Guerra del Pert fueron genéricos; manifestando que solicitaba que la
reparacion civil impuesta sea mayor, no ha logrado presentar nuevo medio probatorio
que consiga desvirtuar los hechos probados analizados por el a quo; por tanto, no ha 2
identificado el razonamiento equivoco que pudieron haber evidenciado los magistrados -

del Tribunal Superior Militar Policial del Centro, sobre el monto de reparacién civil
como seria en todo caso la hipétesis o férmula de correccién para el presente case’.

Limitandose el representante de la Procuraduria de la Marina de Guerra del Perd a
invocar argumentos que no estan referidos a la vulneracion del debido proceso o la
debida motivacién, asimismo, no ha desarrollado los supuestos definidos en la
jurisprudencia de! Tribunal Constitucional, vinculados con una posible inexistencia de
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motivacion o motivacién aparente o si hubo, una motivacion incongruente, insuficiente
o si evidenciaba una falta de motivacién interna del racionamiento y/o deficiencias en la
motivacidon externa.

B. De la determinacion, condicionalidad de la pena e Inhabilitacion

Esta Sala Suprema, esta de acuerdo con la pena impuesta por el a guo en la sentencia
venida en grado, de TRES (03) afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion, debido a que el delito de Desercion se encuentra sancionado con pena
privativa de la libertad no menor de 03 ni mayor de 06 afios, al haber considerado el
Tribunal inferior que el procesado se encuentra dentro del primer cuarto de la pena.

Asimismo, se advierte que se configuran los presupuestos sefialados en el art. 57° del
Codigo Penal, encontrandose de acuerdo con la imposicién de pena suspendida y las
reglas de conducta impuestas al procesado.

Asimismo, se encuentra de acuerdo con la accesoria de Inhabilitacién prevista en el art.
26° inc. 3 del CPMP referidas a “imposibilidad para prestar servicios en las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional”.

C. Sobre la Reparacion Civil

Esta Sala Suprema Revisora se encuentra de acuerdo con lo sefialado por el a quo,
respecto a DEJAR a salvo del derecho de la parte agraviada para gue haga valer sus
derechos en la instancia judicial correspondiente.

D. Independencia de la funcion jurisdiccional

El Tribunal Constitucional en la sentencia del EXP. N.° 01572-2007-PA/TC, que
constituye una jurisprudencia vinculante, ha sefialado que, lo resuelto en el ambito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso en el ambito
judicial, debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaieza y origen; en tal
sentido, lo resuelto en esta sentencia no afecta las decisiones administrativas emitidas
con refacion al proceso.

DECISION;

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de Ia Sala Suprema Revisora del Fuero Militar
Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVEN:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de Apelacién de Sentencia presentado por el
representante de la Procuraduria Publica de la Marina de Guerra dei Peru contra la Sentencia
de fecha 20ENE2025, que lo condend por el delito de Desercién previsto y penado en el inc. 2
del art. 105° del Codigo Penal Militar Policial en agravio del Estado - MGP.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha 20ENE2025, emitida por el Tribunal Superior
Militar Policial del Centro, que resolvid: “CONDENAR al Capitan de Corbeta CG (R) Raul
Ricardo VASQUEZ GIANELLA, como autor del delito de Desercién, en agravio del Estado -
Marina de Guerra del Pert, ilicito penal previsto y sancionado en el inciso 2 del articulo 105°
del CPMP, IMPONIENDOLE TRES (03) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con el
caracter de suspendida, sujeto a las siguientes reglas de conducta establecidas en los
numerales 2, 3y 4 del art. 58° del CP, aplicado de forma supletoria de conformidad al art. XV
del Titulo Preliminar del Codigo Penal Militar Policial; con la accesoria de INHABILITACION por
el tiempo de la condena, conforme al inciso 3) del art. 26° del CPMP que prescribe, 3)
Imposibilidad para prestar servicios en las Fuerzas Armadas y Policia Naciona! del Peru.
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ORDENARON el pago por concepto de reparacion civil a favor del Estado — MGP, la suma de
CINCO MIL (S/ 5,000.00) soles, que debera ser abonado por el sentenciado, por el afoirrcgado
a la Institucion, la misma que se verificara en via de ejecucion de sentencia.”

TERCEROQ: PRECISAR que lo resuelto en el &mbito administrativo disciplinario y en el fuero
comun es independiente del resultado del proceso en el ambito judicial militar policial, debido a
que se trata de procesos de distinta naturaleza y origen; en consecuencia, los alcances de la
presente sentencia, no afectan las decisiones administrativas castrenses o paliciales, nilas que
adopte el fuero comun.

CUARTO: REMITIR al Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de la presente
resolucion, para que se inscriba en los registros correspondientes.

QUINTO: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial del Centro, para que
proceda conforme a sus atribuciones. CUMPLASE, REGISTRESE y NOTIFIQUESE.

SS00GG

AG FAP (R)
Arturo Antonio GILES FERRER
Presidente de la Sala Suprema Revisora del TSMP

| %@
GRA P (R / WL CJART
Roberto BUR DEL BARPIO Cr%;n FVASQUEZ ROJAS
v

Vocal Supremo del TSNP cat'Supremd (T) del TSMP

.

MAY CJ PNP
Erika P. MAYHUA RIVERA

Relatora Adj. de la Sala Suprerha Revisora del TSMP
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Expediente : 0014-2022-02-11
Sentenciade @ C de © GC (R) Radl Ricardo YASQUEZ GIANELLA
Delito - Desercidn {art. 105° num, 2) det CPMF.

VOTO DEL VOCAL SUPREMO MILITAR pOLICIAL MAG FAP (R) ARTURO
ANTOMNIO GILES FERRER
Lima, cinco de junio
de dos mil veinticinco.~

Con el respelo debido a la opinidn de mis colegas, emito el presenta voto,
precisandc en primey t&rmino que comulgo con lo resuelio por el Colegiado que
integro, en el seniido gue se COMFIRWIE la Sentencia emitida por el Tribuna
Sugsrior Militar Policial dal Centre de fecha 20ENE2025 que resolvio: CONDENAR
al C da C GC (R) Rau! Ricardo VASQUEZ GIANELLA, como autor del delito de
Dasercién, en agravio del Restado — Marina de Guerra del Per, presvisio y
sancionado en e inciso 2 det ariculo 105° deb Codigo Penal Militar Policial
imponiéndole la pena de TRES {03) AMOS DE PENA PRIVATIVA DE LIZERTAD,
con e caracter de suspendida, sujeta a las siguienies reglas de conducta
establocidas en los numerales 2, 3 v 4 del art. 58° det CF, anlicado de forma
supletoria de conformidad al art. AV del Titulo Preliminar del Codigo Penal Militar
Oolicial con la accesoria de INHABILITACION por sl fiempe d= la condena,
conforme al incise 3) del art, 28° dal CPMP ous prescribs, 3) Irnposibilidad para
prestar servicios en las Fuerzas Armadas v Policia Nacional del Perd.
ORDEMARON el pago por concepto de reparacion il & favor dal Estado - MGP,
la suma cde CINCO ML {3/ 5,000.00) soies, que debera ser abonado por &l
sentenciado, por el afic irogado a la institucion, la misma que sa verificara en via
de ejscucion de sentencia.

vnanimidad, debc sefalar mis consideracionas en

Sin perijuicio de 1o rasuelo po
le la pena, no solo en el casc que nos aborda sino en el
al.

torno a la condicionalidad de &
Ambito de la justicia militar poli

r
i
ci
Al respecto, cabe sefalar que la jurisdiccién militar se encuentra pravista en el
articulo 139° de la Consiitucidon Pelitica del Per(, en relacion a la unidad de la
funcién jurisdiccional, en el exiremo que sefiala: “No existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente, con excepcicn de ia militar y 1a arbitral”;, 1o que
guarda rslacion con los alcances del delito de funcion contemplado en el arliculo
173° de la citada Carta Magna.

Ahora bien, reconocida nuestra jurisdiccion excepcional, la misma gue se rige por
sus normas de caracier especial contenidas en el Cadigo Penal Militar Policial,
Decreto Legislativo N° 1094; sobre la suspension de la pena, cabe precisar gue,
nuestro Codigo Penal Militar Policial, no prevé las penas de caracter suspendida,
por lo que aplicar una pena suspendida reciente el principio de legalidad en materia
penal; si bien en diche cuerpo normativo algunos articulos hacen referencia a la
pena condicional © suspendida, siendo que, por elio, alguncos 0Organos
jurisdiccionales militares policiales por supletoriedad aplican las normas del Caédigo
Penal Comin, conforme 1o he venidc sosteniendo en mi labor jurisdiccional en este
Fuerc Militar Policial, considero que no se puede pretender asemejar las penas



privativas de libertad impuesias en el Fuerc Comun, con las impueastas en nuestra
jurisdiccion excepcional, en razon al guantum de las mismas, debiendo tener
presenie que los requisitos para dicha suspension son inaplicables para el Fuero
Mititar Policial, porque estén orientados a su nropia realidad.

Asimismo, precisar gue en el Fuero Com(n &} sustento de la condicionalidad o
suspension de la pena radica en su realidad carcelaria, es decir en favorscer a la
resocializacion v ia reeducacion del sujeto penado, lo cual no ocurre en los centros
penitenciarios comunas puesto Gue permite el contagio del pequelio delincueniz al
estar en contacto con delincuentes Mas avezados, imposibilitindosa un tralamiento

eficaz: a diferencia de los Centros de ntarmamiento Militares Policiales en los que

no se evidencia problamas de sobrepoblacion de intermnos, es dacir, f;ut, cugnta con
las condiciones necesarias para el cumplimiznto de la finalidad de la pena a impussia
al sentenciado; por tanto considerc gue o afactividad da las penas en ia justicia

militar, cumpla con la doble funcidn gue la ley fa asigna 2 la pe asto es,
“sancionadeora” vy ‘preventiva’, intzrpreténdose  que la  misma uebe ser
ejemnhmacora que busca evitar la comision de nt 1©evos delitos de funcldn: por o

tanto, fa condana condicional no resuita de anlicacion en la Justicia M Hitar Policial.

Si bien, fa Constitucion Politica del P‘e:-r{e azrantiza los deren
debemoes tener presente qu:: los darachos y garantizs de
Fuerzas Armadas vy Policia Macional es tan regulados en las nio

mMUChas veces ulou'ﬂtOS al rests dz los funcionarios vy ssnvidorss 'wie . md VER
gue, la institucion a la que pel rtenece el s~~nt=m iado se subordina al Poder
Constitucional con la mision da defender la estabilidad del Estado y viabilizar su

normal desamrotio.

Siende estn asi, la Justicia Wilitar Dohc;ai es ia encargada ds mantener la disciplina
en las institucionss Annadas y Policia, san 53 los infractorss oo ja ley penal
mititar policial, a fin de cumplir su imporianiz m: ision uor‘”f'ucmma) oor lo que fos
juaces militares policiales deben emitr sertencias orientadas a contibuir en el
mantanimiantc del ordel y la disciplina de los mm“ﬂb’“s de las Fuerzas Armadas y
Policla Nacional,

Mo obstante, lo antaror, mi voto es de conformidad con [a mayor ria de mis colagas,
por ta prohibicion d»\« ’e:amal 0 in Paiug’, a que se contras el segundo parrafo de!
Art. Xli del Tt o Praliminar del C,udago Fen 31 Militar Policial, concordanta con el
art. 438° del mismo cuerpo de leyes

MAG FAP (R)
ARTURO ANTONIO GILES FERRER
YOCAL SUPREMO DEL TSMP



