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AUTOS, VISTOS y 0IiDOS; en audiencia publica de Apelacién de Sentencia
interpuesta por el Fiscal Superior Militar PoerIaI del Sur, la defensa técnica del ST2 PNP (R)
SANO GUTIERREZ Max Guido y el ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto,
ejerciendo su autodefensa, contra la Sentencia de fecha 01AG02024, emitida por el Tribunal
Superior Militar Policial de! Sur, en los seguidos contra de los referidos procesados, por el delito
de Desobediencia, en agravio del Estado — PNP; vy,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. - HECHOS

Durante el 010CT2016 hasta el 01ENE2020, el ST1 PNP José Luis BRAVO PALOMINO, como
encargado de la Seccion de Investigacién de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP
Miraflores, tuvo a su cargo la tramitacion de 135 investigaciones por delito de Peligro Comun —
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — de los cuales sélo realizo 4 internamientos de
vehiculos al Depésito Municipal como ejecucion de la medida preventiva que establece la norma,
verificando que 131 de las investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento
de los vehiculos en ninguno de los 4 depdsitos de vehiculos con que cuenta la Municipalidad
Provincial de Arequipa.

Durante el 01MAR2015 hasta el 01ENE2020, el ST1 PNP Richard King DIAZ CHOQUE, como
encargado de la Seccion de Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Santa
Marta, tuvo a su cargo la tramitacion de 102 investigaciones por delito de Peligro Comuin
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2018 y 2019, de
los cuales solo realizé 15 internamientos de vehiculos al Depésito Municipal como ejecucion/de
la medida preventiva que establece la norma, verificando que 87 de las investigaciones no se
ejecuto la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4 depésitos de
vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01AGO2017 hasta el 30JUN2020, el ST1 PNP Helard Robertc GAMARRA
AMESQUITA, como encargado de la Seccién de Investigacion de Accidentes de Trénsito de la
Comisaria PNP José Luis Bustamante y Rivero, tuvo a su cargo la tramitacion de 197
investigaciones por delito de Peligro Comun — conduccién de vehiculos en estado de ebriedad —
de los cuales solo realizd 21 internamientos de vehiculos al Depésito Municipal como ejecucion
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de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 176 de las investigaciones no
se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4 depdsitos

de vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01MAR2015 hasta el 30JUN2019, el ST1 PNP Javier Antonio QUISPETERA DIAZ,

como encargado de la Seccién de Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP

Jose Luis Bustamante y Rivero, tuvo a su cargo la tramitacién de 240 investigaciones por delito

de Peligro Comuin — conduccién de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los
afios 2018 y 2019, de los cuales sdio realizd 19 internamientos de vehiculos al Depodsito

Municipal como ejecucion de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 221
de las investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en
ninguno de los 4 depdsitos de vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01ENE2014 hasta el 310CT2019, el ST2 PNP Max Guido SANO GUTIERREZ, como

encargado de la Seccién de Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP José
Luis Bustamante y Rivero, tuvo a su cargo la tramitacion de 253 investigaciones por delito de
Peligro Comuin — conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios

J

e

2017, 2018 y 2019, de los cuales solo realizo 58 internamientos de vehiculos al Deposito
Municipal como ejecucion de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 195
de las investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en
ninguno de los 4 depdsitos de vehiculos con gue cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01AGO2010 hasta el 31MAR2020, el ST2 PNP Elizabeth Miriam VALVERDE
QUINTANILLA, como encargado de la Seccién de Investigacion de Accidentes de Transito de la
Comisaria PNP Santa Marta, tuvo a su cargo la tramitacién de 71 investigaciones por delito de
Peligro Comun — conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afos
2018 y 2019, de los cuales sélo realizé 43 internamientos de vehiculos al Depésito Municipal
como ejecucion de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 28 de las
investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno
de los 4 depésitos de vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01MAY2016 hasta el 31MAY2020, el ST3 PNP Edwin Ysauro CARDENAS PENA,
como encargado de la revisién vy filtrado de las papeletas de infraccion al Reglamento Nacional
de Transito que son impuestas y remitidas por las diferentes comisarias PNP de la Regién de
Arequipa, para luego tramitarlas a la Municipalidad Provincial de Arequipa; asi como también
realizar la revision vy filtrado de las licencias de conducir que son retenidas y remitidas por las
comisarfas PNP a la Municipalidad Provincial de Arequipa, recibia sumas de dinero por permitir
y cambiar las licencias de conducir por licencias falsas no cumpliendo con informar estas
irregularidades sobre las licencias de conducir falsas, durante el afio 2018 y 2019.

Durante el 01ENE2015 hasta el 31MAR2020, el ST3 PNP Cristhian Alfredo ZUNIGA CASTRO,
como encargado de la Seccion de Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP
Miraflores, tuvo a su cargo la tramitacion de 244 investigaciones por delito de Peligro Comiin —
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2018 y 2019, de
los cuales solo realizé 15 internamientos de vehiculos al depésito municipal como ejecucion de
la medida preventiva que establece la norma, verificando que 229 de las investigaciones no se
ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4 depésitos de
vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01ABR2014 hasta el 01ENE2020, el S1 PNP Nestor GONZA LIMACHE, como
encargado de la Seccién de Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Santa
Marta, tuvo a su cargo la tramitacion de 36 investigaciones por delito de Peligro Comun —~
conduccién de vehiculos en estado de ebriedad ~ correspondientes a los afios 2018 y 2019, de
los cuales sdlo realizd 10 internamientos de vehiculos al Depésito Municipal como ejecucion de
la medida preventiva que establece la norma, verificando que 26 de las investigaciones no se
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ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4 depésitos de
vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01ENEZ2014 hasta el 31MAR2020, e S1 PNP Robinson Henry MEDINA MAMANI,
como encargado de la Seccidn de Investigacién de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP
Miraflores, tuvo a su cargo la tramitacién de 155 investigaciones por delito de Peligro Comun —
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2017, 2018 y
2019, verificando que no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos de
ninguna de las investigaciones en ninguno de los 4 depositos de vehiculos con que cuenta la
Municipalidad Provincial de Arequipa.

Durante el 01JUL2014 hasta el 31AG02019, el ST1 PNP (R) Evaristo Winder Felipe REVILLA
ALPACA, como encargado de la Seccién de Investigacién de Accidentes de Transito de la
Comisaria PNP José Luis Bustamante y Rivero, tuvo a su cargo la tramitacion de 35
investigaciones por delito de Peligro Comun — conduccién de vehiculos en estado de ebriedad —
correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2019, verificando que no se ejecutd la medida
preventiva de internamiento de los vehiculos de ninguna de las investigaciones en ninguno de
los 4 depdsitos de vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

El 19JUL2021, la Fiscalia Militar Policial N°20 - Arequipa, mediante Disposicién Fiscal N° 001-
2021-FMP N°20 abri6 investigacion preparatoria al ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis, ST1
PNP DIAZ CHOQUE Richard King, ST1 PNP GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto, ST1
PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST2 PNP SANO GUTIERREZ Max Guido, ST2 PNP
VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Mman ST3 PNP CARDENAS PENA Edwin Ysauro, ST3
PNP ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, 81 PNP GONZA LIMACHE Nestor, S1 PNP MEDINA
MAMANI Robinson Henry, ST1 PNP (R) REVILLA ALPACA Evaristo Winder Felipe y
LL.QQ.RR.RR,, por la presunta comision del delito de Desobediencia, en agravio del Estado -
PNP, por el termlno de seis meses

EI10MAR2022, el Juzgado Militar Policial N°20 — Arequipa, comunico el inicio de la investigacion
preparatoria contra el referido personal, por el delito de Desobediencia, en agravio del Estado-
PNP.

El 09NOV2022, el Juzgado Militar Policial N°20 — Arequipa, constituyé como Actor Civil al
Procurador Publico del MININTER a favor del Estado — PNP.

El 05DIC2022, la Fiscalia Militar Policial N°20 — Arequipa, mediante Requerimiento de
Acusacion Flscai formuld acusacién contra el ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis, ST1
PNP DIAZ CHOQUE Richard King, ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto, STt
PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ Max Guido, ST2
PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Miriam, ST3 PNP CARDENAS PENA Edwin Ysauro,
ST3 PNP ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, 81 PNP GONZA LIMACHE Néstor, S1 PNP
MEDINA MAMANI Rabinson Henry y ST1 PNP (R) REVILLA ALPACA Evaristo Winder Felipe,
por la presunta comisién del delito de Desobediencia, en agravio del Estado — PNP.

El 05FEB2024, el Juzgado Militar Policial N°20 — Arequipa, emitid el Auto de Enjuiciamiento
declarando la procedencia del juicio oral contra el ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis, ST1
PNP DIAZ CHOQUE Richard King, ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto, ST1
PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ Max Guido, ST2
PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Miriam, ST3 PNP CARDENAS PENA Edwin Ysauro
ST3 PNP ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, 81 PNP GONZA LIMACHE Néstor, S1 PNP
MEDINA MAMANI Robinson Henry y ST1 PNP (R) REVILLA ALPACA Evaristo Winder Felipe,
por la presunta comision del delito de Desobediencia, en agravio del Estado — PNP.

El 18JUL2024, la Fiscalia Superior Mititar Policial del Sur realizé sus alegatos de clausura en el
juicio oral, retirando su acusacion respecto al ST3 PNP CARDENAS PENA Edwin Ysauro.
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SEGUNDQ. SENTENCIA APELADA

El Fiscal Superior Militar Policial del Sur, la defensa técnica del ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ
Max Guide y el ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto, quien ejerciendo su
autodefensa, apelan la Sentencia de fecha 01AG02024, emitida por el Tribunal Superior Militar
Policial de! Sur, en los seguidos contra de los referidos procesados, por el delito de
Desobediencia, en agravio del Estado - PNP, que resolvié entre otros:

1. TENER POR RETIRADA LA ACUSACION FISCAL formulada contra el ST3 PNP
CARDENAS PENA Edwin Ysauro por el deiito de Desobediencia previsto y sancionado en
el articulo 117° del Cédigo Penal Militar Policial en agravio del Estado Peruano - Policia
Nacional del Pertl por insuficiencia probatoria; en consecuencia, en consecuencia DISPONER
el SOBRESEIMIENTO del proceso seguido contra el ST3 PNP CARDENAS PENA Edwin
Ysauro y ORDENAR el ARCHIVO DEFINITIVO de |a causa y una vez quede firme la presente
resolucién, se curse por secretaria de juzgado los oficios correspondientes para la anulacion
de los antecedentes generados en el presente proceso.

2. ABSOLVER al ST1 PNP {R) REVILLA ALPACA Evaristo Winder Felipe de la acusacion
fiscal formulada por el delito de Desobediencia en agravio del Estado Peruano — Policia
Nacional del Pert, ilicito penal previsto en el articulo 117° del Codigo Penal Militar Policial, en
consecuencia, DISPONER el ARCHIVO DEFINITIVO de la causa y una vez quede firme la
presente resolucién, CURSESE los oficios correspondientes para la anulacion de los
antecedentes generados en el presente proceso.

3. DISPONER el SOBRESEIMIENTO de la causa en aplicacion de oficio del principio
constitucional del NE BIS IN IDEM, seguida en contra del ST1 PNP DIAZ CHOQUE Richard
King, ST3 PNP GONZA LIMACHE Néstor, ST2 PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth
Miriam, ST3 PNP (R) ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, ST1 PNP QUISPETERA DiAZ
Javier Antonio, ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis y S1 PNP MEDINA MAMANI
Robinson Henry, por el delito de Desobediencia en agravio del Estado Peruano — Policia
Nacional del Per(, ilicito penal previsto en el articulo 117° del Codigo Penal Militar Policial,
consecuentemente DISPONER el ARCHIVO DEFINITIVO de los presentes actuados, previas
las anotaciones y comunicaciones de Ley, debiéndose anularse los antecedentes que
pudieran haber generado durante la secuela dei proceso.

4. CONDENAR al ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto y el ST2 PNP (R}
SANO GUTIERREZ Max Guido como autores y responsables del delito de Desobediencia
en agravio del Estado Peruano — Policia Nacional del Perd, ilicito penal previsto y sancionado
en el articulo 117° del Cédigo Penal Militar Policial y como tal se les IMPONE la pena de DOS
(02) afios y UN (01) dia de pena privativa de la libertad, con el caracter de SUSPENDIDA
por el mismo tiempo de duracién de la misma , sujeto a las siguientes reglas de conducta:
prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez, comparecer,
personal y obligatoriamente en forma mensual al juzgado para informar y justificar sus
actividades, firmando el libro correspondiente, bajo apercibimiento de ser revocada la
suspension por pena efectiva en caso de incumplimiento de las precitadas reglas de conducta,
en aplicacion a lo dispuesto por el articulo 59° del Cédigo Penal aplicable por remision del
articulo XV del Titulo Preliminar del Cédigo Penal Militar Policial. SIN REPARACION CIVIL,
de conformidad a la Resolucién N° 003-2024-TSMPS-SS de fecha 24 de mayo de 2024, se
declaré en abandono la accién del representante de la Procuraduria de la PNP, pudiendo
ejercer su derecho resarcitorio de creerlo pertinente en la via judicial correspondiente, de
conformidad al articulo 51 del CPMP

Al considerar:

Respecto a la absolucion

Conforme con las documentales admitidas de oficio en juicio oral, se corrobord que el ST1 PNP
(R) REVILLA ALPACA Evaristo Winder Felipe al momento de los hechos ocupaba el cargo de
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Comandante de Guardia y no como encargado del area de investigaciéon de accidentes de
trénsito y que solo por las mudltiples actividades que existia en su dependencia policial lo
delegaban para internar vehiculos, no teniendo la obligacién de internamiento de dichos
vehiculos, pues no era su funcién y que no impuso ninguna papeleta de transito. En ese contexto,
no se logro acreditar que el procesado haya omitido el cumplimiento de las disposiciones
sefialadas anteriormente, por lo que su conducta no se encuentra inmersa en los supuestos que
prevé el delito de Desobediencia.

Respecto al sobreseimiento

De la Sentencia N°08-2024 se puede apreciar que: a) el ST1 PNP DIAZ CHOQUE Richard King,
el ST3 PNP GONZA LIMACHE Néstor y la ST2 PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth
Miriam, fueron absueltos del delito de Omisién de Actos Funcionales (art. 377° def CP), b) el
ST3 PNP (R) ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, el ST1 PNP QUISPETERA DIAZ Javier
Antonio y el ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis, se les dictd reserva del fallo
condenatorio por el delito de Omision de Actos Funcionales (art. 377° del CP); y, c) el $1 PNP
MEDINA MAMANI! Robinson Henry fue declarado como autor en concurso real de los delitos
de Omision de actos funcionales y Cohecho pasivo propio (art. 377° y 395-A del CP).

Verificandose que existe identidad entre los tres componentes del NE BIS [N IDEM, al tratarse
de los mismos sujetos y de los mismos hechos; sin embargo, en relacién a la identidad de
fundamento, si bien es cierto son distintos entre si, se estan imputando ilicitos penales cuyo fin
no es otro que el de proteger los mismos bienes juridicos.

Respecto a la condena

Los procesados ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto y el ST2 PNP (R)
SANO GUTIERREZ Max Guido si bien es cierto figuran en el exordio de la Sentencia N°08-
2024, luego en el desarrollo de la misma ya no aparecen, desconociéndose si fueron absueltos
o condenados o si en otra etapa del proceso penal fueron excluidos asi como sus motivos, menos
aun en el desarrollo del juicio oral y ptblico argumentaron o definieron su situacion en el proceso
del fuero comdn, por o que corresponde realizarse el juicio de tipicidad respecto de elios.

Juicio de Tipicidad (Objetiva y Subjetiva):

Se logré acreditar que el ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto y el ST2 PNP
(R) SANO GUTIERREZ Max Guido, se encontraban en actividad al momento de los hechos,
omitiendo las disposiciones contenidas en:

- Manual de Organizacién y Funciones de las Comisarias, Capitulo Iil Organos de Ejecucion;
B, Departamenio de Investigacion Policial, 3. Funciones de las secciones C. Seccion
Transito. 3) Personal de la Seccion Transito a) Ejecutar las investigaciones por accidentes
de transito de acuerdo a la normatividad legal y procedimientos operativos vigentes.

- Manual de Procedimientos Operativos Policiales (RD. N°30-2013-DIRGEN/EMG) Titulo XIV,
acapite C. Procedimientos operativos policiales; 1 Control de Transito “d” Internamiento de
vehiculos, 5) Manejar en estado de ebriedad o afectado por drogas; v, el Titulo X! Delitos
contra la Seguridad Publica A. Delito de Peligro Comun; 3, Procedimientos operativos
policiales; b. Fase de investigacion 17) En los casos de conduccién de un vehiculo en estado
de ebriedad (mayor de 0.5 gr/its.) o bajo los efectos de estupefacientes (positivo examen ‘
toxicoldgico), se aplicara la sancion prevista en el Reglamento Nacional de Transito,
formulandose el documento policial para ser remitido a la autoridad correspondiente.

- Incisos 4 del art. 2° del Decreto Legislativo N°1267 — Ley de la PNP.

Al verificarse que los citados procesados en 05 y 03 de sus investigaciones por peligro comun,

que tenian a su cargo, no ejecutaron la medida preventiva de internamiento de vehiculos en
ninguno de los cuatro depésitos municipales, atentando contra el servicio policial.
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Con relacién al tipo subjetivo, a ser de modalidad dolosa, los acusados tenian conocimiento de
la conducta prohibida, pues se da por manifiesto que al ser policias con mas de 30 afios de
servicio, como tal conocen las normas que instruyen el deber policial y los procedimientos que
deben seguirse en fodo operativo policial, por lo que se demuestra que actuaron con
conocimiento y voluntad (dolo directo), teniendo la intencionalidad clara de cometer el hecho
delictivo.

Juicio de Antijuricidad:

En el presente caso, no se advierte la concurrencia de norma permisiva que autorice la
realizacion del acto, en principio prohibido por el derecho penal, lo injusto se define como un acto
lesivo de bienes juridicos desaprobados juridicamente, lesionando en el caso concreto el bien
juridico la integridad institucional, al omitir cumplir las normas que regulan las funciones de la
PNP. Asimismo, no se verifica la concurrencia de alguna causa de justificacion.

Juicio de Culpabilidad:

La culpabilidad como juicio de exigibilidad del actual correcto se formula cuando e autor estando
en condiciones individuales y sociales para auto determinarse conforme a derecho se decidio
por el injusto. En el presente caso los procesados ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard
Roberto y el ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ Max Guido, son personas mayores de edad que
no sufren de anomalias psiquicas, grave alteracién de la conciencia o percepcién, que los haga
inimputables, ni error de prohibicién de manera que eran conscientes de su comportamiento
juridico, es decir tenian conocimiento que sus conductas estaban prohibidas, no habiendo
considerado sus calidades de servidores publicos pese a que pudieron haberse conducido de
otra manera, no lo hicieron, lo que los hace responsables penalmente.

CUARTO: AUDIENCIA DE APELACION DE SENTENCIA

El dia 22MAY2025, a las 09:00 horas, en la Sala de Audiencias del Tribunal Supremo Militar
Policial, se realizo la audiencia de Apelacidén de Sentencia en el proceso seguido contra el ST1
PNP BRAVO PALOMINO José Luis y otros, por delito Desobediencia, previsto y penado en
el art. 117° del CPMP, en agravio del Estado-PNP.

1. Se dio cuenta, que la defensa del ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ Max Guido, presenta
un escrito informando a la Sala que su patrocinado ha fallecido, deduciendo la extincién de
la accion penal por muerte del imputado. De otro lado, el Abg. Edgar MENDOZA HUAITA,
presenta escrito apersonandose como abogado defensor de los procesados ST1 PNP DIAZ
CHOQUE Richard King y ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis, quien ademas sefiala
qgue no han sido notificados con el recurso de apelacion; no obstante, se ha verificado a fs.
1489, que si se ha corrido traslado, enviandose el escrito y el recurso de apelacién a ambos
procesados. Finalmente, el ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto, quien
ejerce su autodefensa, solicitd se reprograme la audiencia, en vista que tiene programadas
audiencias en el fuero comun, pero no adjunta las notificaciones de citadas audiencias en el
fuero comun.

2. El Fiscal, manifesté que se ha dado cuenta sobre el pedido del Abg. Edgar MENDOZA
HUAITA, como abogado defensor de los procesados ST1 PNP DIAZ CHOQUE Richard
King y ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis, quien sefiala que no se ha notificado, pero
la sefiora relatora, dio cuenta que fueron debidamente notificados, en cuanto a la variacion
procesal, se debe tener variado el domicilio y por apersonado al recurrente.

Por el pedido del ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto, quien ejerce la
autodefensa, solicita fa reprogramacion de audiencia, por tener diligencias en el fuero
ordinario; sin embargo, no adjunta ningin documento que acredite objetivamente lo
manifestado, por lo tanto se debe declarar no ha lugar y continuar con la audiencia.
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En cuanto al escrito presentado por la defensa técnica del ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ
Max Guido, este efectivo habria fallecido y la defensa técnica deduce fa extincion de la accidn
penal por la muerte del imputado, estando al art 43° inc. 1 del CPMP, se debe resolver a
dicho dispositivo legal en su oportunidad, requiriendo a la recurrente una copia legalizada del
acta de defuncion o en todo caso certificada.

Pretension del apelante, Fiscal Supremo Adjunto Militar Policial, sefiala que, se ratifica
en el recurso de apelacion presentado por el Fiscal, en cuanto a los hechos, en los afios
2018y 2019, el Comando de la PNP, los designé a los acusados para prestar servicio en la
seccion de accidentes de transito, de diversas comisarias de Arequipa, quienes en su
accionar, omitieron intencionalmente imponer las sanciones M1 y M2, gue sanciona con
internamiento de vehiculo, conducta ilicita que se descubrié en un mega operativo, con la
participacion del Ministerio Plblico, donde se detectd que personal de la PNP vy civiles,
habrian conformado una organizacién criminal, “Los elegantes de la Municipalidad”, los 11
efectivos fueron procesados en el fuero ordinario y luego denunciados ante la justicia militar
policial.

Con el accionar los acusados omitieron intencionalmente el reglamento de transito, M1 y M2,
Manual de Organizacién y Funciones de la Comisaria, donde prestaban servicio, el Manual
de las Comisarias, y la Ley de la Policfa, omitieron dar cumplimiento a todas esas normativas,
siendo la conducta de los procesados materia de apelacion, antijuridica, culpable y punible,
tipificado en el art 117° del CPMP, como delito de desobediencia, con los érganos de prueba
que fueron ofrecidos, el TSMP-Sur, absolvié, sobreseyd y solo condené a dos de los
acusados, con una sentencia que adolece de actos procesales, errores y vicios, causando
agravio en el considerando 9no y 10mo de la sentencia, donde el colegiado realiza un anélisis
y un razonamiento sesgado carente de motivacion, absoiviendo al ST1 PNP REVILLA, con
el argumento que no se ha podido acreditar que haya tratado de omitir las disposiciones,
pero existe incongruencia en los hechos probados y no probados, porque se no se ha
probado que los vehiculos se hayan internado, en el fallo de |la sentencia, sélo se ha limitado
a absolver, sin indicar el razonamiento, si es por falta de prueba, improbado o atipicidad.

En relacion a los procesados ST1 PNP DIAZ CHOQUE Richard King, ST3 PNP GONZA
LIMACHE Neéstor, ST2 PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Mirian, ST3 PNP (R)
ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, ST1 PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST1
PNP BRAVO PALOMINO José Luis y S1 PNP MEDINA MAMANI Robinson Henry, el
Tribunal inferior, hace un razonamiento aplicando el principio NE BIS IN IDEM, para absolver
en vista que habrian sido procesados en el fuero comun, por el delito de omision de actos de
sus funciones y cohecho, indicando que no pueden recaer dos sanciones contra un mismo
sujeto, al respecto el TC, en sendas sentencias se ha pronunciado cuando un efectivo militar
incurre en delito militar y delito comun, contienda de competencia N° 14-2016-LIMA, siendo
caso del Mayor Patricio VASALLO VASQUEZ, la STC N° 1026-2020, proceso de Habeas
Corpus, asimismo se les condené a los dos suboficiales, a 2 afios y 1 dia de pena privativa
de libertad.

Respecto al presente caso, sobre los condenados, el Tribunal inferior, sefiald que sus
nombres no figuraban en las sentencias del fuero comln en la parte resolutiva,
desconociendose si fueron absueltos o condenados, por lo que se continud y se llevo a juicio
oral y se les sentencid, por tanto, el tribunal superior no ha realizado un estudio o andlisis
para ser valorado, por lo que ia sentencia, no ha sido debidamente motivada, siendo elio asi,
no existe congruencia y coherencia, entre la parte considerativa y resolutiva, se ha
transgredido el art 156° de nuestro CPMP, existiendo falta de motivacién, por existir una
incoherencia narrativa, no trasmite las razones del colegiado, por ello adolece de vicios
procesales que acarrea la nulidad absoluta del CPMP. Por los fundamentos esgrimidos,
solicita la nulidad de la sentencia, disponiendo se lleve a cabo un nuevo juicio oral, con
nuevos magistrados conforme lo sefiala nuestro codigo castrense.
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En cuanto al defendido ST3 PNP ZUNIGA CASTRO Cristian Alfredo y del $1 PNP MEDINA
MAMANI Robinson Henry, la defensa técnica sefiala que fueron sobreseidos en aplicacion
del principio de Ne bis in idem, como teoria juridica el tribunal superior, una resolucién del
TC del afio 2002; sin embargo, no se hizo un analisis légico juridico de la sentencia recaida
en el Exp. N° 1026-2020, proceso de habeas corpus, recaida en el proceso incoado por Julio
PENA HUAMAN, que establece que los bienes juridicos netamente militares policiales lo
tiene que conocer la justicia militar policial, siendo la integridad institucional y la disciplina; de
otro lado, el hurto de gasolina, lo debe ver el fuero ordinario; del presente caso, omitié normas
de su comando, por ese ilicito debe ser juzgado en el fuero militar policial.

A la réplica, sefiala que, ia defensa, solicita que se revoque la sentencia y se absuelva,
luego en otra pagina dice que hay una motivacién aparente, cuando hay patologias que
afectan a los actos procesales, existen errores de hecho y derecho, cuando hay vicios, hay
vulneracion de derechos fundamentales sustantivos y procesales, el apelante no ha dicho
cual es el derecho fundamental esencial vulnerado de |a sentencia, no hace mencion si es
maotivacion aparente o incongruente, no ha desarrollado ese punto, el apelante, incurrié en
una vulneracion del principio de congruencia recursal o limitacidn recursal, ratificandose en
lo que ya pronuncie, solicita se declare infundada ia apelacién y si existiera vicios o errores
procesales insalvable esta facultado por la ley, declarar la nulidad de oficio. La otra defensa
dice que me extralimito, el art 450° nos faculta ampliar los fundamentos de la apelacién y eso
se ha hecho, por esos fundamentos se ratifica en lo expresado anteriormente.

Asimismo, en la declaracién de un ciudadano, sefiala que hubo un pago, luego su vehiculo
no fue internado en el depdsito, su defensa indica (ST3 PNP ZUNIGA CASTRO Cristian
Alfredo y del S1 PNP MEDINA MAMANI Robinson Henry,), si ello fuera asi, no hubiera
investigacion en el fuero ordinario y fuero comun.

Pretension del apelante, la defensa técnica del ST1 PNP (R} GAMARRA AMESQUITA
Helard Roberto (autodefensa), sefiala que, presento recurso de apelacién considerando
como agravios, el limitar su derecho a la libertad y laboral, restringir su derecho de libre
transito, respecto a la sentencia, se ha tomado en cuenta el punto 10.2., la tipicidad de los
elementos concurrentes, se considera no haber internado los cinco vehiculos al depésito
municipal de vehiculos, pero se ha demostrado en juicio oral, que para esos vehiculos se
realizé la formulacion de las actas, pero en la demora, por recabar el dosaje etilico no podia
ser internado de forma inmediata, luego el deposito se encontraba cerrado y en otras
oportunidades se encontraban llenos, no se ha demostrado que la persona haya actuado de
una forma dolosa y deliberada, omitiendo las disposiciones que norma la PNP, en todo
plenario, se demuestra fa intencién; la motivacion es aparente, sefialan que no se habria
internado los vehiculos de forma intencional, los testigos han declarado en esa oportunidad,
que el procedimiento se llevaba en la region policial de la misma forma, era toda la region
policial que actuaba de la misma forma, no se ha demostrado que su actuar haya sido
intencional, para desobedecer una norma, por lo que, la sentencia carece de motivacién,
habiéndose adjuntado la prueba nueva la Sentencia N° 52-2023, hay similitud en los
fundamentos, hechos y sujetos, pues alli esta claro, las atribuciones que se tiene, por lo que,
debe ser declarada fundada la apelacion, se anule la sentencia, revocandose en ese
extremo; cabe indicar, que la Fiscalia no apeld en ese extremo de la sentencia, donde se le
condena a ély al ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ Max Guido, solo apela en el extremo de
los otros suboficiales, por lo tanto, no podria la fiscalia sefialar que se debe revisar la
sentencia,

A la réplica, respecto a lo que sefiala el sefior fiscal, esta defensa manifesté que el derecho/
que se vulnera es el derecho a la libertad y al trabajo, la sentencia le causa el agravio, se
argumento la falta de motivacion y se explicé de forma breve, lo sefialado en su escrito de
apelacion, siendo una motivacién aparente, en ningln momento se actué de manera
deliberada en su accionar.

Pig. 8



TRIBUNAL SUPREMO MILITAR POLICIAL
SALA SUPREMA REVISORA

5. Contesta la defensa técnica del ST3 PNP CARDENAS PENA Edwin Ysauro, STt PNP
(R} REVILLA ALPACA Evaristo Winder Felipe, ST2 PNP VALVERDE QUINTANILLA
Elizabeth Miriam v el S1 PNP GONZA LIMACHE Néstor, sehala que el principio
fundamental tan apelatium tanto devolution, se debe advertir de toda 1a exposicién del sefior
Fiscal, se tiene que el escrito presentado por la fiscalia, no sefiala los agravios de manera
clara, ni precisa, estos hechos son a raiz de un mega operativo, involucran a los efectivos
policiales dentro de la investigacion, siendo posteriormente absuelto uno de ellos, con
relacién a que fueron investigados en el fuero comUn, fuero militar y administrativamente,
sefiala también que infringieron normas generales, para poder sefialar que el hecho seria
desobediencia, en ningln extremo, el Fiscal, sefialé el atentado contra el servicio, la norma
establece cuales son los elementos constitutivos para estar frente al delito de desobediencia,
el 08MAY2025 mediante ejecutoria suprema, sefiala que no basta con sefialar que existe
atentado al servicio, sino deberia ser sustentado con hechos concretos, lo cual no ha sido
sefialado por el Fiscal.

Respecto a los érganos de prueba admitidos, también sefiald, que en el juicio oral, se
absuelve a su defendido REVILLA, sefiala que se hizo una mala valoracién respecto al hecho
probado y no probado, pero en el plenario, se sefialé que existen érganos de prueba, que
corroboran la no participacién de su patrocinado REVILLA, para poder entregar un vehiculo,
&1 no trabajd en la seccion de transito, él era Comandante de la guardia, la Sala al evaluar la i
documentacion, la carta funcional y otros documentos, pudiéndose corroborar, que €l no J i
laboraba en la seccion de transito, en ese extremo resuelven absolver, H

En relacion al S1 PNP GONZA, a éi se le sobresee, en aplicacion del principio Ne bis in idem,
en su vertiente material, en juicio oral, teniendo conocimiento de la resolucion que declara
consentida la absolucion de su defendido, la sala tomo, el criterio frente al principio de Ne
bis in idem, que no puede ser castigado en otra via, motivo por el cual, lo sobresee. Con
relacion a la ST2 PNP VALVERDE, se determiné que ella no habria cometido ningun tipo de
funcion que acarrea responsabilidad, es asi que en el juicio oral se tomaron y se actuaron
diferentes 6rganos de prueba, fueron una serie de diligencias que se ilevaron a cabo,
pudiéndose demostrar que no habia ningin tipo de inconducta, pues e! tema de
cuestionamiento, es que se imponia la sancién M1y M2, esto asuvez, deberia de ser llevado
el vehiculo a que sea internado en el depésito, sus defendidos quisieron realizar citada
accién, pero no habia abastecimiento en los depdsitos de Arequipa, en cumplimiento de sus
funciones, en juicio oral se advirtié, el reglamento nacional de transito, en el cual sefiala que
la PNP, tenian la facuttad de retener el vehiculo al momento, pero hasta 24 horas, eso no
reemplaza el hecho de poder internarlos, es por esa razén, que el Tribunal Inferior, toma en
consideracion sefalada situacion o impedimento. La PNP solo puede retener 24 horas, y no
retener el vehiculo, en base a ello, se devolvia el vehiculo al propietario, no habia ninguna
irregularidad, se han actuado las pruebas y las documentales, la sala por unanimidad, evalud,
respecto al principio del Ne bis in idem, la sala realizd una correcta valoracién, por ello, por
unanimidad deciden absolver a sus defendido, La fiscalia sefialé varios pronunciamientos,
pero también se puede mencionar de los fundamentos del Tribunal Sur, respecto a la
Resolucion N° 2050-2002, amparan su resolucion, que el delito de desobediencia exige un
perjuicio, gasto de! personal, operatividad y ofros, sefialando la fiscalia en su escrito de
apelacion, que se deberia de subsumir en el tipo de desobediencia, pero i se podria sefialar
que estamos frente a vicios?; no obstante, en su escrito no sefiala que tipo de motivacion es,
solo indica error en la motivacion, ¢es vicio o error?, en ese sentido pide que se confirme la
sentencia venida en grado, en lo que compete a sus defendidos.

Réplica, de acuerdo a lo sefialado por el fiscal, deberan debatir sobre los fundamentos de
los recursos, podran ampliar, lo oralizado, la fiscalia se aparté del escrito de apelacion,
solicitando un nuevo juicio, en ese sentido, solicitd se declare infundado el requerimiento de
la fiscalia y se confirme la sentencia en el extremo que sobresee a sus defendidos.

Con relacion a los tomos, son copias del fuero comun.
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6. Contesta el ST1 PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio (autodefensa), sefiala que, el
fuero ordinario se emitid la sentencia N° 008-2024, recaido en ef Exp. N° 4478-2020, existen
los 3 componentes del principio Ne bis in idem, en ambos procesos se sustentan en los
hechos facticos, sefialando que es por no internar vehiculos, en el fuero ordinario como fuero
militar, se le atribuyen los mismo hechos, los fundamentos del fuero comdn, respecto a él,
se le realiza una reserva de fallo condenatorio, en el proceso del fuero militar, es el delito de
desobediencia, ha cumplido con el reglamento de transito, se les impuso la papeleta.
Respecto a los hechos, no habia espacio para internarlos, no podian mantener vehiculos en
su poder, maximo por 24 horas, por un lado, si no devolvias, los abogados le imponian una
denuncia por abuso de autoridad, pero si no internaba, ahora esta sometido a un proceso del
fuerc comun. En juicio oral intervinieron los comisarios de las comisarias, y no se ha podido
probar gue actuaron con intencién o dolo, y si los vehiculos no se pudieron internar, era
porque se enconiraba abarrotados los depdsitos, solicitando por ello, que se confirme la
sentencia en aplicacion del principio Ne bis in idem.

7. Contesta la defensa técnica del ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis y ST1 PNP
DIAZ CHOQUE Richard King: Solicita se declare infundada la peticién de la Fiscalia, como
se ha explicado de los hechos, la fiscalia militar acusa a sus patrocinado por el delito de
cohecho, su patrocinado el ST1 PNP DIAZ CHOQUE, en el fuero comtin fue absuelto y STH
PNP BRAVO PALOMINO fue condenado con reserva de fallo condenatorio, los hechos son
los mismos gue se ventila en el proceso, los otros policias, han sefialado lo mismo, que los
fines de semana estaban abarrotados los depoésitos para poder dejar los vehiculos, ademas
no habia atencion. Existe una doble persecucion penal, considera que existe una nulidad
genérica, no se puede abarcar una apelacion sobre algo genérico, el fiscal no explica porque
motivo considera que la seniencia acarrea nulidad.

8. Contesta la Defensa técnica del ST3 PNP ZUNIGA CASTRO Cristian Alfredo vy del S1
PNP_MEDINA MAMAN! Robinson Henry Los tomos del fuero ordinario, llegaron al fuero
militar, lo Unico que se recabo es la documentacidén a la comisaria, con lo mismo que se
juzgo, es decir lo recabado y resuelto en el fuero comdn, se juzgd en el fuero militar, el Fiscal
argumenta que no puede ser lo mismo, por ser bienes juridicos diferentes, la calificacion
juridica ha variado, pero no hubo investigacién, estamos hablando de hecho del 2018, el
Ministerio pablico en el fuero comun, pidié prorroga cuando ni siquiera se ha investigado, no
se ha tomade en cuenta que los depdsitos, los fines de semana no atendian; ademas, el
efectivo policial no podia quedarse con el vehiculo por mas de 24 horas, la Inspectoria
sancionaba cuando los efectivos policiales, se pasaban las 24 horas, la inspectoria hizo
visitas, jamas hubo este procedimiento, esa era una problematica a nivel nacional, en primera
instancia, se llegd a la conclusién que ellos fueron juzgados en el fuero comun, solicitando
se declare infundada la apelacion formulada por la Fiscalia.

Réplica, por el principio de congruencia, ningun testigo vino a declarar, esa persona era
cliente de la persona Lorena, no es que el efectivo policial Medina tuvo que ver, nadie fuvo
contacto, no es que fue un dia comun, se vencid las 24 horas, él reconoce, hay un
documento, donde se sefiala que el deposito estaba cerrado y por eso no se interné el
vehiculo, incluso se comunico hasta la region Areguipa.

QUINTO. - FUNDAMENTGS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacién de sentencia, con la intervencion de las partes
procesales concurrentes, conforme lo establece el art. 450° del CPMP, la Sala Suprema Revisora
ha tenido en cuenta:
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1. FUNDAMENTOQOS DE DERECHO

A. Fundamentos Normativos

Codigo Penal Militar Policial

Articulo V.- Principio de legalidad

“Ningtn militar o policia podra ser investigado, juzgado o sancionado por un acto u
omisién que no esté previsto de modo expreso e inequivoco como delito de funcion
militar o policia! por la ley penal vigente al momento de su comision.

No podra ejecutarse pena o medida de seguridad en otra forma que la prevista en la ley
y los reglamentos de la materia”.

Articufo VI.- Principio de lesividad

“La pena debe precisar la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos vinculados con
la existencia, organizacién, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia
Nacional, previstos en la Constitucion Politica y |a ley”.

Articulo X.- Principio de culpabilidad
L.a pena requiere de la culpabilidad probada del autor.

Articulo 43.- Causales de extincion de la accidn penal

L a posibilidad de iniciar accién penal o de pronunciar condena se extingue:

1. Por muerte del imputado;

(...)

Articulo 117°.- Desobediencia

“El militar o el policia gue omite intencionalmente las disposiciones contenidas en las
leyes, reglamentos o cualquier otro documento que norma las funciones de las Fuerzas
Armadas o la Policia Nacional, siempre que atente contra el servicio, sera sancionado
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cinco afios”.

Articulo 226°.- Funciones

“La Fiscalia Militar Policial conduce desde su inicio la investigacion de los delitos y
promueve Ia accién penal publica contra los autores y participes.

e corresponde la carga de la prueba y consecuentemente debe probar en el juicio oral
y publico los hechos que sustentan su acusacion...”

Articulo 263°.- Nulidad absoluta

No sera necesaria la solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y podran ser
declarados de oficio los defectos concernientes.

d) A 1a inobservancia de los derechos y garantias previstos por la Constitucion.

Articulo 411°, - Correlacién entre sentencia y acusacion:

“La sentencia no podra tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacién y, en su caso, en la acusacién ampliatoria, salvo cuando
favorezcan al imputado.

En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la
acusacion o su ampliatoria, salvo que la sala o el tribunal haya advertido a las partes
sobre esta posibilidad, antes de la cuiminacion de la actividad probatoria.

En la condena, la sala o el tribunal podra aplicar al hecho objeto de acusacién una
sancion mas grave gue la solicitada por el fiscal. Esta posibilidad debe motivarse
especialmente haciendo mencidn expresa de los fundamentos en que se sustenta”.

Articulo 450°.- Audiencia

“Dentro de los diez dias de recibidas las actuaciones, la Sala o el Tribunal convocara a
una audiencia oral y publica.

La audiencia se celebrara con las partes que comparezcan y/o sus abogados, guienes
debatiran oralmente sobre el fundamento de los recursos. Ellas podran ampliar la
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fundamentacién o desistirse de algunos motivos, pero no podran introducir otros nuevos,
salvo los previstos para el recurso de revision (...)".

Articulo 452°.- Reenvio

“Si se reenvia a un nuevo juicio, no podran intervenir los vocales gue conocieron del juicio
nulo. Si el reenvié procede como consecuencia de un recurso del imputado, en el nuevo
Juicio no podra aplicarse una pena superior a la impuesta en el primero (...)".

B. DOCTRINA

Sobre ef debido proceso

El derecho al debido proceso, resulta de un derecho implicito del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que supone tanto la observancia de los derechos fundamentales
esenciales del procesado, como de los principios y reglas esenciales exigibles dentro del
proceso’.

El debido proceso es un derecho humano abierto de naturaleza procesal y alcances
generales, que busca resolver de forma justa las controversias que se presentan ante las
autoridades judiciales. Este derecho contiene un doble plano, pues ademas de responder
a los elementos formales o procedimentales de un proceso (juez natural, derecho de
defensa, plazo razonable, motivacion resolutoria, acceso a los recursos, instancia plural,
etc.), asegura elementos sustantivos o materiales, lo que supone la preservacion de
criterios de justicia que sustenten toda decision (juicio de razonabilidad juicio de
proporcionalidad, etc.).

La observancia del debido proceso procura el cumplimiento de los requisitos, garantias y
normas de orden publico que deben encontrarse presentes en todos los procedimientos,
sean judiciales o no, a fin de que las personas puedan defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier actuacién u omision de los 6rganos estatales.

Son derechos integrantes al debido proceso: 1) el derecho de defensa, 2) el derecho
a la prueba, 3} el derecho a la jurisdiccion predeterminada por ley o al juez natural, 4) el
derecho a un juez imparcial, 5) el proceso preestablecido por la ley, es decir una persona
debe ser juzgada bajo reglas procedimentales previamente establecidas, de ser asi,
bastaria un minimo vicio en el proceso para que se produzca la violacién de este derecho,
6) el derecho a la motivacion, 7) el derecho a la presuncion de inocencia, 8) el derecho a
la pluralidad de instancia, 9} el derecho de acceso a los recursos, 10) el derecho a ser
juzgado en un plazo razonabie, 11) el derecho a la cosa juzgada.

Son principios integrantes al debido proceso: 1) el principio de legalidad, 2) el
principio de proporcionalidad de la pena, 3) el principio ne bis in idem, 4} el principio de
congruencia, forma parte del derecho a la motivacion de las decisiones judiciales,
debiendo el 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre las pretensiones postuladas por las
partes, no pudiendo sustentar su decision en hechos y pruebas que no han sido alegadas
por las partes, ni resolver sobre pretensiones que no han sido solicitadas, 5) el principio
de favorabilidad, 6) el principio de publicidad de los procesos, 7) el principio de prohibicion
de la analogia in malam parte, 8) el principic acusatorio, 9) el principio de preclusion
procesal, por este principio no es viable retrotraer el proceso a una etapa superior ya
superada.

-

Academia de la Magistratura, Coleccion de cuadernos de andlisis de la jurisprudencia, Vofumen/
El derecho al debido proceso en la Jurisprudencia. Corte Suprema de Justicia de 1a Republica del
Perd, Tribunal Constitucional del Pert, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Primera
edicion, Lima, Per, diciembre 2012.
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Son garantias judiciales: 1) independencia judicial, 2) exclusiva de la funcion
jurisdiccional, 3) inamovilidad de los magistrados, 4) permanencia de los magistrados en
el servicio, 5) igualdad de armas, 6) garantia de interdiccion de la reforma peyorativa de
la pena, 7) a la legitima defensa.

Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales

El Tribunal Constitucional, en el Exp. N° 00728-2008-PH/TC, fundamento juridico 7, precisa
el contenido constitucional de 1a motivacion de las resoluciones judiciales.

7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia de!
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza gue las resoluciones no se
encuentren justificadas al mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. No todo ni cualquier
error en el que incurra una resolucidn judicial constituye autométicamente la violacion
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. ElI contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los
siguientes supuestos:

(..)

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente se presenta cuando la motivacion :
es inexistente o cuando fa misma es solo aparente en el sentido que no da cuenta de \
las razones minimas que sustenta la decision o de que no corresponde a las
alegaciones de las partes del proceso o porque solo intenta dar cumplimiento formal el
mandato pararnos en frases sin sentido sustento factico juridico.

b) Falta de motivacién interna del razonamiento se presenta en una doble dimension;
por un lado cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el juez en su decisién; y, por otro, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confusc incapaz
de transmitir, de modo coherente en las razones en las que se apoya la decision. Se
frata en ambos casos de identificar el ambito constitucional de la debida motivacion
mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién asumida por el juez o
tribunal ya sea desde la perspectiva de su correccion légica o desde una coherencia
narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa, justificacion de las premisas, se presenta
cuando las premisas de las que parte el juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto a su validez factica o juridica. Ocurren en aquellos casos donde suele
presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas.

La motivacién se presenta en este caso como una garantia para validar las premisas

de las que parte el Juez o el Tribunal es en sus decisiones. Si un Juez al fundamentar

su decision: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la
conclusion de que el dafio ha sido causado por “X", pero no ha dado razones sobre la
vinculacion del hecho con participacion de “x” en tal supuesto, entonces estaremos ante

una carencia de justificacion de la premisa factica, y, en consecuencia, la aparente
correccion formal del razonamiento y la decision podran ser enjuiciadas por el juez
constitucional por una deficiencia de justificacion externa del razonamiento del juez.

(...)

Si el control de la motivacién interna permite identificar la falta de correccion logica en

la argumentacién del juez, el control de la justificacion de las premisas posibilita
identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento.

El control de la justificacién externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar )
la justicia y razonabilidad de la decision judicial, porque obliga al juez a ser exhaustivo @ 4
en la fundamentacion de su decision y a No dejarse persuadir por una simple légica
formal.

d) La motivacién insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. No se trata de dar respuestas a cada una de las
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pretensiones planteadas, la insuficiencia solo resultara relevante si es que la ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esta decidiendo. .

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva
y en concreto, el derecho a la debida motivacion de las sentencias, obliga a los 6rganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, desviaciones gue supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).

No cualquier nivel de incumplimiento genera su control mediante el proceso de amparo,
E! incumplimiento total de dicha obiigacidon, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefensién, constituye vulneraciones del derecho a la tutela judicial y también del Y
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva), resultando imperativo
constitucionalmente (art. 139° incisos 3 y 5) que los justiciables obtengan de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas, pues el principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento

de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las Z/
peticiones ante él formuladas.

f) Motivacion cualificada, resulta indispensable una especial justificacion para el caso 1
de decisiones de rechazo de la demanda o cuando, como producto de la decision
jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de la libertad. En estos
casos, la motivacion, de la sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al
propio derecho de la justificacion de la decisidn como también al derecho que esta
siendo objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal”.

De los delitos de funcién

Son delitos de infraccion del deber, dado que la conducta es atribuida sélo a los miembros
de la FFAA y PNP, quienes, segtn el cargo que ocupan en la institucion, tienen asignado
un deber especifico (posicidén de garante).

Todos los bienes juridicos que tutela la jurisdiccion militar constituyen un sistema organico
destinado a salvaguardar el orden y la disciplina en las FFAA y PNP como requisito
indispensable para que puedan cumplir el mandato legal y Constitucional establecido en
los arts. 165° al 172°, por la cual el efectivo militar o policia esta consirefiido a mantener, o
a realizar, o no realizar, un comportamiento determinado.

E!l delito de Desobediencia
Es un delito omisivo — comisién por omisién, que se encuentra previsto y sancionado en
el art. 117° del CPMP:

“Ef militar o el policia que omite intencionalmente las disposiciones contenidas en las
leyes, reglamentos o cualquier ofro documento que norma las funciones de fas Fuerzas
Armadas o la Policia Nacional, siempre que atente contra el servicio, serd sancionado
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cinco afios”,

Para su configuracion se requiere que:

a) El sujeto activo sea militar o policia en situacion de actividad, en acto se servicio o
en ocasion de él.

b) El sujeto pasivo sea el Estado.

c) El agente omite intencionalmente las disposiciones contenidas en las leyes,
reglamentos o cualquier otro documento que norma las funciones de las
Fuerzas Armadas o la Policia Nacional.

- Ausencia de la accion determinada: Debe seguir la produccion del resultado de
un delito de comisidn, es decir con su no accion “omision intencional”, vulnera el
tipo penal.

- Capacidad de realizar la accion: El sujeto activo debe comprender la capacidad/
de evitar dicho resultado, es decir debe ser imputable.

d) El agente actiie con dolo.
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e) Se vulnera el bien juridico “integridad institucional”.
f) Se consuma con “atentar al servicio”.
g) La conducta sea antijuridica y culpable, no se encuentre amparada en causal de

justificacion ni eximente de responsabilidad.

2. ANALJISIS DEL CASO

La Sala Suprema Revisora ha determinado:

A. De la extincidon de la accion penal por muerte del procesado ST2 PNP (R} SANO

GUTIERREZ Max Guido

La defensa técnica del ST2 PNP (R) SANO GUTIERREZ Max Guido deduce la
extincion de la accién penal por muerte del citado procesado adjuntando acta de
defuncion en copia certificada digital emitida por el Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil = RENIEC, asi como copia simple de la base de datos
de la Policia Nacional del Per.

La Fiscalia Suprema ante la Sala Suprema Revisora, después de habérsele corrido
traslado de los documentos adjuntados por la defensa técnica, solicita que la
defensa presente el acta de defuncion certificada porque la que presentd es una
copia que no da certeza, para que este Tribunal Supremo pueda resolver conforme
aley.

B. Del recurso de apelacion presentado por la Fiscalia Suprema Militar Policial

.
L.

Durante la audiencia de apelacion de sentencia, la Fiscalia Suprema se ratifica en
el escrito de apelacion, solicitando como pretension:

a) Se declare la nulidad de la absolucion del procesado S§T1 PNP (r) REVILLA

ALPACA Evaristo Winder y se retrotraiga el proceso al estado procesal en el
que se cometieron los vicios, en vista que: El colegiado realizd un analisis y un
razonamiento sesgado carente de motivacion, argumentando que no se pudo
acreditar que el procesado haya tratado de omitir las disposiciones, existe
incongruencia en los hechos probados y no probados, en el fallo de la sentencia
solo se ha limitado a absolver sin indicar el razonamiento, si es por improbado o
atipicidad.

b} Se declare la nulidad del sobreseimiento de los procesados ST1 PNFP DIAZ

CHOQUE Richard King, ST3 PNP GONZA LIMACHE Néstor, ST2 PNP
VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Miriam, ST3 PNP {R) ZUNIGA CASTRO
Cristhian Alfredo, ST1 PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST1 PNP
BRAVO PALOMINO José Luis y 51 PNP MEDINA MAMANI Robinson Henry
y se retrotraiga el proceso al estado procesal en el que se cometieron los vicios,
en vista que: El colegiado hace un razonamiento para absolver porque ya
habrian sido procesados en el proceso penal por el fuero comun por el delito de
omisién de actos funciones y cohecho por el fuero comun, per lo que no pueden
recaer dos sanciones contra un mismo sujeto, sin embargo condena a dos de los
co-procesados porque no figuraban en la parte resolutiva de la sentencias del
fuero comun, pero revisada la sentencia si aparecen, por tanto, el tribunal
superior no ha realizado un estudio o analisis para ser valorado, por lo que la
sentencia ha sido indebidamente motivada, no existiendo congruencia y
coherencia entre la parte considerativa y resolutiva, se ha transgredido el art 156°
del CPMP, existiendo falta de motivacion, por existir una incoherencia narrativi
y confusa, que no trasmite las razones del colegiado, por ello adolece de vicios
procesales que acarrea la nulidad absoluta.
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C. Del recurso de apelacién interpuesto por el ST1 PNP (R} GAMARRA AMESQUITA

Helard Roberto

Durante la audiencia de apelacién de sentencia, el ST1 PNP (R) GAMARRA
AMESQUITA Helard Roberto, ejerciendo su autodefensa, se ratifica en el escrito de
apelacion, solicitando:

a) Pretension principal, se anule la sentencia venida en grado y reformandola, se le
absuelva, en vista que: El colegiado no desarrolld en la sentencia su actuacion
dolosa y deliberada omitiendo intencionalmente las disposiciones contenidas en
las leyes, reglamentos o cualquier otro documento que norma las funciones de
las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, tampoco se establecid el atentado al
servicio, contra bienes juridicos vinculados a la existencia, organizacién,
operatividad o funciones de la Policia Nacional del Peru.

b) Pretension alternativa, de oficio se declare el sobreseimiento de la causa
aplicando el principio constitucional del NE BIS IN IDEM, en vista que: El
Juzgado Unipersonal Transitorio Supra Provincial Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Arequipa lo
investigdé y condend por los mismos hechos y fundamentos investigados en el
presente proceso, la cual fue recaida en la Sentencia 52-2023.

D. Sobre la responsabilidad penal del ST1 PNP (r) REVILLA ALPACA Evaristo Winder

Se imputa al ST1 PNP (R) Evaristo Winder Felipe REVILLA ALPACA, que durante
el 01JUL2014 hasta el 31AGQ2019, como encargado de la Seccion de
Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP José Luis Bustamante
y Rivero, tuvo a su cargo la tramitacion de 35 investigaciones por delito de Peligro
Comun — conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los
afios 2017, 2018 y 2019, verificando que no se ejecutd la medida preventiva de
internamiento de los vehiculos de ninguna de las investigaciones en ninguno de los
4 depositos de vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Con su conducta omitid intencionalmente:

- Manual de Organizacién y Funciones de las Comisarias, Capitulo lli Organos de
Ejecucion; B, Departamento de Investigacion Policial, 3. Funciones de las
secciones C. Seccion Transito. 3) Personal de la Seccidon Transito a) Ejecutar las
investigaciones por accidentes de transito de acuerdo a la normatividad legal y
procedimientos operativos vigentes.

- Manual de Procedimientos Operativos Policiales (RD. N°30-2013-
DIRGEN/EMG) Titulo X1V, acapite C. Procedimientos operativos policiales; 1
Control de Transito “d” Internamiento de vehiculos, 5) Manejar en estado de
ebriedad o afectado por drogas; y, el Titulo XI Delitos contra la Seguridad Publica
A. Delito de Peligro Comun; 3, Procedimientos operativos policiales; b. Fase de
investigacion 17) En los casos de conduccion de un vehiculo en estado de
ebriedad (mayor de 0.5 grfits.) o bajo los efectos de estupefacientes (positivo
examen toxicolégico), se aplicara la sancién prevista en el Reglamento Nacional
de Transito, formuldndose el documento policial para ser remitido a la autoridad
correspondiente.

- Incisos 4 del art. 2° del Decreto Legislativo N°1267 — Ley de la PNP.

Durante el juicio oral:

Se acredité que:

- El procesado presté servicios en la Comisaria PNP José Luis Bustamante y
Rivero en el afio 2018, encontrandose en situacion de actividad, conforme queda
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acreditado con la Copia Ceriificada del Reporte de Informacion Personal del
acusado.

- El procesado formul6 04 partes de ocurrencias, en ios cuales senala que no se
pudo internar los vehiculos en el deposito municipal por conduccién en estado
de ebriedad en razén que el citado establecimiento se encontraba lieno,
conforme queda acreditado con las copias certificadas de los Partes de
Ocurrencias del 03ABR2018 (03) y 29NOV2018.

- El procesado se desempefié como Comandante de Guardia en la Comisaria
PNP José Luis Bustamante y Rivero en el afo 2018, conforme queda acreditado
con las copias certificadas de la Carta Funcional del procesado del 01AG02018
y Roles de Servicios del 31MAR al 01ABR2018, 04ABR2018 y 300CT2018.

No se acredité que:

- El procesado haya sido quien devolvié sus vehiculos a los infractores y/o
propietarios, al no haberse ejecutado la medida preventiva de internamiento de
los vehiculos en ninguno de los depositos municipales.

- El procesado haya prestado funciones en el area de accidentes de transito de la
Comisaria PNP José Luis Bustamante y Rivero en el afio 2018.

En ese sentido, no acredité en juicio oral que el procesado haya omitido el
cumplimiento de las disposiciones sefaladas anteriormente, por lo que su conducta
no se encuentra inmersa en los supuestos que prevé el delito de Desobediencia,
absolviéndosele de la presente causa.

E. Sobre laresponsabilidad penal del ST1 PNP DIAZ CHOQUE Richard King, ST3 PNP
GONZA LIMACHE Néstor, ST2 PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Miriam,
ST3 PNP (R) ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, ST1 PNP QUISPETERA DIAZ
Javier Antonio, ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis y S1 PNP MEDINA MAMANI

Robinson Henry

E.

fii.

Se imputa al ST1 PNP DiAZ CHOQUE Richard King, que durante el 01MAR2015
hasta el O1ENE2020, como encargado de la Seccién de Investigacién de
Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Santa Marta, tuvo a su cargo la
tramitacion de 102 investigaciones por delito de Peligro Comun ~ conduccién de
vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2018 y 2019, de los
cuales sélo realizé 15 internamientos de vehiculos al Depésito Municipal como
ejecucion de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 87 de
las investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los
vehiculos en ninguno de los 4 depdsitos de vehiculos con que cuenta la
Municipalidad Provincial de Arequipa.

Se imputa al ST3 PNP Nestor GONZA LIMACHE, gue durante el 01ABR2014 hasta
el 01ENE2020, como encargado de la Seccion de Investigacion de Accidentes de
Transito de la Comisaria PNP Santa Marta, tuvo a su cargo la tramitacion de 36
investigaciones por delito de Peligro Comun — conduccion de vehiculos en estado
de ebriedad — correspondientes a los afios 2018 y 2019, de los cuales sdlo realizd
10 internamientos de vehiculos al Depdsito Municipal como ejecucién de la medida
preventiva que establece la norma, verificando que 26 de las investigaciones no se

gjecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4

depésitos de vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.
Se imputa al ST2 PNP Elizabeth Miriam VALVERDE QUINTANILLA, que durante el
01AGO2010 hasta el 31MAR2020, como encargado de la Seccion de investigacion
de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Santa Marta, tuvo a su cargo la
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tramitacion de 71 investigaciones por delito de Peligro Comun — conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2018 y 2019, de los
cuales solo realizé 43 internamientos de vehiculos al Depdsito Municipal como
ejecucion de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 28 de \j
las investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los

vehiculos en ninguno de los 4 depdsitos de vehiculos con que cuenta la
Municipalidad Provincial de Arequipa.

iv. Se imputa al ST3 PNP Cristhian Alfredo ZUNIGA CASTRO, que durante el
01ENE2015 hasta el 31MAR2020, como encargado de la Seccion de investigacion
de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Miraflores, tuvo a su cargo la
tramitacion de 244 investigaciones por delito de Peligro Comdn — conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2018 y 2019, de los
cuales sélo realizo 15 internamientos de vehiculos al depésito municipal como
ejecucion de la medida preventiva que establece la norma, verificando que 229 de
las investigaciones no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los
vehiculos en ninguno de los 4 depédsitos de vehiculos con que cuenta la
Municipalidad Provincial de Arequipa.

v. Se imputa al ST1 PNP Javier Antonio QUISPETERA DIAZ, que durante el
01MAR2015 hasta el 30JUN2019, como encargado de la Seccion de investigacion
de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP José Luis Bustamante y Rivero,
tuvo a su cargo la tramitacion de 240 investigaciones por delito de Peligro Comun
_ conduccion de vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afos
2018 y 2019, de los cuales solo realizé 19 internamientos de vehiculos al Deposito
Municipal como ejecucion de la medida preventiva que establece la norma,
verificando que 221 de las investigaciones no se ejecuté la medida preventiva de
internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4 depdsitos de vehiculos con que
cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

vi. Se imputa al ST1 PNP José Luis BRAVO PALOMINO, que durante el 010CT2016
nasta el 01ENE2020, como encargado de la Seccion de Investigaciéon de
Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Miraflores, tuvo a su cargo la
tramitacion de 135 investigaciones por delito de Peligro Comun — conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad — de los cuales sélo realizé 4 internamientos de
vehiculos al Depoésito Municipal como ejecucién de ia medida preventiva que
establece la norma, verificando que 131 de las investigaciones no se ejecutd la
medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de los 4 depositos
de vehiculos con gue cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

vii. Se imputa al S1 PNP Robinson Henry MEDINA MAMANIL, que durante el
01ENE2014 hasta el 31MAR2020, como encargado de la Seccion de Investigacion
de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Miraflores, tuvo a su cargo la
tramitacion de 155 investigaciones por delito de Peligro Comin — conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad — correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2019,
verificando que no se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los
vehiculos de ninguna de las investigaciones en ninguno de los 4 depositos de
vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.

iv. Con su conducta omitieron intencionalmente:

- Manual de Organizacién y Funciones de las Comisarias, Capitulo 11l Organos de
Ejecucién; B, Departamento de Investigacion Policial, 3. Funciones de las
secciones C. Seccién Transito. 3) Personal de la Seccion Transito a) Ejecutar las
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investigaciones por accidentes de transito de acuerdo a la normatividad legal y
procedimientos operativos vigentes.

- Manual de Procedimientos Operativos Policiales (RD. N°30-2013-
DIRGEN/EMG) Titulo XIV, acapite C. Procedimientos operativos policiales; 1
Control de Transito “d” Internamiento de vehiculos, 5) Manejar en estado de
ebriedad o afectado por drogas; y, el Titulo XI Delitos contra la Seguridad Publica
A. Delito de Peligro Comun; 3, Procedimientos operativos policiales; b. Fase de
investigacion 17) En los casos de conduccion de un vehiculo en estado de
ebriedad (mayor de 0.5 griits.) o bajo los efectos de estupefacientes (positivo
examen toxicologico), se aplicara la sancién prevista en el Reglamento Nacional
de Transito, formulandose el documento policial para ser remitido a la autoridad
correspondiente.

- Incisos 4 del art. 2° del Decreto Legislativo N°1267 — Ley de la PNP.

v. En el analisis de la sentencia;

Se determind que:

- El ST1 PNP DiAZ CHOQUE Richard King, el ST3 PNP GONZA LIMACHE
Néstor y la ST2 PNP VALVERDE QUINTANILLA Elizabeth Miriam, fueron
absueltos del delito de Omision de Actos Funcionales (art. 377° del CP),
seguidos en el fuero comun.

- ElI ST3 PNP (R} ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, el ST1 PNP
QUISPETERA DIAZ Javier Antonio y el ST1 PNP BRAVO PALOMINO José
Luis, se les dict6 reserva del fallo condenatorio por el delito de Omisién de Actos
Funcionales (art. 377° del CP), seguidos en el fuero comin.

_ E! S1 PNP MEDINA MAMANI Robinson Henry fue declarado como autor en
concurso real de los delitos de Omision de actos funcionales y Cohecho pasivo
propio (art. 377° y 395-A dei CP), seguido en el fuero comun.

En ese contexto el Tribunal Inferior considerd que existe identidad entre los tres
componentes del NE BIS IN IDEM, al tratarse de los mismos sujetos y de los
mismos hechos: sin embargo, en relacion a la identidad de fundamento, si bien es
cierto son distintos entre si, que se estaria imputando ilicitos penales cuyo fin no es
otro que el de proteger los mismos bienes juridicos, por lo que se les sobresey6 en
aplicacién de oficio del principic constitucional de! NE BIS IN IDEM.

E. Sobre la responsabilidad penal del ST1 PNP (R} GAMARRA AMESQUITA Helard
Roberto

i. Se imputa al ST1 PNP Helard Roberto GAMARRA AMESQUITA, que durante &l
01AGO2017 hasta el 30JUN2020, como encargado de la Seccién de Investigacién
de Accidentes de Transito de la Comisarfa PNP José Luis Bustamante y Rivero,
tuvo a su cargo la tramitacién de 197 investigaciones por delito de Peligro Comun
- conduccién de vehiculos en estado de ebriedad — de los cuales solo realizo 21
internamientos de vehiculos al Depdsito Municipal como ejecucion de la medida
preventiva que establece la norma, verificando que 176 de las investigaciones no
se ejecutd la medida preventiva de internamiento de los vehiculos en ninguno de
los 4 depositos de vehiculos con que cuenta fa Municipalidad Provincial de
Arequipa.

ii. Con su conducta omitié intencionalmente:
- Manual de Organizacion y Funciones de las Comisarias, Capitulo 1il Organd$ de

Fjecucion; B, Departamento de Investigacion Policial, 3. Funciones de las
secciones C. Seccién Transito. 3) Personal de la Seccién Transito a) Ejecutar las
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investigaciones por accidentes de transito de acuerdo a la normatividad legal y
procedimientos operativos vigentes.

. Manual de Procedimientos Operativos Policiales (RD. N°30-2013-
DIRGEN/EMG) Titulo XIV, acapite C. Procedimientos operativos policiales; 1
Control de Transito “d” Internamiento de vehiculos, 5) Manejar en estado de
ebriedad o afectado por drogas; y, el Titulo X! Delitos contra la Seguridad Publica
A. Delito de Peligro Comun; 3, Procedimientos operativos policiales; b. Fase de
investigacién 17) En los casos de conduccién de un vehiculo en estado de
ebriedad (mayor de 0.5 gr/lts.) o bajo los efectos de estupefacientes (positivo
examen toxicoldgico), se aplicara la sancion prevista en el Reglamento Nacional
de Transito, formulandose el documento policial para ser remitido a la autoridad
correspondiente.

- Incisos 4 del art. 2° del Decreto Legislativo N°1267 — Ley de la PNP.

iii. En el analisis de la sentencia:

Se determind que el procesado ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard
Roberto si bien es cierto figura en el exordio de la Sentencia N°08-2024, luego en el
desarrollo de la misma ya no aparece, desconociéndose si fue absuelto o condenado
o si en otra etapa del proceso penal fue excluido asi como sus motivos, menos aun en °
el desarrollo del juicio oral y pdblico argumenté o definio su situacion en el proceso del
fuero comun; por lo que, se realizd el juicio de tipicidad respecto de él, condenandolo
por el delito de Desobediencia.

G. Para este Subremo Tribunal

i. Respecto a la extincion de la accion penal por muerte del 8T2 PNP Max Guido
SANO GUTIERREZ, el documento que adjunta la defensa técnica es un acta de
defuncién que obra como copia certificada digital emitida por la RENIEC el
21MAY2025 firmada digitalmente por el certificador — RENIEC y que cuenta con
codigo QR.

El articulo 1° de la Ley N° 27269 otorga a la firma electronica la misma validez y
eficacia juridica que el uso de una firma manuscrita u otra analoga, por lo gue no
es necesario una copia certificada con firma manuscrita, mayor aun, cuando se
puede verificar el codigo QR que demuestra ta veracidad de la informacion, la cual
fue corroborada por relatoria, a través del portal web denominado «Verificacion de
documentos emitidos virtualmente» del Portal del Ciudadano RENIEC, en la cual se
visualiza que la citada entidad expidio e! presente certificado.

En ese sentido, para este Tribunal Supremo, se tiene certeza del fallecimiento del
citado imputado, no pudiendo continuarse el presente proceso respecto de él, al
haberse extinguido la accion penal conforme al inciso 1) del art. 43° del CPMP, por
lo que corresponde declarar extinguida la accion penal por la causal “muerte”.

i. Con relacién al ST1 PNP (r) REVILLA ALPACA Evaristo Winder quien fue
absuelto en el proceso, se aprecia que durante el juicio oral se actuaron pruebas
documentales que demuestran que el citado procesado si bien trabajaba en la
Comisaria PNP José Luis Bustamante y Rivero, no se encontraba como encargado
de la Seccion de Investigacion de Accidentes de Transito, sino como Comandante
de Guardia, por lo cual no cumplia las funciones de tramitacion e investigacion por
los delitos de Peligro Comun — conduccion de vehiculos en estado de ebriedad ni
tenia como funcion ejecutar las medidas preventivas de internamiento de los
vehiculos de ninguna de las investigaciones en ninguno de los 4 depdsitos de
vehiculos con que cuenta la Municipalidad Provincial de Arequipa.
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En ese sentido, al haberse actuado medios probatorios que demuestran gue el
procesado no tenfa que cumplir tas funciones de encargado de la seccion de
investigacion, por tener otro cargo — Comandante de Guardia, se advierte que e!
hecho no constituye delito de funcion, no siendo posible atribuirle la conducta penal
omisiva de funciones que se requiere para la configuracion del delito de
Desobediencia, encontrandose este Colegiado de acuerdo con la absolucion.

Con reiacion al sobreseimiento de los procesados ST1 PNP DiAZ CHOQUE
Richard King, ST3 PNP GONZA LIMACHE Néstor, ST2 PNP VALVERDE
QUINTANILLA Elizabeth Miriam, ST3 PNP (R) ZUNIGA CASTRO Cristhian
Alfredo, ST1 PNP QUISPETERA DiAZ Javier Antonio, ST1 PNP BRAVO
PALOMINO José Luis y S1 PNP MEDINA MAMANI Robinson Henry del delito
de Desobediencia por aplicacion del NE BIS IN IDEM, se verifica que el Tribunal
Superior Militar Policial del Sur, hace una errénea interpretacion respecto a la
bienes juridicos protegidos en ambos ordenamientos juridicos, toda vez que, no €s
posible equiparar o interpretar una similitud entre los bienes juridicos que protege
el Codigo Penal, especificamente “La Administracion Publica” en el delito de
Ornisién de Actos Funcionales, con los delitos que protege el Cédigo Penal Militar
Policial, especificamente “La Integridad Institucional” en el delito de Desobediencia.

Par lo tanto, se verifica que el andlisis que realiza el Tribunal Inferior en la sentencia
venida en grado, reviste de falta de motivacion interna de razonamiento [defectos
internos de la motivacién], al existir incoherencia narrativa, en las premisas que
apoya la decision, siendo confuso e incapaz de transmitir sus razones respecto a la
misma valoracion que le da a los bienes juridicos protegidos en el Fuero Comun y
en el Fuero Militar Policial.

En ese sentido, para esta Sala Suprema, el a quo ha inobservado las disposiciones
establecidas para las actuaciones procesales, trasgrediendo los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional como “el debido proceso” y “la motivacion
escrita de las resoluciones judiciales”, consagrado en el numera! 5) del art 139° de
la Constitucién Politica del Perti, siendo esta omision causal de nulidad absoluta,
de conformidad con el literal d) del art. 263° del Cédigo Penal Militar Policial, puesto
que se ha acreditado la concurrencia de vicios insubsanables que transgreden el
debido proceso, debiendo realizarse un nuevo juicio oral con un nuevo colegiado

donde debera determinarse si existe responsabilidad penal en los procesados.

. Con relacion al ST1 PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto el Tribunal

{nferior realizé el juicio de tipicidad bajo el fundamento de que si bien es cierto figura
en el exordio de la Sentencia N°08-2024, que sirvié para sobreseer a sus co-
procesados, iuego en desarrollo de la misma ya no aparece; es decir que, si hubiera
recibido una sentencia ya sea condenatoria o absolutoria en el Fuero Comin,
hubiera corrido la misma suerte que sus co-procesados.

En ese sentido, se puede apreciar gque el Tribunal Inferior al encontrarse
contaminado con la erronea interpretacion de los bienes juridicos protegidos de
diferentes jurisdicciones, nuevamente comete errores en la motivacion de su
sentencia condenatoria, inobservando las disposiciones establecidas para las
actuaciones procesales frasgrediendo los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional como “el debido proceso” y “la motivacion escrita de las resoluciones
judiciales”, consagrado en el numeral 5) del art 139° de la Constitucion Politica del
Perd, siendo esta omision causal de nulidad absoluta, de conformidad con ¢! literal
d) del art. 263° del Codigo Penal Militar Policial, puesto que se ha acreditado 1
concurrencia de vicios insubsanables que transgreden el debido proceso; pori0
que, de oficio este Supremo Tribunal debera declarar la nulidad en este extremo,
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ordenando se realice un nuevo Juicio oral con un nuevo colegiado donde debera
determinarse si existe responsabilidad penal del procesado.

v. Con relacion al ST3 PNP Edwin Ysauro CARDENAS PENA, el Fiscal Superior
Militar Policial de Sur, conforme a sus atribuciones, en el juicio oral retird la
acusacion respecto de él, en el presente proceso, resolviendo e! Tribunal Inferior
TENER POR RETIRADA LA ACUSACION FISCAL formulada contra el acusado,
siendo este extremo declarado consentido, conforme se puede apreciar de la
Resolucion N°006-2024-TSMPS/SS del 06SET2024 emitida por el TSMP-SUR.

vi. Independencia de la funcién iurisdiccional

El Tribunal Constitucional en la sentencia del EXP. N.° 01572-2007-PA/TC, que
constituye una jurisprudencia vinculante, ha sefialado que, lo resuelto en el ambito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso en el ambito
judicial, debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen; en
tal sentido, lo resuelto en esta sentencia no afecta las decisiones administrativas
emitidas con relacion al proceso.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero Militar
Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVEN:

PRIMERO: DECLARAR, de Oficio, EXTINGUIDA POR MUERTE la Accion Penal seguida al
ST2 PNP Max Guido SANO GUTIERREZ por el delito de la Desobediencia, tipificado en el
117° de! CPMP, en agravio del Estado- PNP: en consecuencia ORDENAR que se archive
definitivamente la causa, se anulen los antecedentes policiales y judiciales generados en su
contra, para lo cual han de cursarse los oficios y las comunicaciones correspondientes.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la apelacién de sentencia presentada por el ST1 PNP
(R) GAMARRA AM ESQUITA Helard Roberto, ejerciendo su autodefensa.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA ia nulidad de la sentencia presentada por la Fiscalia
Suprema ante la Sala Suprema Revisora en el extremo que absuelven al ST1 PNP (r) REVILLA
ALPACA Evaristo Winder de! delito de Desobediencia.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la nulidad de la sentencia presentada por la Fiscalia
Suprema ante la Sala Suprema Revisora, en el extremo que sobreseen al ST1 PNP DIAZ
CHOQUE Richard King, ST3 PNP GONZA LIMACHE Neéstor, ST2 PNP VALVERDE
QUINTANILLA Elizabeth Miriam, ST3 PNP (R} ZUNIGA CASTRO Cristhian Aifredo, ST1
PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST4 PNP BRAVO PALOMINO José Luis y S1 PNP
MEDINA MAMAN! Robinson Henry del delito de Desobediencia por aplicacion del NE BIS IN
IDEM.

QUINTO: CONFIRMAR Ia Sentencia de fecha 01AG02024 emitida por el Tribunal Superior
Militar Policial del Sur, en el extremo que absuelve al ST1 PNP (r) REVILLA ALPACA Evaristo
Winder del delito de Descbediencia, tipificado en el 117° del CPMP, en agravio del Estado-
PNP.

SEXTO: PRECISAR que el retiro de acusacion a favor del ST3 PNP Edwin Ysauy
CARDENAS PENA se encuentra consentida con la Resolucion N°006-2024-TSMPS/SS del
06SET2024 emitida por el TSMP-SUR.
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SETIMO: CON RENVIO:

- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia en el extremo que sobreseen al ST1 PNP DIAZ
CHOQUE Richard King, ST3 PNP GONZA LIMACHE Néstor, ST2 PNP VALVERDE
QUINTANILLA Elizabeth Miriam, ST3 PNP (R) ZUNIGA CASTRO Cristhian Alfredo, ST1
PNP QUISPETERA DIAZ Javier Antonio, ST1 PNP BRAVO PALOMINO José Luis y S1
PNP MEDINA MAMANI Robinson Henry del delito de Desobediencia por aplicacion del NE
BIS IN IDEM.

. DE OFICIO DECLARAR LA NULIDAD de ia Sentencia en el extremo que CONDENA al ST1
PNP (R) GAMARRA AMESQUITA Helard Roberto como autor de! delito de Desobediencia
a DOS (02) afios y UN (01) dia de pena privativa de la liberiad con el caracter de suspendida
por el mismo tiempo de duracion de la misra bajo reglas de conducta.

- OTORGAR: TREINTA DIAS afin que se realice un nuevo juicio oral, por otro Colegiado, bajo
responsabilidad funcional

OCTAVO: PRECISAR que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario y en el fuero
comuin es independiente del resultado del proceso en el ambito judicial militar policial, debido a
gue se trata de procesos de distinta naturaleza y origen; en consecuencia, los alcances de la
presente sentencia, no afectan las decisiones administrativas castrenses o policiales, nilas que
adopte el fuero comun.

NOVENO: REMITIR ai Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de ia presenie
resolucién, para que se inscriba en los registros correspondientes.

DECIMO: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial del Sur, para gue

proceda conforme a sus atribuciones. COMPLASE, REGISTRESE y NOTIFIQUESE.
SSO0GG

y \
MM FAP (R)

Arturo Arffonio GILES FERRER
Presidente de la Sala Suprema Revisora del TSMP

GRAL RNP (R}
Roberio BURGOS DEL CARPIO
Vocal remaodel TSMP

AP
Aracelli GALLEGOS

Relatora (Adj.) de la\3ala Stprema Revisora del TSMP
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