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UCAYALI

Fundado el recurso de casacidon por falta de
mofivacién, vulneracion del principio de congruencia
recursal y apartamiento de doctrina jurisprudencial

Del controlin iure se verifica que el razonamiento de la
Sala Superior carece de una debida justificacion y/o
falta de motivacidon, pues no considerd que la
declaracion previa de la menor agraviada tiene la
condicién de un acto urgente e inaplazable de
redlizaciéon para preservar la version de la victima.
Ademds, la declaracién previa se recibi® con
participaciéon de los profesionales de la materia y es
recién a partir de dicha manifestaciéon que se tomd
conocimienfo y se pudo individuadlizar al presunto
agresor sexual. Por lo tanto, no se podia exigir que el
imputado fuera emplazado sin haber sido identificado
previamente. Ademds, en el juicio oral, la menor
agraviada concurmié a manifestar su  declaracion
testifical; sin embargo, dado que brindd una version
distinta a la declaracién previa, la Fiscalia recunid a la
técnica del refrescamiento de memoria, sin que la
defensa técnica del recurente objete tal acto
procesal. Asimismo, revisado el escrito de apelacion y
el acta de audiencia de apelacién de sentencia, no
se evidencia ningUun agravio referido a la validez de la
declaraciéon previa de la menor agraviada, esto es,
que se habria redlizado sin emplazamiento al
imputado. Asi, la Sala Superior no solo incorpord
fundamentos que no formaron parte de los
alegaciones de los imputados en sede de apelacion,
sino que excluyd la declaracién previa; lo que
evidencia una clara incongruencia exfra petita. Lo
que configura una evidente transgresién del principio
de congruencia recursal. Por Ultimo, el Colegiado se
aparté de la doctrina jurisprudencial establecida en
las ejecutorias supremas previstas en las Casaciones n.°
215-2011/Arequipa y n.° 413-2014/Lambayeque.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia privada, mediante el

sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio PUblico confra la sentencia de vista del
tfreinta de septiembre de dos mil veintiuno (foja 19), que revocd la
sentencia de primera instancia del once de noviembre de dos mil

diecinueve, que condend a Nilo Picon Echevarria y Rosa Maria Lobo
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Ndjar como autor y cémplice secundaria, respectivamente, por la
comision del delito de violaciéon sexual de menor de edad, en agravio de
la menor de iniciales C. M. L. T.; les impuso cadena perpetua y quince
anos de pena privativa de libertad, respectivamente, v fijé en S/ 6000 (seis
mil soles) el monto de la reparacion civil que los citados condenados
deberdn pagar a favor de la parte agraviada; y, reformdndola, absolvid
a los citados condenados del delito y la agraviada senalados; con lo

demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio Publico, mediante requerimiento
acusatorio (foja 1), formuld acusacion contra los imputados Nilo Picon
Echevarria y Rosa Maria Lobo Ndjar como autor y codmplice
secundaria, respectivamente, por la comision del delito de violacion
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales
C. M. LT., para quienes solicitd la pena de cadena perpetua.

1.2. La audiencia de control de acusacion se efectud en una sesion el
treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, segin el acta
respectiva (foja 43). Culminados los debates, se dicté auto de
enjuiciamiento el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete (foja
47), se admitieron los medios de prueba ofrecidos por las partes
procesales y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado

para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del primer juicio oral en primera instancia

2.1. Por auto de citacidon de juicio oral del diecinueve de octubre de dos
mil dieciocho (foja 14), se citdé a las partes procesales a la audiencia

de juicio oral. Instalada esta, se desarrolld en varias sesiones, hasta
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arribar a la sentencia de primera instancia del once de noviembre
de dos mil diecinueve (foja 189), que condend a Nilo Picén Echevarria
y Rosa Maria Lobo Ndjar como autor y complice secundaria,
respectivamente, por la comisidon del delito de violacién sexual de
menor de edad, en agravio de la menor de iniciales C.M.L.T., a
cadena perpetua y quince anos de pena privativa de libertad,
respectivamente, y fijd en S/ 6000 (seis mil soles) el monto de la
reparacion civil que los citados condenados deberdn pagar a favor
de la parte agraviada; con lo demds que contiene.

2.2. Contra esa decision, los sentenciados interpusieron recurso de
apelacion (foja 232), que fue concedido por Resolucion n. 18, del
doce de marzo de dos mil veintiuno (foja 242), y se dispuso la alzada

a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Mediante Resolucion n.° 22, del siete de julio de dos mil veintiuno (foja
284), se corrio tfraslado a las partes. Por Resolucion n.° 23, del seis de
agosto de dos mil veintiuno (foja 298), se admitid como nuevo medio
probatorio la declaraciéon testimonial de la menor agraviada de
iniciales C. M. L. T. y se senald fecha y hora para la audiencia de
apelacién de sentencia, la cual se reprogramd mediante Resolucion
n.° 24. Las audiencias de apelacion se realizaron en dos sesiones de
audiencia y, por Resolucidon n.° 25, del treinta de septiembre de dos
mil veintiuno —sentencia de vista—, se revocd la sentencia de primera
instancia del once de noviembre de dos mil diecinueve, que
condend a Nilo Picon Echevarria y Rosa Maria Lobo Nd&jar como
autor y complice secundaria, respectivamente, por la comision del
delito de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la
menor de iniciales C. M. L. T.; les impuso cadena perpetua y quince

anos de pena privativa de libertad, respectivamente, y fijd en
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3.2.

S/ 6000 (seis mil soles) el monto de la reparaciéon civil que los citados
condenados deberdn pagar a favor de la parte agraviada; v,
reformdndola, absolvid a los citados condenados por el delito y la
agraviada senalados; con lo demds que al respecto contiene.

Emitida la sentencia de vista, el representante del Ministerio PUblico
interpuso recurso de casacion (foja 399), el cual se declard
inadmisible mediante Resolucion n.o 26, del veintiséis de octubre de
dos mil veintiuno (foja 417), pero por ejecutoria suprema, Recurso de
Queja n.° 266-2022, del once de octubre de dos mil veintidds (foja
442), se declard fundado el recurso de queja, se concedid el recurso

de casacion y se ordend elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo, conforme al cargo de enfrega de cédulas de
noftificacion (folio 169 del cuademillo de casacién). Asi, por auto de queja
de derecho del once de octubre de dos mil veintidds (foja 462 del
cuademillo de casacién), esta Sala Suprema declard bien concedido el
recurso de casacion interpuesto por el sentenciado.

En tal contexto, instruidas las partes procesales sobre la admisidn del
recurso de casacién, se senald fecha para la audiencia respectiva
por decreto del quince de enero de dos mil veinticinco (foja 179 del
cuademillo de casacién). Instalada la audiencia, esta se realizd
mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de
las partes procesales. Una vez culminada, se produjo la deliberacion
de la causa en sesidon secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura en audiencia privada, mediante el aplicativo tecnoldgico
senalado, se efectuard con las partes que asistan, conforme al

arficulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP).
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Quinto. Motivo casacional

Por Queja NCPP n.° 266-2022, del once de octubre de dos mil veintidds
(fojas 170 a 176 del cuademo de casacién), esta Sala Suprema declard bien
concedido el recurso de casacion por las causales 1, 4 y 5 del articulo 429
del CPP, pues considerd que las infracciones configurarian la afectacion
de los principios constitucionales de la debida motivacion de la
resolucion judicial, por la falta de motivacion y/o motivacion aparente,
infraccion del principio de congruencia recursal y apartamiento de

doctrina jurisprudencial. Asimismo, alego lo siguiente:

5.1. La Sala Superior excluyd la declaracion previa de la agraviada, pues
esa diligencia se habria realizado sin el emplazamiento a la defensa
técnica y sin enmarcarse en el articulo 383, numeral 1, literales c) y
d), del CPP.

5.2. La Sala Superior se habria apartado de la doctrina jurisprudencial
recaida en las ejecutorias supremas previstas en (a) la Casacion n.°
215-2011/Arequipa, que establecid que la autoridad jurisdiccional
que conoce un medio impugnatorio debe circunscribirse a los
agravios aducidos por las partes en su recurso impugnatorio, y (b) la
Casacion n.° 413-2014/Lambayeque, con relacion al principio de
congruencia recursal. No se habria considerado que en ningun
momento la defensa técnica del imputado cuestiond la validez “de
la declaracién previa de la menor agraviada”, ni formuld oposicion a la
lectura u oralizacion de la declaracion preliminar de la agraviada ni
formd parte de los agravios expuestos en el recurso de apelacion y

en la audiencia de la segunda instancia.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

El recurrente, en el recurso de casacion (folios 140 a 157), invocd las causales
1, 4 —esta causal se admitié por voluntad impugnativa— Yy 5 del articulo 429 del

CPP; asimismo, alegd lo siguiente:
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6.1. La Sala Superior excluyd la declaracidon preliminar de la menor
agraviada, al considerar que esta no se realizd con la concurrencia
ni con el debido emplazamiento de la defensa técnica del
acusado; se inobservo el articulo 383, numeral 1, literales ¢) y d), del
CPP. Ademds, dicho argumento de la Sala es inesperado y vulnera
el principio de congruencia recursal (articulo 409, numeral 1, del CPP).

6.2. La Sala Superior no tuvo en cuenta que en ningun momento se
cuestiond la validez ni se formuld oposicion a la lectura u oralizacion
de la declaracion preliminar de la agraviada. Tampoco formo parte
de los agravios expuestos en el recurso de apelacion ni en la
audiencia de segunda instancia.

6.3. No se considerd que la declaracion de la menor agraviada tuvo
lugar en presencia del fiscal. Es verdad que no se le practico el
procedimiento de la cadmara Gesell o entrevista Unica, pero fue
porque en la fecha en que se recibid su declaracidn (ocho de
septiembre de dos mil dieciséis) aln no se habia implementado en el
distrito fiscal de Ucayali.

6.4. No se valoré que la incorporacion de la declaracion preliminar de la
menor de edad al juicio oral se dio como consecuencia de que la
menor brindd una version opuesta y exculpatoria. Ademds, el
refroceso o cambio de versién debe justificarse desde un canon de
razonabilidad (pautas desarrolladas en el Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-116).
En el plenario no hubo oposicidon de la defensa de los acusados.

6.5. Existe apartamiento de la doctrina jurisprudencial recaida en las

Casaciones n.© 215-2011/Arequipa y n.c 413-2014/Lambayeque.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (folios 4 a 13), el marco factico

de imputacioén es (alaletra) el siguiente:
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1. La menor agraviada CMLT (13) nacié el 05 de junio del ano 2004,
actualmente cuenta con 13 anos de edad, vivia con su madre Rosa Maria
Lobo Ndjar y sus hermanos en la urbanizacidn Municipal Mz. FO4, lote 03,
Calleria; su madre mantenia una relacion de pareja con el imputado Nilo
Picdn Echevaria, quien trabagja en la ciudad de Hudnuco en la empresa
Telefénica, y venia de vigje los fines de semana a la ciudad de Pucallpa, para
ver a su pareja, hijos y la menor agraviada.

2. A mediados del ano 2015 la menor agraviada, con su madre y hermanos,
vigjaron a la ciudad de Hudnuco; su madre Rosa Maria Lobo Ndjar le indicod
que estaba vigjando para tener relaciones sexuales con el imputado Nilo
Picdn Echevaria para que le compre todas las cosas que necesitaba. Se
alojaron en un hospedaje; se enconfraban en la habitacion la menor
agraviada C. M. L. T. (12), su madre Rosa Maria Lobo Ndjar y Nilo Picdn
Echevarria, despojaron de la ropa a la agraviada, primero tuvieron relaciones
sexuales su madre y el imputado Nilo Picdn, y luego de ello, le dijeron a ella
gue tendria relaciones con el imputado Nilo, sin embargo, la menor no quiso.
3. Al dia siguiente, cuando el imputado Nilo Picon Echevaria se quedd solo
con la menor agraviada C. M. L. T. (12) en casa de su madre, la llevd a un
cuarto vacio, le sacd el pantaldn y ropa interior a la agraviada, él se empezd a
desnudar, se puso encima de la agraviada vy la violé metiéndole su pene enla
vagina de la agraviada, le tapaba la boca para que no grite, logrando
consumar el acto sexual. Después de ocunido ello, la menor con su madre y
hermanos retornaron a la ciudad de Pucallpa.

4. Desde esa oportunidad cada vez que el imputado Nilo Picdn Echevarria
venia de vigje a la ciudad de Pucdllpa entre el ano 2015 y 2016, abusaba
sexualmente de la menor agraviada, por via vaginal en la habitacién de su
madre, en el inmueble ubicado en la Urbanizacidn Municipal, cuando se
quedaba sola con la menor agraviada. En una de esas oportunidades, el
imputado condiciond a la menor agraviada a mantener relaciones sexuales
para celebrar su cumpleanos, también la condicionaba con pagar la
mensualidad del colegio particular en el que estudia; ante lo cual la menor de
doce anos de edad accedia para obtener lo que elimputado le ofrecia.

5. Estos hechos eran de conocimiento de la madre de la menor agraviada
Rosa Maria Lobo Ndjar, desde que ocurié por primera vez en la ciudad de
Hudnuco; y mientras volvion a ocunir cuando el imputado vigjaba de

Hudnuco a Pucdlipa; y pese a ello seguia teniendo una relacién con el
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denunciado, permitiendo que acuda al inmueble donde habitaban en esta
ciudad, y no denuncié los hechos que ocurian en agravio de la menor
C.M.L.T.(12).

6. Ante los abusos sexuales constantes [de los] que fue victima la menor y
para no sufrir los mismos actos, el 06 de setiembre del 2016 la menor agraviada
C.M.L. T. (12) huyd de su casa por fres dias, siendo encontrada por
inmediaciones del jirdbn Independencia, cuadra 5. Después de ello, se practicod
el examen de integridad sexual de la menor C. M. L. T. (12) que determind que
presentaba signos de desfloracion antigua, sin signos de actos contranatura

[sic].
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Motivacion de resoluciones judiciales

Primero. La debida motivacién de una resolucion judicial deviene en
garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, lo que implica la
imperatividad de que las decisiones sean erigidas bajo sdlida justificacion
externa e interna; esto es, que lo decidido sea consecuencia de un
razonamiento coherente, objetivo y suficiente. Dicha garantia se
encuentra expresamente reconocida en el inciso 5 del articulo 139 de la

Constitucion, segun el cual, es principio de la funcion jurisdiccional “La
motivaciéon escrita de las resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los

decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos

de hecho en que se sustentan’’.

Segundo. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos integrantes
de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
el Acuerdo Plenario n.° 06-2011/CJ-116, fundamento juridico undécimo,
expresaron lo siguiente:
La motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica
reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La motivacion,
por cierfo, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados

dmbitos— por remisiéon. La suficiencia de la misma —analizada desde el caso

concreto, no aprioristicamente— requerird que el razonamiento que
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contenga constituya légica vy juridicamente, suficiente explicacion, que
permita conocer, aun de manera implicita, los criterios fécticos y juridicos

esenciales fundamentadores de la decision.

Tercero. La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia que
tienen las partes y los ciudadanos frente a la arbitrariedad judicial. El
debido proceso implica que las decisiones judiciales estén justificadas
externa e internamente, esto es, que lo que se decida como
consecuencia del proceso esté sustentado en razones coherentes,
objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucion. La motivacion de las
resoluciones judiciales (a) se aplica a todos los casos en que se deciden
cuestiones de fondo, (b) es un mandato dirigido a todos los jueces de las
diversas instancias, (¢) implica la obligatoriedad de fundamentar juridica
—fundamentos de derecho— Yy fdcticamente —fundamentos de hecho— la

decision, y (d) debe hacerse por escrito!.

Cuarto. Se configura motivacion aparente cuando una determinada
resolucion judicial confiene argumentos o razones de derecho o de
hecho que justifican la decision del juzgador, pero no resultan pertinentes
para tal efecto, sino que son falsos, simulados o inapropiados, en la
medida en que, en realidad, no son idéneos para adoptar dicha decision
(Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente n.° 01939-2011-PA/TC, del ocho de

noviembre de dos mil once, fundamento 262).

Quinto. Se configura falta de motivacion en la sentencia (causal 4 del
articulo 429 del CPP) cuando el vicio resulte de su propio tenor. Al respecto,
esta se encuentra relacionada con la ausencia absoluta del sustento
racional que conduce al juzgador a tomar una decision; esto es, cuando
no exista justificaciéon que fundamente la declaracion de voluntad del

juez en la resolucion de un caso sometido a su competencia, lo cual

! Véase, Sentencia de Casacion n.° 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos mil
diecinueve, fundamento juridico octavo.
2 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01939-2011-AA.html

-9-



Q&‘,\\blica del Pe’o‘

:c;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
‘ DE JUSTICIA CASACION N.° 1443-2023

S DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

debe ser evidente y surgir de su propio tenor o literalidad del texto,
ademds de lo enunciado con contenido impreciso, confuso, genérico o
no razonable, mas no producto de interpretaciones, deviniendo asi en
decisién arbitraria. Como ejemplo cabe indicar cuando se enumeran
medios de prueba en la sentencia, sin llegar a analizarlos o cuando son
acompanados de acotaciones carentes de razonabilidad, pues ello, en
rigor, no conduce a establecer una afirmacion, sino, por el contrario, es el
proceso intelectual de valoracion, el cual viabiliza la acreditacion de un
suceso factico. También existird falta de motivacion cuando esta sea
incompleta o insuficiente; esto es, cuando se eluda el examen de un
aspecto cenfral o trascendente objeto del debate, que implique la
omision voluntaria o deliberada de evaluar una prueba esencial que

acredite el injusto tipico3.

Il. El principio de congruencia o limitacién recursal

Sexto. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por principios o criterios
limitadores, uno de los cuales —de aplicacion general en materia de
impugnacion— es el principio de limitacion recursal —tantum  apelatum
quantum devolutum—. Este principio deriva del principio dispositivo y estd
referido al limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de
alzada, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con relaciéon a
la resolucion recurrida y a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por
quien recurre, sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas por |los
impugnantes. Esto es, la decision del Tribunal encuentra su barrera en los
puntos a que se refieren los motivos del agravio. En otfras palabras, quien
conoce la impugnacién no puede apartarse de los limites fijados por los
argumentos de quien recurre un fallo que le resulta injusto. La apelacion

No es un nuevo juicio integro, su objeto es mds limitado que el de la

3 SALA PENAL PERMANENTE, Sentencia de Casacidon n.° 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de
dos mil diecinueve, fundamento juridico 14.
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instancia, y est& marcado por los contornos prefijados por el apelante —y,

en su caso, el impugnante adhesivo— €N SU recurso4.

Séptimo. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del

articulo 409 del CPP, cuyo texto es el siguiente: “La impugnacién confiere al
Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como para

declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el

impugnhante”.

Octavo. Asimismo, la expresion de agravios determina las cuestiones
sometidas a decision, estd prohibido pronunciarse fuera del alcance de
las pretensiones impugnativas que no fueron oportunamente planteadas
—el nucleo central de un recurso impugnativo—, ya que la congruencia es una
exigencia logica que estd presente en todo el procesos. Cuando se
produce discordancia entre el pronunciamiento judicial y el contenido
de los agravios efectuados por las partes en forma oportuna, se genera el
vacio de incongruencia. Esto se puede cubrir por exceso —ultra petita—,
por defecto —<citra o infra petita— 0 por exceso o defecto —exira petita—>¢. En
la primera, se concede mds de lo pedido; en la segunda, se omite
injustificadamente pronunciarse sobre alguna de las cuestiones decisivas
del debido proceso; y en el tercero, cuando se sale del tema litigioso
para, de esa manera, otorgar o denegar lo que nadie le ha pedido; en
tal virtud, la Sala Superior solo resuelve los motivos de alzada. Estos
pardmetros de principio no impiden la potestad integradora en
determinados supuestos referidos al imperio de la ley vy, sin duda, en
situaciones de proteccion y garantia de la tutela judicial efectiva
constitucionalmente consagrada (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion

Politica).

4 Sentencia de Casacidn n.e 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos décimo y decimoprimero.

5 Véase sentencia de Casaciéon n.° 1658-2017/Huaura.

6 Véase sentencia de Casacién n.® 215-2011/Arequipa, fundamento 6.4. y ss.
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lll. Apartamiento de doctrina jurisprudencial

Noveno. La casacion por apartamiento de doctrina jurisprudencial o,
simplemente, la casaciéon jurisprudencial se da en funcion de las
decisiones vinculantes, asi declaradas por las Altas Cortes de Justicia,
excluyéndose de su dmbito de comprension las decisiones que, pese a
emanar de tales Cortes, solo fijan una determinada linea jurisprudencial.
En la jurisdiccion ordinaria-penal, los precedentes vinculantes, asi
expresados en ejecutorias supremas, segun el Codigo de Procedimientos
Penales; las doctrinas jurisprudenciales, establecidas como vinculantes en
sentencias casatorias, conforme al CPP; o los principios jurisprudenciales
fijados en acuerdos plenarios, como producto de la realizacion de plenos
jurisdiccionales de jueces supremos en lo penal, todos ellos constituyen
decisiones de jueces supremos penales de observancia necesaria y

obligatoria por érganos jurisdiccionales de otras instancias’.

IV. Andlisis del caso concreto

Décimo. Conforme a la ejecutoria suprema del once de octubre de dos
mil veintidds, que declard bien concedido el recurso de casacion por las
causales 1, 4 y 5 del articulo 429 del CPP, se analizardn dos aspectos
puntuales: i) si la Sala Superior excluyd la declaracion previa de la
agraviada porque dicha diligencia habria sido redlizada sin el
emplazamiento a la defensa técnica y no se enmarca en el articulo 383,
numeral 1, literales c) y d), del CPP, asi como ii) si la Sala Superior no
considerd que la defensa técnica del imputado no habria cuestionado la
validez ni formulado oposicidn a la lectura u oralizacion de la declaracion
preliminar de la agraviada. Tampoco formd parte de los agravios
expuestos en el recurso de apelacion ni en la audiencia de la segunda

instancia, lo que configuraria un apartamiento de la doctrina

7 SALA PENAL PERMANENTE, Sentencia de Casacidon n.° 441-2017/Ica, del veinticuatro de mayo
de dos mil dieciocho, considerando segundo, numeral 2.3.
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jurisprudencial recaida en las ejecutorias supremas previstas en las
Casaciones n.° 215-2011/Arequipa y n.° 413-2014/Lambayeque. Asi, tales
infracciones vulnerarian los principios constitucionales de la debida
motivaciéon de la resolucion judicial, por la falta de motivacién y/o
motivacion aparente, infraccidon del principio de congruencia recursal y
apartamiento de doctrina jurisprudencial. Lo referido serd materia de

controlin iure en la sentencia impugnada.

Undécimo. Con relacion al primer punto objeto de casacion, debe
precisarse que la Sala Superior argumentd sustancialmente  (en el item 6.5
de la sentencia recurida) que la declaracion previa de la menor agraviada
de iniciales C. M. L. T. (12 afos) fue recibida en las instalaciones de la
Comisaria (el ocho de septiembre de dos mil dieciséis), sin la infervencion ni la
participacion de la defensa técnica del acusado Nilo Picdn Echevarria y
sin haberse dejado expresa constancia del debido emplazamiento
previo de esta parte. Ademdas, refirid que esta se utilizd como declaracion
previa, cuando en realidad no cumplia con ninguna de las situaciones
excepcionales previstas en el articulo 383, numeral 1, incisos c) y d), del
CPP, para proceder vdlidamente a la lectura de la acotada declaracion,
pese a que la agraviada concurrid al juicio oral. Asimismo, precisd que se
descarta —se excluye— la eficacia probatoria de una declaracion previa
de la testigo-agraviada —que contiene una sindicacién— por constituir una
prueba iregular, al no haberse observado el procedimiento establecido
en la ley para su ingreso valido al juicio; y que estd vedado sustentar una
condena con base en una prueba iregular, lo cual afectaria el principio

de legalidad procesal y la presuncion de inocencia.

Duodécimo. En relacidon con lo sehalado precedentemente, del propio
tenor del texto se evidencia que el razonamiento de la Sala Superior
carece de una debida justificacidon y/o falta de motivaciéon, pues no

considerd que la declaracion previa de la menor agraviada tfiene la
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condicidn de un acto urgente e inaplazable de realizacion para
preservar la version de la victima, conforme el articulo 330, numeral 2, del
CPP, debido a que, como consta en los hechos materia de acusacioén,
ante los abusos sexuales constantes de los que fue victima la menor, el
seis de septiembre de dos mil dieciséis, ella huyd de su casa por tres dias y
fue encontrada por la policia en las inmediaciones la cuadra 5 del jirén
Independencia; después, a la menor C. M. L. T. (12 afios) se le practico el
examen de integridad sexual, el cual determind que presentaba signos
de desfloracion antigua vy, el ocho de septiembre del mismo ano, se
recibid su declaracion referenciald con participacion de los profesionales
de la materia, como los fiscales adjuntos provinciales civil y de familia de
Ucayali, el abogado defensor de la imputada Lobo Ndjar y ofros. Es
recién a partir de dicha manifestacion que se tomd conocimiento y se
pudo individualizar al presunto agresor sexual. Por lo tanto, no se podia
exigr que el imputado sea emplazado sin haber sido identificado
previamente. Asi, la declaracion previa es un mecanismo iddéneo para
cautelar el interés superior del nino y garantizar el deber de

esclarecimiento de los hechos.

Decimotercero. Ademds, la menor agraviada concurrid a brindar su
declaracion testifical en el juicio oral; sin embargo, dado que brindd una
version distinta a su declaraciéon previa —a modo de retractacién—, el
representante del Ministerio PUblico, al amparo del articulo 378, numeral

6%, del CPP, recurrié a la técnica del refrescamiento de memoria, sin que

8 En la referencial del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, la menor agraviada indicd
que la Ultima agresion sexual en su contra ocunid el dos de septiemlore del dos mil dieciséis
(foja 106).
° Articulo 378 del CPP. Sobre el examen de testigos y peritos.
“..)]
6. Si un testigo o perito declara que ya no se acuerda de un hecho, se puede leer la
parte correspondiente del acto sobre su interrogatorio anterior para hacer memoria. Se
dispondrd lo mismo si en el interrogatorio surge una confradiccion con la declaracion
anterior que no se puede constatar o superar de ofra manera.
[..]". (Resaltado es nuestro).
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la defensa técnica del recurrente objete tal acto procesal. Luego la
agraviada dio “lectura integral”10 a su declaracidon previa, vertida a nivel
preliminar, donde se advertiria que sindicd no solo al acusado Nilo Picon
Echevarria —su padrastro— como la persona que la ultrajd sexualmente en
reiteradas oportunidades, sino también a Rosa Maria Lobo Ndjar —su
madre—, quien la inducia a mantener relaciones con dicho sujeto y quien,

al enterarse del ulirgje sexual sufrido por la agraviada, solo atind a reirse.

Decimocuarto. Por ofro lado, en lo referente al segundo punto de
casacion, revisados tanto el escrito de apelacion (foja 71) como el acta
de audiencia de apelacion de sentencia (foja 328), no se evidencia
ningun agravio referido a la validez de la declaracion previa de la menor
agraviada, esto es, que se habria readlizado sin emplazamiento al
imputado. Sin embargo, al verificarse el razonamiento efectuado por la
Sala Superior, este no solo incorpord fundamentos respecto a (a) que la
declaracion previa no se readlizd con el debido emplazamiento al
imputado y (b) que la lectura y utilizacion de la acotada declaracion fue
sin cumplir con los supuestos del articulo 383, numeral 1, incisos c) y d), del
CPP, sino que (c) descarté la eficacia probatoria de la declaracion
previa de la victima. Se evidencia una clara incongruencia extra petita,
pues el Colegiado Superior emiti® pronunciamiento sobre alegaciones
que no fueron incluidas en el recurso de apelacion de los imputados, o
que configura una evidente transgresion del principio de congruencia
recursal, tantum apellatum quantum devolutum —tanto apelado, tanto
deferido—, previsto en el numeral 1 del articulo 409 del CPP; esto es, que se
resuelva lo que se impugna. Dicha exigencia debid ser cumplida por la
Sala Superior para resolver conforme a los motivos de agravio planteado

en el recurso de apelacion.

1 La menor agraviada dio lectura a su referencial previa como se verificd en la escucha
del audio en los minutos 18 a 28, de la audiencia de juicio oral levada a cabo el cuatro de
marzo de dos mil veinte (foja 101 del cuaderno de debate).
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Decimoquinto. Ademds, la Sala Superior se apartd de la doctrina
jurisprudencial establecida en las ejecutorias supremas previstas en las
Casaciones n.° 215-2011/Arequipa y n.° 413-2014/Lambayeque, que
establecieron como doctrina jurisprudencial que la  autoridad
jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe cenirse a los
agravios aducidos por las partes en su recurso impugnatorio, doctrina
relacionada con el principio de congruencia recursal. Ello genera un vicio

trascedente que motiva la nulidad de la sentencia impugnada.

Decimosexto. En este sentido, conforme a lo expuesto en los
considerandos precedentes, comresponde casar la decision venida en
grado, de acuerdo con las causales 1, 4 y 5 del articulo 429 del CPP, al
evidenciarse que la sentencia de segunda instancia quebrantd la
garantia de la debida motivacion de la resolucion judicial por la falta de
motivacion, infringid el principio de congruencia recursal y se aparté de la
doctrina jurisprudencial. En este contexto, de conformidad con la
competencia de este Tribunal Supremo, estipulada en el articulo 433,
numeral 1, del CPP debe casarse la sentencia de vista y ordenar que otro
Colegiado Superior redlice nuevo juicio de apelacidén, con plena
observancia de las normas procesales, y que adopte una decision con

arreglo aley.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio PUblico (porlas causales 1, 4y 5 del articulo 429
del CPP) confra la sentencia de vista del treinta de septiembre de dos
mil veintiuno (foja 19), que revocd la sentencia de primera instancia

del once de noviembre de dos mil diecinueve, que condend a Nilo
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Picon Echevarria y Rosa Maria Lobo Ndjar como autor y complice
secundaria, respectivamente, por la comisidn del delito de violacién
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales
C.M.L.T., a cadena perpetua y quince anos de pena privativa de
libertad, respectivamente, y fijé en S/ 6000 (seis mil soles) €l monto de la
reparacion civil que los citados condenados deberdn pagar a favor
de la parte agraviada; y, reformdndola, absolvid a los citados
condenados por el delito y la agraviada senalados; con lo demds
que al respecto contiene. En consecuencia, CASARON la citada
sentencia de vista (foja 19).

. ORDENARON que ofro Tribunal Superior realice un nuevo juicio de
apelacion, atendiendo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia y que,
noftificdndose a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunall,
se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON gue, cumplido el trédmite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder

conforme alo dispuesto.

Intervino el senor Juez Supremo Pena Farfdn por licencia del senor Juez
Supremo Sequeiros Vargas.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
AK/egtch

-17 -



		2025-05-23T12:05:53-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-26T09:02:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-26T10:04:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-27T09:08:54-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-28T09:13:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-05T08:08:01-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




