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RECURSO CASACION N.° 1820-2023/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Reparacion civil. Alcances Prejudicialidad positiva. Motivacion

Smila 1. El grado se circunscribe abjeto civil. Al respecto el articulo 12 del
CPP establece qua.g sentencia absolutoria 0 el auto de sobreseimiemt
impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sebla accion civil derivada
del hecho punible validamente ejercida, cuando edat Este precepto
consagra lautonomia del objeto civil respecto del objeto penal, lo que exige, para
determinar la viabilidad de la responsabilidadiciwa motivacion clara, légica
y completa tanto del hecho como del derecho apéicatbmo establece el
articulo 394, apartados 3 y 4, del CPP y, anteart&ulo 139, inciso 5, de la
Constituciéon. 2. Un punto equivalente con la responsabilidad pemsallae
necesidad de acreditar que el hecho —analogo penlal y civil- se oponga al
ordenamiento juridico, mas alla de la especificidado penal. Las sentencias
de mérito concluyeron que el hecho que se declattapdo no constituye delito.
No se probd que los pagos y cobros fueron indebidaslemas, que la ilicitud
no puede ser acreditada por una peri8iaAl haberse declarado que no medié
una conducta vulneradora de la ejecucion y gastbsCdnvenio —cuya base
juridica es el Decreto Supremo 013-2011-TR, de eeilet agosto de dos mil
once, que luego merecid la celebracion del Convesspecifico con la
Universidad Nacional de Huancavelica 60-2011, agulolpor la Resolucion de
la Comision de Orden y Gestién de dicha Universitiagd-2011, de seis de
diciembre de dos mil doce—, resulta obvio estiqar no se presenta el primer
requisito, necesario y presupuesto de los demas,angjuricidad del
comportamiento. Luego, es patente que no puedeardest responsabilidad
civil de ninguno de los imputados.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cinco de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales deaobservancia de precepto constitucional y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuesto por eABOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA
PUBLICA ANTICORRUPCION DEHUANCAVELICA contra la sentencia de vista
de fojas ciento noventa y cinco, de cuatro de jaei@os mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfsesenta y seis, de
veintisiete de enero de dos mil veindesolvié a: () Lida Violeta Asencios
Trujillo, Edwin Guillermo Auris Melgar, Dario Emdno Medina Castro,
Guido Amadeo Fierro Silva y Yohnny Huarac Quispdalacusacion fiscal
formulada en su contra por delito @eculado doloso por apropiacién en
agravio del Estado — Ministerio de Trabajo y Promwcdel Empleo;
(i) Victor Guillermo Sanchez Araujo, Abel Alejandroigpin Colina, Héctor
Quincho Zevallos, Guillermo Dionisio Huanhuayo Quas Gaudencio
Espinoza Ochoa, Maximo Paitan Huamani, Humbertdl€oio Garayar
Tasayco y Hugo Raul Ramirez Rivera de la acusdsoal formulada en su
contra como cémplices primarios del delitopdeulado doloso por apropiacion
en agravio del Estado — Ministerio de Trabajo ynRyoidbn del Empleo;
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(iii) Jaime Yapuchura Ccanto, Eusebio Jests Huapaya, Norma Ponce
Cajas de Huarac, Yesenia Zorrilla Cutarra, Roxames IVivar Cardenas,
Victor Marcelino Lopez Lino, Heber Joel Moran Estep Silvia Enriquez
Espinoza, Joaquin Elias Ventura Huamani, Constan¥iauri Ventura,
Jessica Lopez Chocca, Yanneth Nathaly Gamonal $;ldRaudl Primitivo
Mesa Cardenas, Fred Ronald Rojas Huanqui, Juaro Rzdmtro lllescas,
Edgardo Félix Palomino Torres, Lino Andrés Quifionaladolid, Edgar
Augusto Salinas Loarte, Jesué Giron Aparco y Enoliespinoza Gomez de
la acusacion fiscal formulada en su contra comoptiées secundarios del
delito depeculado doloso por apropiacion en agravio del Estado — Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo; yiv Guido Amadeo Fierro Silva y
Johnny Huarac Quispe de la acusacion fiscal fordaulan su contra
como autores del delito denalversacion de fondos en agravio del
Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion del Eoplcon todo lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal adjunto provincial del Prinbespacho de
Investigacion Corporativa Especializado en delitbs corrupcion de
funcionarios de Huancavelica por requerimiento dgasf cuatro del
incidente, de catorce de abril de dos mil quinmesé a Lida Violeta
Asencios Trujillo, Edwin Guillermo Auris Melgar, Bia Emiliano Medina
Castro, Guido Amadeo Fierro Silva y Yohnny HuaraaisPe como
coautores del delito deeculado doloso por apropiacion; a Victor Guillermo
Sanchez Araujo, Abel Alejandro Crispin Colina, H@dQuincho Zevallos,
Guillermo Dionisio Huanhuayo Quispe, Gaudencio Bspa Ochoa,
Maximo Paitan Huamani, Humberto Guillermo Garayasdyco y Hugo
Raul Ramirez Rivera como complices primarios détalde peculado doloso
por apropiacién; a Jaime Yapuchura Ccanto, Eusebio Jesis Huapaya, Avila
Norma Ponce Cajas de Huarac, Yesenia Zorrilla Cut&oxana Inés Vivar
Céardenas, Victor Marcelino Lépez Lino, Heber Joaréh Esteban, Silvia
Enriquez Espinoza, Joaquin Elias Ventura Huamannsi@ntina Yauri
Ventura, Jessica Lopez Chocca, Yanneth Nathaly daamFlores, Radul
Primitivo Mesa Cardenas, Fred Ronald Rojas Huaniuan Pablo Castro
lllescas, Edgardo Félix Palomino Torres, Lino Arsd€@uifionez Valladolid,
Edgar Augusto Salinas Loarte, Jesué Giron Apardémjliano Espinoza
Gomez como coémplices secundarios del delito pdeulado doloso por
apropiacion; y, aGuido Amadeo Fierro Silva y Johnny Huarac Quisp@ao
autores del delito demalversacion de fondos; todos en agravio del
Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion del Eeopl
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o Previamente, el Primer Juzgado Penal de InvesfigaBreparatoria de
Huancavelica por auto de fojas cincuenta y cinecjas de enero de dos mil
guince, constituy6é emnctor civii a la Procuraduria Publica Anticorrupciéon
Descentralizada de Huancavelica. Esta pidio pocejatio de reparacion civil
la suma de setecientos cincuenta mil soles [vatrite de fojas cuarenta, de
dieciséis de enero de dos mil quince].

o El Cuarto Juzgado de la Investigacién Preparattibluancavelica, luego
de la audiencia de control de acusacion, expididutelde enjuiciamiento de
fojas cincuenta y nueve, de cinco de junio de dibslieciocho.

SEGUNDO. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial denklangelica,
dictado elauto de citacion a juicio y tras el juicio oral, publico y contradictorio,
dicto sentencia de primera instancia absolutoria a favor de todos los encausados.

TERCERO. Que interpuesto recurso de apelacion por el apoderado de la
PROCURADURIA  PUBLICA  ANTICORRUPCION Descentralizada  de
Huancavelica por escrito de fojas ciento ochergaiy, de uno de octubre de
dos mil veinteconcedido por auto de fojas ciento noventa, de dieciséis de
octubre de dos mil veinteevadas las actuaciones al Tribunal Superior,
declarado bien concedido dicho recurso ycumplido el procedimiento
impugnatorio de segunda instancia, la Primera Batal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica éntétisentencia de vista de
fojas ciento noventa y cinco, de cuatro de juniodds mil veintiuno, que
confirmé la sentencia de primera instancia de veintisietertero de dos mil
veinte.

o Contra lasentencia de vista el apoderado de |laRPCURADURIA PUBLICA
ANTICORRUPCION Descentralizada de Huancavelica interpusarso de
casacion. Denegado de plano este recurso y promowddoso de queja, por
Ejecutoria de fojas doscientos veintitrés, de wemtt de noviembre de dos
mil veintidos, se declarfindado y, en consecuencia, sencedio el recurso de
casacion circunscripto abbjeto civil.

CUARTO. Que loshechos objeto del proceso penal son los siguientes:

o 1. La Universidad Nacional de Huancavelica, representpda la
encausada, rectora Lida Violeta Asencios Trujiflond el Convenio 60-
2011 el seis de diciembre de dos mil once. El Coiovesn el considerando
5.1.1, disponia que el Programa era sin fines d® ly, en el considerando
5.1.23, prohibia tercerizar el servicio de capa®ia Para efectos de la
ejecucion, se nombré como Coordinador a Guido Amdderro Silva, el
mismo que elabor6 @lan de Trabajo, en el que, con el fondo del Programa
“Jovenes a la Obra”, que era exclusivo para swején, consigno el pago
para si mismo y para funcionarios y servidoresadérliversidad Nacional de
Huancavelica desde el mes de enero de dos mil doneciendo que el Plan
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recien fue aprobado por Resolucion de Consejo Usitagio
162-CONGUNH-ANR, de uno de marzo de dos mil doaasTa renuncia
de Guido Amadeo Fierro Silva, se hombré como coawdtr a Yohnny
Huarac Quispe, quien también elabor6Pian de Trabajo, en el que, con la
finalidad de apropiarse para si y para otros lasdales del Programa
“Jovenes a la Obra” y sabiendo que dichos fondtabasexclusivo para su
ejecucion, consigno el pago para si mismo a otrosidnarios y servidores
de la Universidad Nacional de Huancavelica, el due aprobado por
Resolucion de Consejo Universitario 409-CONGUNH-AN®veintiséis de
abril de dos mil doce.

o 2. Lida Violeta Asencios Truijillo (presidenta de lar@ision de Orden y
Gestion de la Universidad Nacional de Huancavelid2ario Emiliano
Medina Castro (vicepresidente académico) y Edwiilédmo Auris Melgar
(vicepresidente administrativo), pese a tener domeato que la ejecucion
del Programa “Jovenes a la Obra” se iba a reakoar fichas técnicas
aprobadas por el Programa, aprobaron en sesidomgefd Universitario los
Planes de Trabajo de los antes citados coordinadores con la findlida
apropiarse para si y para otro los caudales defidef Programa “JOvenes a
la Obra”.

o 3. Victor Guillermo Sanchez Araujo, secretario gehdeala Universidad
Nacional de Huancavelica, conforme se ve de Ila IReso
001-2011-P-CGT/UNH, de dieciocho de agosto de dbsmue, hasta el seis
de diciembre, y de la Resolucién de Consejo Unitzers 0084-2012-CU-
UNH, en el periodo de su cargo suscribio la Resdtuade Consejo
Universitario 0162-COGUNH-ANR, que aprobo dllah de Trabajo” de
Guido Amadeo Fierro Silva, el mismo que incluy@afgio a funcionarios y
servidores publicos de la Universidad Nacional dearntavelica, aun
sabiendo que la ejecucion del Programa “JovenasObia” se iba a realizar
con fichas técnicas. Abel Alejandro Crispin Colirymo cajero de la
Universidad Nacional de Huancavelica, mediante Resm 133-2003-R-
UNH, lejos de custodiar los caudales del Progradde€nes a la Obra”, se
apropié de los mismos y entregd cheques a los daadios y servidores
publicos de la Universidad Nacional de Huancavetlealos caudales del
indicado Programa, a sabiendas de que el dinergasa capacitar a los
jovenes, asi como se apropioé de la suma de veatiotl soles que se le dio
como encargo.

« 4. Héctor Quincho Zevallos, como director de Logsstie la Universidad
Nacional de Huancavelica, conforme al articulo 3 laleResolucion de
Consejo Universitario 17-2011-COGUNH-ANR, suscribidrdenes de
servicio para efectuar pagos para si y para fuadas y servidores de la
Universidad Nacional de Huancavelica, con cargoos taudales del
Programa “Jovenes a la Obra”, pese a conocer gqueecasidales no estaban
destinados para tal fin. Guido Dionisio Huanhuayos@e, jefe de la Oficina
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Abastecimientos de la Universidad Nacional de Hawaelkica, conforme se
ve la resolucion de consejo universitario 15-2000GTNHANR, suscribio
ordenes de servicio para efectuar pagos para sarg funcionarios y
servidores de la Universidad Nacional de Huanceagton los caudales del
Programa “JOvenes a la Obra”, no obstante saberdmpi®s caudales no
estaban destinados para tal fin.

o 5. Gaudencio Espinoza Ochoa, como contador generk daiversidad
Nacional de Huancavelica, por Resolucion de Condgjaversitario
042-2011-COGUNH-ANR, vis6 los comprobantes de pagoa si y para los
funcionarios y servidores, a sabiendas que el ptesio estaba destinado
para capacitar a los jovenes. Maximo Paitan Huantamio tesorero de la
Universidad Nacional de Huancavelica, mediante Re&m de Consejo
Universitario 0040-2011-COGUNH-ANR, vis6 los compantes de pago,
para si y para los funcionarios y servidores, aiesalas que dicho
presupuesto estaba destinado para capacitar aolengs. Humberto
Guillermo Garayar Tasayco, como director universitae Planificacion y
Presupuesto de la Universidad Nacional de Huanicaygdor Resolucion de
Consejo Universitario 0036-2011-COGUNH-ANR, emitida opinion de
procedente para la aprobacion en Consejo Univecsiéh Plan de Trabajo
gue contenia pagos a funcionarios y servidoresiqngbde la Universidad
Nacional de Huancavelica.

o 6. Hugo Raul Ramirez Rivera, como jefe de la OfideaPresupuesto de
la Universidad Nacional de Huancavelica, confornheardiculo 4 de la
Resolucion de Consejo Universitario 003-2012-COYRBHJANR, emitio
una opinidon de procedencia para la aprobacion pGoersejo Universitario
del “Plan de Trabajo” que contenia pagos a funcionarios y servidores
publicos de la Universidad Nacional de Huancavaiiga participaban en la
ejecucion del Programa “Jévenes a la Obra”, pasmer conocimiento que
dicho presupuesto estaba destinado para capatisj@venes.

o 7. Jaime Yapuchura Ccanto, como coordinador adméatigtr del
Programa “Jovenes a la Obra” de la Universidad &tvedide Huancavelica,
conforme se ve del contrato de locacion de sewwi@@il-2012 —coordinador
del Programa “JOvenes a la Obra”-UNH-, se apropitadsuma de once mil
setecientos soles, conforme se aprecia de los odvapes de pago 0521
(enero), 0522 (febrero), 0632 (marzo), vulneraral@iimera clausula del
Convenio 60-2011- Programa “Jovenes a la Obra’ekiosJesus Huapaya
Avila, como contador del Programa “Jovenes a laaObe la Universidad
Nacional de Huancavelica, conforme al contrato @dion de servicios
005-2012 —coordinador del Programa “Jévenes a la™@bNH, se apropid
de seis mil soles, segun se aprecia de los commexbale pago 0386
(enero), 0387 (febrero), 0631 (marzo), pese termro@miento de la
finalidad del Programa “JOvenes a la Obra”, el noisjae era para capacitar
a los jovenes.

—5-—
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o 8. Norma Ponce Cajas De Huarac, como asistente astrainvo del
“Programa Jovenes a la Obra” de la Universidad dvedide Huancavelica,
conforme al contrato de servicios 003- 2012-COG-UNHI contrato de
servicios 71-2012-COG-UNH, se apropio de la sumacideo mil trece
soles, conforme versa los comprobantes de pago Q#brero), 0636
(marzo), 2010(abril), 2011 (mayo) y 2263 (junio), pesar de tener
conocimiento que dichos caudales eran para la @f@cuwlel Programa
“Jovenes a la Obra”. Yesenia Zorrilla Gutarra, carnordinador académico
del Programa “Jovenes a la Obra” de la Universidéacional de
Huancavelica, conforme se advierte contrato de clooa de servicios
002-2012 —coordinador del Programa “JOvenes a la™@BNH- y contrato
de servicios 067-2012-COG-UNH, se apropiéo de cuatib novecientos
sesenta y tres soles con noventa y tres céntinegsinsse aprecia de los
comprobantes de pago 0637 (marzo) y 2075 (abrilpesar de tener
conocimiento que dichos caudales eran para la @f@tuel Programa
“Jovenes a la Obra”. Roxana Inés Vivar Cardenasjocsecretaria del
Programa “Jovenes a la Obra” de la Universidad &tvedide Huancavelica,
conforme al contrato de locacion de servicios 00422—coordinadora del
Programa “Jovenes a la Obra-UNH-, se apropié décaumil trescientos
cincuenta y uno soles, conforme a los comprobategsago 0523 (febrero),
626 (marzo) y 2247 (abril), pese tener conocimiemqie los fondos del
indicado Programa eran para capacitar.

o 9. Victor Marcelino Lopez Lino, como coordinador aéamico del
Programa “Jovenes a la Obra” de la Universidad &tvedide Huancavelica,
conforme a los comprobantes de pago 2012 (mayo)2§2 2(junio),
documentos por los cuales también se acreditagel ga cuatro mil soles, de
manera indebida, porque tenia conocimiento queddndos del Programa
“Jovenes a la Obra” eran para la ejecucién de diRitograma. Heber Joel
Moran Esteban, como coordinador académico del Bnogr‘Jovenes a la
Obra” de la Universidad Nacional de Huancavelicanfarme al
comprobante de pago 524 (febrero), recibié un pagebido de novecientos
dos soles,” eran para la ejecucion de dicho Progrfddvenes a la Obra”.

o 10. Silvia Enriquez Espinoza, como técnica de la Whide Egresos de la
Universidad Nacional de Huancavelica, conformeoaiti@to administrativo
de servicios 110-2012-COG-UNH vy al contrato adntiats/o de servicios
152-2012-COG-UNH, se apropi6 la suma de cuatroagenincuenta soles,
conforme a los comprobantes de pago 527 (enero) (f&28ero) y 644
(marzo) sin que haya prestado servicios al Prograizenes a la Obra”.
Joaquin Elias Ventura Huamani, como personal déanaga de la
Universidad Nacional de Huancavelica, conforme = del contrato
administrativo de servicios 045-2012-COG-UNH, seopjd de la suma de
doscientos soles, conforme a los comprobantes ge A998 (mayo) 2379
(junio), sin que haya prestado su servicio al Rnogr “Jovenes a la Obra”.

—-6-
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Constantina Yauri Ventura, como personal de limpide la Universidad
Nacional de Huancavelica, conforme al contrato adstrativo de servicios
061-2012-COG-UNH, se apropi6 de la suma de dosisestules, conforme a
los comprobantes de pago 2197 (mayo) 2312 (jumajee haya prestado su
servicio al Programa de “JOovenes a la Obra”.
o 11. Jessica Lépez Chocca, como personal de apoyaalglaa “Jévenes
a la Obra” de la Universidad Nacional de Huancaegliconforme a su
declaracion y al comprobante de pago 2311, per¢ibguma de cien soles
sin haber prestado servicio alguno a favor del rarag. Yanneth Nathaly
Gamonal Flores, como personal del Programa Apol@idgrama “Jovenes
a la Obra” de la Universidad Nacional de Huancaeelseguin consta de su
declaracion en juicio oral y del comprobante deop2202, percibio la suma
de cien soles, supuestamente sin haber prestadoisealguno a favor del
programa. Raul Primitivo Mesa Cardenas, como direaniversitario de
personal de la Universidad Nacional de Huancavelmanforme a la
resolucion 0006-2011-P-CGTUNH-ANR, se apropio deuma de dos mil
doscientos soles, sin que haya prestado servigimalal Programa “Jévenes
a la Obra”, conforme se aprecia de las planillas rd&ibucion y
complementos 08-RC (marzo), 21-RC (abril), 45-R@i@) y 63-RC (julio).
o 12. Fred Ronald Rojas Huanqui, como jefe de persomdhdJniversidad
Nacional de Huancavelica, conforme se ve de la IResm 0087-2011-P-
CGTUNH-ANR, se apropié de mil seiscientos soles, lsaber prestado
servicio al programa, conforme se aprecia de lagilfds de retribucion y
complementos 08-RC (marzo), 21-RC (abril), 45-R@nif)) y N.°63-RC
(julio). Juan Pablo Castro lllesca, en su calidadldector de Personal de la
Universidad Nacional de Huancavelica, conformeelsolucion de Consejo
Universitario 219-2012-COGUNH-ANR se apropio de sules, sin haber
prestado servicio al programa “Jovenes a la Osagun las planillas de
retribucion y complementos 21-RC (abril), 45-RCn{@) y 63-RC (julio).
Lino Andrés Quifionez Valladolid, director univessid de Logistica de la
Universidad Nacional de Huancavelica, conformertit@ao segundo de la
Resolucion de Consejo Universitario 0003-2012-COYEHANR, se
apropié la suma de cuatrocientos soles, sin habestgmo servicio al
programa “Jévenes a la Obra”, atento a las planida retribucion y
complementos 45-RC (junio) y 63-RC (julio).
o 13. Jesué Giron Aparco, técnico en impresion de lavéisidad Nacional
de Huancavelica, conforme a la Resolucion de Conséjiversitario
277-2011-COGUNH-ANR, se apropié de ciento cincuesukes, sin haber
prestado servicio alguno al Programa “JOvenes @bia”, conforme a las
planillas de retribucion y complementos 45-RC @ny 63-RC (julio).
Emiliano Espinoza Gomez, responsable de la UnidgaBemuneraciones de
la Universidad Nacional de Huancavelica, conformeuadeclaracién en
juicio y a la planilla de retribucion y complemesn3-RC (julio), percibio la
_7_
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suma de ciento veinticinco soles, sin que prestices al Programa
“Jovenes a la Obra”. Edgardo Félix Palomino Tordesano de la Facultad
de Ciencias Empresariales de la Universidad NatideaHuancavelica,

conforme a la Resolucion 003-2011-P-CGTUNH-ANR, &eropidé de

trescientos cuarenta soles, sin haber prestadicisealguno al Programa
“Jovenes a la Obra”, segun las planillas de retidou y complementos
45-RC (junio) y 63-RC (julio).

o 14. Edgar Augusto Salinas Loarte, jefe del Departaméctidémico de la
Facultad de Ciencias Empresariales de la Univatsitiacional de

Huancavelica, atento a la Resolucion de Consejwagsitario 0026-2012-
COGUNH-ANR, se apropi6 de doscientos soles, sirehpbestado servicio
alguno al Programa “JOvenes a la Obra”, segunléasllas de retribucion y
complementos 45-RC (junio) y 63-RC (julio).

QUINTO. Que el ABOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA PUBLICA
ANTICORRUPCIONDescentralizada de Huancavelica en su escrito dese
de casacion de folios doscientos ocho vuelta, eeséis de junio de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional y apartamiento de doctrina jurisenaal (articulo 429,
incisos 1y 5, del Cddigo Procesal Penal —en atigl&@PP—)Sostuvo que las
sentencias de mérito se limitaron a referirse akexo penal, sin analizar los
elementos de la responsabilidad civil; que el Twhd@uSuperior no valoro su
pretension impugnatoria en este extremo; que seeraron los Acuerdos
Plenarios 6-2006 y 4-2019.

o También hizo mencion ailcceso excepcional, pero como se trata de un
acceso comun No es del caso referirse a este punto, que ds@grado en las
causales antes invocadas.

SEXTO. Que este Tribunal Supremo en la Ejecutoria desfoghocientos
setenta y cinco, de veintiuno de noviembre de dds veintidos, del
cuaderno de casaciéon, que amparé el recurso da goagedié el citado
recurso de casacion, centrado en el objeto civil, por las causaledndbservancia
de precepto constitucional y apartaniento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1
y 5, del CPP).

o Corresponde absolver el grado, planteado poR&CBRADURIA PUBLICA
ANTICORRUPCION Descentralizada de Huancavelica respecto de su
pretension impugnativa circunscripta al objeto IciMpreceptos legales y
doctrina jurisprudencial-, en atencién a la faléardotivaciéon sobre estos
puntos.

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria, pradeat cuatro
escritos por la defensa de los hijos y viuda suessdel que en vida fue
HUMBERTO GUILLERMO GARAYAR TASAYCO, y sefialada fecha para la
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audiencia de casacion el dia veintiocho de ablilpdesente afo, ésta se
realizd con la concurrencia del abogadiElegado de |a FOCURADURIA
PUBLICA ANTICORRUPCION doctor Walter Blua Bustios, y de la defensa de
los hijos y viuda sucesores del que en vida fue b&rio Guillermo Garayar
Tasayco, doctora Isabel Mejia Vargas, cuyo dedarcmnsta en el acta
correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsaerse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatdgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y apartaniento de doctrina jurisprudencial, estriba en
determinar si la sentencia de vista se limité arnefe al extremo penal, sin
analizar los elementos de la responsabilidad phlihteados por la actora
civil, y si la pretension impugnatoria de la actoial no fue valorada, asi
como si se vulneraron los Acuerdos Plenarios 6-300&019.

SEGUNDO. Que el grado se circunscribeobjeto civil. Al respecto el articulo
12 del CPP establece guea“sentencia absolutoria o el auto de sobreseimient
no impedira al érgano jurisdiccional pronunciarselse la accion civil derivada
del hecho punible vélidamente ejercida, cuando edat Este precepto
consagra lautonomia del objeto civil respecto del objeto penal, lo que exige,
para determinar la viabilidad de la responsabilidadl, una motivacion
clara, légica y completa tanto del hecho como @eécho aplicable, segun
estatuye el articulo 394, apartados 3 y 4, del ¢Pahtes, el articulo 139,
inciso 5, de la Constitucion.

TERCERO. Que, conforme se ha establecido en numerosasuties
Supremas, laesponsabilidad civil tiene como requisitos necesarids:La
antijuricidad del comportamient®. El dafio causada3. La relacion de
causalidad adecuadd. El factor de atribucion: dolo o culpa y, en otros
supuestos, el riesgo creado [Casaciones 3464-2023/He 26 de febrero de
2025, FJ 3°;y, 849/2023/Piura, de 19 de marzo0@® 2FJ 4°].

CUARTO. Que es de resaltar, entonces, que un punto egquoteaton la
responsabilidad penal es la necesidad de acrepitael hecho —anélogo en
lo penal y civi- se oponga al ordenamiento juddiends alla de la
especificidad de lo penal.
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o Al respecto, las sentencias de mérito concluyenom € hecho que se
declar6 probado no constituye delito. Asi, la secite de primer grado,
desde la propia declaracion de los funcionariosPdegrama “Jovenes a la
Obra” Luis Alberto Palomino Cayetano (jefe) y GiaoaaGisella Corilloclla
Gutarra (encargada de realizar el Acta de Liqud@a€iinal del Programa en
Huancavelica), concluyé que no hubo nada irregalarla ejecuciéon del
Programa por parte de los funcionarios de la Usidad Nacional de
Huancavelica, pues los pagos a los servidores astatnsiderados dentro
del rubro “gastos administrativos” de la Ficha Tiéande Propuesta
Pedagdgica; ademas, el saldo de ciento noventangp anil ochocientos
sesenta soles con cuarenta y cuatro céntimos fuelie —asi consta de la
pericia oficial-, y no consta la adquisicion de nigi® injustificados o
sobrevalorados [vid.: folios ciento ocho a cieniec$éis de la sentencia de
primer grado].

o A su vez, el Tribunal Superior ratifico la arguneenén del Juzgado Penal
y entendio que solo se acredito la condicion deiturarios y servidores
publicos de los imputados, el pago por los sersigicestados al Programa
“Jovenes a la Obra”, la aprobacion de Directivé&ggramas por parte de la
Universidad Nacional de Huancavelica, y la compe ldenes y su
existencia. Empero, no se probd que los pagos yosdioieron indebidos
—el convenio, anotd, no lo prohibe— y, ademas,lgukcitud no puede ser
acreditada por una pericia [vid.: parrafos 2.2.2.29, folios veintidos y
veintitrés, de la sentencia de segundo grado].

QUINTO. Que, sobre este punto, este Tribunal Supremo e@akacion
1773-2021/Huancavelica, de seis de noviembre deseiogitrés, recaida en
la misma causa y contra la misma sentencia de erstaérito al recurso de
casacion del Ministerio Publico, declanfundado tal recurso y, por tantap
caso la sentencia de vista absolutoria. Rechazo l#éudicde los cobros y
adquisiciones [vid.: fundamentos juridicos 5° y. @$ evidente entonces el
efecto positivo (prejudicialidad) de la cosa juzmaeel hecho ilicito no
existio— [De LA OLIVA SANTOS, ANDRES Y otros:Derecho Procesal Penal
5ta. Edicion, Editorial Centro de Estudios Ramoea&s, Madrid, 2002, pp.
140-142] y no constan nuevos datos o argumentogedosos desde la
perspectiva del actor civil que permitan variardicision antes asumida,
tanto mas si se trata de la misma sentencia implagpar las dos partes
acusadoras, una de las cuales —la Procuraduriamemecio la admision
inicial de su recurso, lo que luego se corrigidug @s lo que ha dado lugar a
una resolucion diferida del recurso de su parte.

SEXTO. Que, ahora bien, al haberse declarado que no medié una conducta
vulneradora de la ejecucion y gastos del Conveoitya base juridica es el
Decreto Supremo 013-2011-TR, de veinte de agostdodemil once, que
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luego merecio la celebracion del Convenio especifion la Universidad
Nacional de Huancavelica 60-2011, aprobado por émoRicion de la
Comision de Orden y Gestion de dicha Universidag-2d11, de seis de
diciembre de dos mil doce—, es decir, que no sduyppaun comportamiento
antijuridico, resulta obvio estimar que no se preseel primer requisito,
necesario y presupuesto de los demas, la antgadcdel comportamiento.
Luego, es patente que no puede declararse respateshloivil de ninguno
de los imputados.

« Es verdad que, al haberse concluido, respecto lgjetoopenal, que los
hechos antijuridicos no se han producido, no seard#k una
argumentacion adicional del objeto civil. Sin englmardado lo anteriormente
expuesto, no es posible anular las sentencias dé@ona no haberse
pronunciado sobre este punto. La conclusién edaitply, en todo caso, por
razones de transcendencia procesal y del prindpioonservacién, no cabe
aceptar la pretension de la actora civil. Existe l@ncausa materiales
suficientes para superar esta ausencia sin menguasdderechos de las
partes ni generar indefension material, asi coma paa correcta solucion
del conflicto juridico; es decir, a partir de lotemmormente expuesto, es
posible a este Tribunal Supremo ejercer su contedtablecer si la ley ha
sido respetada en su parte dispositiva. Es patgrtede una u otra forma, se
denegaria la pretension civil.

o En tal virtud, el recurso de casacion de la aatmibdebe desestimarse.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidmtiella 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde la Procuraduria
Pulblica del Estado.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deindbservancia de precepto congtitudonal y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuesto por eABOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA
PUBLICA ANTICORRUPCION DEHUANCAVELICA contra la sentencia de vista
de fojas ciento noventa y cinco, de cuatro de jaei@os mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfgesenta y seis, de
veintisiete de enero de dos mil veindesolvio a: () Lida Violeta Asencios
Trujillo, Edwin Guillermo Auris Melgar, Dario Emdno Medina Castro,
Guido Amadeo Fierro Silva y Yohnny Huarac Quispdalacusacion fiscal
formulada en su contra por delito @geculado doloso por apropiacion en
agravio del Estado — Ministerio de Trabajo y Proiwcdel Empleo;
(i) Victor Guillermo Sanchez Araujo, Abel Alejandroigpin Colina, Héctor
Quincho Zevallos, Guillermo Dionisio Huanhuayo Qais Gaudencio
Espinoza Ochoa, Maximo Paitan Huamani, Humbertdlgbmo Garayar
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Tasayco y Hugo Raul Ramirez Rivera de la acusdsoal formulada en su
contra como complices primarios del delitopdeulado doloso por apropiacion
en agravio del Estado — Ministerio de Trabajo ynRyoiébn del Empleo;
(iii) Jaime Yapuchura Ccanto, Eusebio Jests Huapaya, Norma Ponce
Cajas de Huarac, Yesenia Zorrilla Cutarra, Roxares IVivar Cardenas,
Victor Marcelino Lopez Lino, Heber Joel Moran Estep Silvia Enriquez
Espinoza, Joaquin Elias Ventura Huamani, Constan¥iauri Ventura,
Jessica Lopez Chocca, Yanneth Nathaly Gamonal $;ldRaudl Primitivo
Mesa Cardenas, Fred Ronald Rojas Huanqui, Juaro Radwtro lllescas,
Edgardo Félix Palomino Torres, Lino Andrés Quifionaladolid, Edgar
Augusto Salinas Loarte, Jesué Giron Aparco y Envliespinoza Gomez de
la acusacion fiscal formulada en su contra comoptiées secundarios del
delito depeculado doloso por apropiacion en agravio del Estado — Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo; yiv  Guido Amadeo Fierro Silva y
Johnny Huarac Quispe de la acusacion fiscal fordaulan su contra
como autores del delito denalversacion de fondos en agravio del
Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion del Eoplcon todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuemtia,CASARON la sentencia de
vista.ll. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior de origen para los fines dg; leegistrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, sejunet
inmediatamente y se publique en la pagina Web oeééPJudicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCEGoT
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